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Tiesa $ada sastava: senatori Veronika Krtimima, Andris Gulans, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra lEmumu, ar kuru lieta izbeigta
tiesvediba.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ vérsas Nacionalaja veselibas dienesta, lidzot izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par arstniecibas personu
nodarto personisko kait€jumu sakara ar to, ka arstniecibas personu ricibas rezultata iestajusies pieteicjas mates /pers. B/ un /pers. C/ nave.

[2] Nacionalais veselibas dienests atteica izskatit minéto iesniegumu, jo pieteicgjai nav subjektivo tiesibu sapemt atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda. Ar Veselibas ministrijas 2017.gada 26.janvara lenumu sakotngjais dienesta lenmuns atcelts un dienestam uzdots izmaksat pieteicgjai atlidzbu
par /pers. B/ dzivibai vai veselibai nodartto kaitgjumu, atlidzibu nosakot saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikunmu Nr. 1268
,Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 1268) 2.pielikuma 7.1.apak3punktu atbilstosi nodarita kaitgjuma smagumam
50% apmera.

[3] Nacionalais veselibas dienests ar 2017.gada 3.februara lemumu noléma izmaksat pieteicgjai atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par
/pers. B/ dzvibai vai veselibai nodartto kaitSjumu 71 145 euro apnera.

[4] Pieteicgja, nepickritot atlidzibas apmeram, versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par atlidzibas izmaksu par mates navi Pacientu
tiestbu likuma noteiktaja maksimilaja apmera un ari par brala zaudgjumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 23.novembra lemumu izbeidza tiesvedibu lieta. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[5.1] Pieteicgja nav pienemusi métes mantojumy, tadé] nav vértgjama noteikumu Nr. 1268 3.! un 15.punkta piemErosana.

[5.2] Pacienta tuviniekiem nav subjekfivo tiesibu uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par pacienta dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjumu.
Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmaja dafa ar kait€jumu dzvibai saprotams dzivibas apdraudejums, nevis nave. Lidz ar to tiesibas uz atlidzbu ir
paredzetas vienigi paSam pacientam. Pacienta naves gadijuma vipa tuviniekiem i pieejami citi tiesbu aizsardzbas lidzekli. Gan civilprocesa, gan
kriminalprocesa tiesibas uz atlidzibu par radito kait€jumu ir iespgjamns realizEt ne vien paSam pacientam, bet pacienta naves gadijuma art viga tuviniekiem
Lidz ar to pieteic€jai nav subjekivo publisko tiesibu uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, tapec pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu to
lesniegt.

[5.3] Pieteicgjas matei nav piedzimis dzivs berns. Tas nozZing, ka pieteic€jas bralis nav ar tiesibsp&ju apvelfita persona un nav uzskatams par
atsevisku pacientu. Mates miesas miruSa bérna nave vert€jama ka matei nodarits kaitejums. Ta ka pieteic€jas bralis nav pacients, no Pacientu tiesibu
likuma nav izsecinAmas kadas personas tiesibas vérsties Arstniecibas riska fonda ar patstavigu prasjumu par vigam nodarfto kaitgjumu. Lidz ar to §is
prasjuns nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[6] Pieteicgja par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzbu. Stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[6.1] Pacienta nave ir uzskatama par kait€jumu, kas nodartts pacienta dzvibai, tapec Sadu seku atlidznasana paredzeta Pacientu tiesbu likuma
16.panta pimmja dala. Gadijumos, kad pacientam nodarfta kaitgjuma sekas ir nave, pacients nevar pieprastt kaitgjuma atlidzbu. Sados gadijumos
pacienta tiesibu uz dzivibu aizsardzibu, tostarp kompensacijas pieprasSanu, veic mirusa cilvéka tuvinieki. Tiesa pareizi secindjusi, ka pacienta naves
gadijund saskana ar noteikumu Nr. 1268 3.!punktu tiesibas prast atlidzindjumu ir pacienta mantiniekiem. Tadu tiesa nav saskatijusi minéto noteikumu
normas redzamo tiesiska regulejuma trikumu attieciba uz gadfjumiem, kad pacienta dzvibai nodarits kait€juns un sekas ir nave, bet pacienta tuviniekiemm,
kas ir potencialie mantinieki, pastav objektivs skerslis mantojuma piegensanai, ka tas i izskatanaja gadjuma.

[6.2] Al nedzvi dzimuSais pieteicgjas bralis ir jauzskata par pacientu un pieteicgjai ir tiesbas sagemt atlidzbu arT par viga dzivibai nodarito
kaitgjumu. Iestade par to nav noteikusi ne atsevisku atlidzinajumu, ne ar palielingjusi kopigo athidzibas summu, kam jaatspogulo seku smaguma apjors.
Ja ledZivotaju registra registréta nedzivi dzimusa bérna dzingana, kas notikusi kiidainas arstniecibas rezultata, netiktu vértéta ka atlidzinamas sekas un
stridi par $adu seku atlidzinasanu nebiitu izskatami tiesa, netiktu nodrosinata kontrole par iestades ricibu. Tas negafivi ietekmetu tos potencialos cietusos,
kas arstnieciba pielautas kliidas d&] butu zaudgjusi nedzivi dzimusus bérnus.
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[7] Pacienta tiesibu likuma 16.panta pirma dala noteic, ka pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito
kait&junu, kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika.

Noteikumu Nr. 1268 3.!punkts noteic, ka pacienta naves gadfjumd atlidzbas prasfuma iesniegumu i tiesigs iesniegt pacienta mantinieks,
pievienojot apliecibu par laulata mantas dalu vai mantojuma apliecbu. Savukart noteikumu Nr. 1268 15.punkts paredz, ka atlidzibu pacienta naves
gadijuma izmaksa pacienta mantiniekam proporcionali mantojuma dalai, ja ir iesniegta aplieciba par laulata mantas daju vai mantojuma aplieciba.

[8] Satversmes tiesa 2018.gada 18.oktobrT taisfja spriedunu lieta Nr. 2017-33-03 par noteikumu 1268 3.! un 15.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam, kura analizgja ar Pacientu tiesibu likuma normas. Satversmes tiesa atzina, ka Pacientu tiesibu likuma
16.panta pirmaja dala paredzeta atlidzba izmaksajama ne tikai tad, ja nodarits kait€juns pacienta veselibai, bet ari tad, ja nodarits kaitejuns pacienta
dzivibai. Proti, atlidziba no Arstniecibas riska fonda saskana ar Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmo daju ir izmaksajama ari pacienta naves gadjuma.
Sada gadijuni atlidziba par pacientam radito kait&jumu izmaksajama citai personai (sprieduma 15.1.punkts). Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmés
dalas objektivais merkis ir noteikt, ka miruSa pacienta tiesibas vz atlidzinajumu par vigam radito kait€junu ir mirusa pacienta mantojuma dala, un $is
tiesibas var izmantot tie mirusa pacienta mantinieki, kuri ir piepemusi vipa atstato mantojumu (sprieduma 15.2.punkts). Mingtais ir iznémuns no
visparigas tiesiskas kartibas, atbilstosi kurai prasijuma tiesibas ar tiri personisku raksturu nav mantojamas (sprieduma 15.3.punkts).

[9] Tadgjadi Satversimes tiesa atzinusi, ka pacienta naves gadijuma Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirma dala paredz atlidzibas izmaksu
citam personam, tacu vieriigi pacienta mantiniekiem. Lai arT pieteicgjs, nemot vera iestazu ieprieks izteiktos viedoklus, $adu atlidzbas tiesisko personu
loku uzskata par parak Sauru, tam ir saskatams raciondls pamats. No minéta Satversmes tiesas sprieduma izriet, ka Pacientu tiesibu likuma 16.panta
pirmas dalas mérkis i atlidzindjuma izmaksa pasam pacientam par vinpam nodarito kaitgjumu, un pacienta naves gadijuma tas izmaksajams mantinickiem
vierigi tadel, ka izmaksa pacientam ir objektivi neiesp&jama. Proti, §is normas merkis nav vispargja tuvinieku cieSanu kompensacija, bet gan pacientam
pieskirama atlidzmajuma korekta izmaksa. Lai nodro§inatu atlidzmajuma izmaksas sistemas stabilitati, ir nepiecieSans juridiski precizs personu loks, kas
to var prast, ka arT objektivi nosakama atlidzinajuma dala, jo vz atlidznajunu pretend€josie tuvinieki var bt vairaki. Pretgja gadijuma nebiitu nosakans,
cik personam un kada apmera athidzinajuns izmaksajams. Ieverojot, ka fidzigu problenjautajumu risinaSanai jau pastav mantosanas tiesibu normas, kas
noteic precizu mantinieku loka un mantojuma dalu noteikSanas kartibu, tiesiskas stabilitates nodrosinasanai art Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmaja
dala paredzgtais atlidzinajums izmaksajams atbilstosi tam (ieverojot iznémumu attieciba uz konkréta prasgjuma personisko raksturu).

[10] Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32.panta otrajai dalai Satversmes tiesas sniegta normas interpretacija ir obligata visam valsts un
pasvaldibu institiicjam, ka arT privatpersonam, tade] nav lietderigi detalizEti izvertet citus pieteicgjas argumentus par atskirigu Pacientu tiesibu likuma
16.panta pirmas dalas interpretaciju.

[11] Ieverojot noskaidroto Pacientu tiestbu likuma 16.panta pirmas dalas tverumu, secinans, ka pirmas instances tiesas Enuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta ta interpreteta nepareizi. Vienlaikus, ieverojot turpmak mingto, konstatejams, ka §is apstaklis nav ietekmgjis lEmuma pareizibu
kopuma.

[12] Ka pamatoti konstatSjusi tiesa un blakus stidzba atkarto pieteicgja, pieteicSja nav pienemusi mates atstato mantojumus. Atbilstosi
Satversires tiesas sniegtajai Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmés dalas interpretacijai mantojuma piegensana ir priekSnoteikus atlidzibas prasianai
no Arstniecibas riska fonda. Pieteicgja, nepienemdama mantojurm, $im priekSnoteikumam neatbilst, proti, pieteicgja neietilpst to personu loka, kuri biitu
tiesigi prastt $adu atlidzibu Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmas dalas kartiba. Pieteicgjas paskaidrotais, ka mantojuma nepienensanas iemesls bija
mantojuma atstajéjas ieverojamie paradi, nenorada uz objektiviem skersliem un nav neparasts lemuns, tade] tas nav pamats izskatamas lietas atziSanai
par netipisku. [idz ar to pirmas instances tiesa kopurm pareizi secindja, ka pieteicjai nav subjekfivo tiesibu prast atlidzibu no Arstniecibas riska fonda
par mates dzvibai nodartto kaitgjurmu.

[13] Blakus stidziba izteikti atSkirigi argumenti attieciba uz tiesas lemuma dalu par atlidzibu par brala dzivibai nodartto kait&jumu, kas rada
neskaidribu par gribu parstidzet $o lemuma dalu. Taja vienlaikus noradits gan, ka nav strida, ka pieteicSjas bralis nav apvelfits ar tiesibsp&ju, gan ari, ka
pieteicEjas bralis tomer uzskatans par pacientu. Ievérojot privatpersonas tiesibu aizsardzibas principu un izSkirot $o neskaidribu pec iespjas labveligi
pieteicgjai, atzistams, ka pieteicgja ir parsiidzgjusi lemumu art $aja dala.

Izskatamaja lieta nav iz8kiroSas nozimes padzlinati analizét, vai nedzvi dzimis beérns ir uzskatans par pacientu. Ieverojot, ka naves gadjuma
atlidzbas izmaksa citai personai iespgjama vien tad, ja no arstniecibas cietusT persona var atstat mantojunu, un $aja gadjuma pieteicgjas nedzivi
dzimusais bralis nevar atstat mantojunu, jebkura gadjuma neizpildas viens no priekSnoteikumiem Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmas dalas
pieneroSanai. Lidz ar to atzistans, ka Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirma dala neparedz atsevisku atlidzibu par nedzvi dzimusa béma dzvibai
nodartto kait€&jumu un pirmas instances tiesa kopuma pamatoti secinaja, ka attiecigais prasjuns nav izskatams administrafiva procesa karfiba.

Savukart jautajums par to, vai brala dzivibai nodarttais kait€juns ir pemans vera, nosakot atlidzibas apmeru par mates dzivibai nodarito kait&junu,
bitu izvertejans, ja tiktu skafita lieta par So apmeru, tacu, ka noradits $2 lenmuma ieprieksgjos punktos, tiesvediba lieta izbeigta pamatoti un prasgjums
netiek skatits pec biitibas.

[14] Papildus minétajam, Senats vers uzmaribu, ka atlidzba no Arstniecibas riska fonda nav vieriigais atlidzindjuma sanem$anas mehaniss
par arstniecibas procesa nodaritu kait€junm. levérojot §Tmehanisma efektivitati, ir attaisnojami ta izmantoSanai noteiktie Tpasie prickSnoteikun, tostarp
Saurais atlidzbu prast tiesigo personu loks. Turklat pieteicgjas tiesibas attieciba uz atlidzibu par mates dzivibai nodarito kait€junu bijusas atkarigas no, lai
ari, iesp&jamns, racionala, tomer subjektiva lEmuma nepiegemt mantojumu. Tadgjadi pieteicgjas Latvijas Republikas Satversme paredzetas tiesibas uz
atlidzinajunu ierobeZotas vierigi konkréta mehanisma ietvaros un dalgji saistiba ar pieteicgjas parstavju izSkirSanos mantojuma tiesibu joma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
nolema

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.novembra lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzbu noraidt.



Lemuns nav parstidzamns.
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