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rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. B/ zemnicku saimniecibas “/nosaukums/” maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Tiesa
konstatgja:

prasitajs - /pers. B/ zemnieku saimnieciba ‘/nosaukums/” iesniedza maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. C/, ka prasibas priek$metu noradot
parada piedzinu par sanento siltumenergiju, kur galvenais parads ir EUR 1 179,93.

Tiek paskaidroti apstakli, kas pamato prasibu: 2012.gada 24.septembristarp Prastaju un daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese/ (adrese
maintta uz/adrese/) parvaldnieci, kura rikojas majas dzvoklu pasnieku uzdevuma (2011.gada 14.novembra dzivojamds mdjas parvaldiSanas
pilnvarojuma figuns), tika noslégts Siltumenergjjas piegades figuns Nr.23, ar kuru Prasitajs piegada majai situmenergjju, prefi sanemot samaksu par
pakalpojumu. Prasttajs norada, ka Sis iguns ir saistoSs arT Atbildetajai ka majas dzvokla mumurs/valditajai. Paskaidro, ka atbilstosi Liguma 2.2.1.
punktam, Prastajs lidz katra menesa 10.datumam sagatavo rékinu katram dzwoklim, bet, saskana ar Liguma 2.2.2. punktu, dzivoklis samaksa par
sagemto situmenergjju idz 25.datumam, veicot parskaitfjumu uz Prasitaja kontu. Prasitajs apgalvo, ka Atbildétaja neveic maksajumus kops 2013.gada
marta.

Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 2021.pantu un tiek pieteikti sekojosi prasjumi: piedzt no Atbildetajas Prastaja laba pamatparadu
EUR 1 179,93; tiesasanas izdevumus; noteikt Prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'panta pirmo dafu un 250.2%panta pirmo dalu, Atbildétajai tika nosiitts prasibas pieteikums un tam
pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, informacija par tiesas sastavu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Ta ka
Atbildétajai tiesas dokumenti tika izstifiti uz deklaréto dzivesvietu Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktaja karfiba, un puses nav Iigusas iztiesat
lietu tiesas sedg, tiesa nolema izskatt lietu rakstveida procesa.

Tiesa, izvertejusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama sekojosu apsverumu dél: 2012.gada 24.septembri starp
Prasttaju ka tirgotaju un daudzdzivoklu dzvojanés majas /adrese/ parvaldnieci tika noslegts Siltumenergjjas piegades figums Nr.23, ar kuru Prasiiajs
apnémas piegadat un pardot minétajai majai siltumenergjju (punkts Nr.1). Savukart, katrs maja ietilpstosais dzvoklis apnémas nodrosinat samaksu par
situmu Liguma noteiktaja termina. Slédzot Ligumu, Parvaldniece ir rikojusies majas dzivoklu fpasnicku varda, ko apliecina 2011.gada 14.novembra
Dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figums. Pilnvarojumu ir parakstijusi ar Atbildétaja ka dzvokla Nr.15 valditaja. To, ka Prastajs ir sniedzs
pakalpojumus un piegadajis siltumenergiju majai, bet Atbildétaja par pakalpojumiem nav norekingjusies pilna apméra, apstiprina rékini un izdruka par
Atbildetajas veiktajiem maksajumiem Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubt Prasitaja apgalvojunu, ka Atbildétaja nav pilniba izpildijusi savas saistibas
pret Prastaju. Nav iegiti pieradjumi, ka Atbildetaja bitu apstridgjusi savas saistibas pret Prastaju, bet ar veiktajiem maksajumiem tas i atzinusi.
Samaksu, saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmas dalas noteikumiem, i japierada paradniekam, bet Atbildetaja nav pat sasniedzama sava deklarétaja
dzvesvieta, ko art tiesa verte ka pamatu prasibai. Civillikuma 1587.panta ir noradits, ka tiesigi noslegts iguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildtt apsolito,
un ne darfjuma seviskais smagus, ne art velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no higuma, kaut arT atlidzinot otrai
zaudejumus. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu Atbildétajas pienakumu samaksat paradu.

Apmierinans ir arT prasjuns par likumisko procentu piedzinu Iidz sprieduma izpildei, jo $adas Prasttaja tiesibas ir noteiktas Civilprocesa likuma
195.panta, Civillikuma 1753., 1756., 1757.panta un 1765.panta pirmaja dala.

Piedzenot paradus Prastaja laba, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ir pamatots prasjuns par tiesas zdevamu piedzigu no
Atbildetajas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantam, nenomaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi valsts laba ir piedzenami no Atbildetajas.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 189.- 193.,195., 204.1, 440.2 | 440 3pantu, tiesa

nosprieda :

prasibu apmierinat.

Pied7it no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/ zemnieku saimniecibas “/nosaukums/”, reg, Nr./numurs/, laba pamatparadu EUR
1 179,93 un tiesas izdevumus EUR 181,70, bet kopa EUR 1 361,63 (viens tikstotis tris sinti seSdesmit viens exro 63 centi), samaksu veicot A/S
“Swedbank” konta Nr. /konts/.

Noteikt tiesibas /pers. B/ zemnieku saimmniecibai “/nosaukums/” sagent likumiskos 6% (se$i procenti) gada no parada pamatsummas EUR
1 179,93 (viens tikstotis viens sints septindesmit devini exro 93 centi) lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,39 (Cetri euro 39 centi).

Noteikt termmu /pers. C/ sprieduma labpratigai izpildei septinu dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadianas dienas - 2015.gada 8.oktobra,
iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.
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