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Riga 2024.gada 30.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesas sédes prick$sédétaja Santa Linina, tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle,

piedaloties pieteicEju biedribas ,Latvju Zemes” un /pers. A/ parstavim /pers. B/ un atbildétajas Rigas valstspilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas
iestades Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas atfistbas departamenta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosiata, pamatojoties uz pieteic€jas biedribas ,Latvju Zemes” pietekunu par Rigas
valstspils€tas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta 2023.gada 20.septembra lEmuma Nr.DA-23-24535-nd atcelSanu un pieteicgja /pers. A/
pieteikumu par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta 2023.gada 20.septembra Enmuma Nr.DA-23-7269-ap atcelSanu, sakara
ar pieteicgju apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 6.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Apsekojot nekustamo Ppasumu /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/(turpmak — Zemesgabals), Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas atfistibas
departamenta (turpmak — Departaments) Baivniecibas kontroles parvaldes buvinspektors konstat€ja, ka Zemesgabala izbtivétas un izvietotas 12 biives,
kas nav regstrétas Nekustama TpaSuma valsts kadastra (turpmak — Kadastrs) un kuru buvniecba veikta bezbuvvaldeé akceptétas bavniecibas
dokumentacijas.

Par konstateto patvaligo buvniecibu buvinspektors 2023.gada 1.marta sagatavoja atzimmmu Nr.BIS-BV-19.9-2023-1195 (DA-23- 245-atz)
(turpmak — Atzinums).

Pamatojoties uz Atzinumu, Departamenta Baivprojektu tiesiskuma izverteSanas nodalas vaditajs 2023.gada 1.augusta piepeéma lemumu Nr.DA-23-
5812-ap (turpmak — sakotngjais emus) par patvaligas buvniecibas radito seku noverSanu, uzliekot Zemesgabala kopipasnickiem Iidz 2023.gada
10.novembrim atjaunot ieprieksgjo stavokli, biives nojaucot.

Izskatot pieteicgjas biedribas ,Latvju Zemes” apstridéSanas iesniegun, ar Departamenta 2023.gada 20.septembra lemunu Nr.DA-23-24535-nd
(turpmak — Lemums Nr. 1) sakotngjais [Enmuums atstats negrozis.

Izskatot pieteicgja /pers. A/ apstrideSanas iesniegunu, ar Departamenta 2023.gada 20.septembra Emumu Nr.DA-23-7269-ap (turpmak —
Lemuns Nr.2) sakotngjais lEmuns  atstats negrozs.

Lemumos Nr.1 un Nr.2 (kopa art Lemumi) Departaments argumente, ka patvaliga biivniecba i konstatéta uz Zemesgabala dalas, kas saskana ar
zemesgramatas ierakstiem nav nodota neviena kopipasnieka atseviska lietoSana, lidz ar to atbildiba par patvaligas buvniecibas seku novérsanu gulstas uz
visiem kopipasniekiem

[2] Pieteicgja biedriba ,Latvju Zemes” versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par Lémuma Nr.1 atcelSanu, pieteicgjs /pers. A/ — par
Lemuma Nr.2 atcelSanu. Pieteikumi pamatoti ar turpmak mingto.

[2.1] No Lemumiem nav saprotams, kados tiesi ppasumos ir konstateta patvaliga blivnieciba un ka tiesi izpauzas parkapumi. Atzinuma ir tikai
neidentificSjamas fotografijas, bet nav konkréta parkapuma apraksta. Tadgjadi Lemumos ir parkaptas Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas 5. un 6.punkta prasibas, jo tajos nav ne faktu konstatSjuma, ne pamatojuma.

[2.2] Nenoradot buves, kuras i veikta patvafiga biivnieciba un ka tiesi ta izpauzas, iestade ir uzlikusi pienakumu plaSam personu lokam noteikta
termipd izdartt nekonkretizEtas darbibas, tada veida padarot $1 pienakuma izpildi par neiesp&jamu jeb izdevusi neizpildanmu administrativo aktu, kas
saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 4.punktu i speka neesoss.

[2.3] Iestades argumentacija, ka patvaliga biivnieciba i konstat€ta uz tas zemes dalas, kas saskana ar zemesgramatas ierakstiem nav nodota
neviena kopipaSnieka lietoSana un idz ar to atbildba gulstas uz visiem kopipasniekiem, neatbilst lietas faktiskajai situacijai un ir nepamatota. Uz
Zemesgabala ir tiesiski registrétas baves cita  zemesgramatas nodafjuni, un Katrai biivei ir atvérts savs zemesgramatu nodafjuma apak$nodalfjuns.
Biivju pasnieki ir vienojusies par realu dalitu lietoSanas kartibu, kas ir ieraksttta zemesgramata, no kuras ir viegli izsecinat, uz kuru zemes domajamo daju
ir attiecinama katra konkr&ta buive, bet iestade to nav noskaidrojusi un nepamatoti saista atbildibu par patvaligo biivniecibu ar zemes kopipasniekiem

[2.4] Resursu trikums nevar biitu pamatojuns iestadei neveikt ikuma noteiktas fimkcijas, parnesot atbildibu uz personam, kuras likumu nav
parkapusas. Privatpersonai nav tiesisku instrumentu ka noverst patvaligu biivniecibu citas personas atseviska pasuma.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2024.gada 6.februara spriedumu pieteicgju pieteikumi noraidii.

Spriedunms pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Konkretaja lieta Zemesgabals pieder ipasnickiem domajamas dalas, lidz ar ko Departaments pamatoti ir noradijis atsauci uz Civillikuma
1068.pantu un pamatoti identificgjis, ka visas personas, kuras noraditas ka Zemesgabala Ppasnieki ir kopipasnieki un administrativa akta subjekti.

[3.2] Nav pamatota pieteicgju parstavja argumentacija, ka pieteic€jiem nav kopipasnieku statusa, tamdg] tie nevar bit nelabveliga administrativa
akta adresati, jo o personu Tpasumns i atsevisks Ppasums saskana ar Civillikuma 1067.panta otro dalu. Ieskatoties zemesgramata, tiesa konstateja, ka
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pieteicgjiem pieder domajamas dalas no garazam un Zemesgabala, nevis Tpasuns realas dalas. Ka pamatoti noradijis Departaments, kopipasnieki kopa ir
personas, kuras atbild par blivniecibas tiesiskumu to pasuma.

[3.3] Buvniecibas likuma 19.panta tre$a dala noteic zemes ipasnieka atbildibu biivnieciba, vienlaikus prezungjot, ka personai, kurai pieder ipasuma
tiesiba ka pilniga varas tiesiba par lietu, ir zinaims par PpasSuma fizisko stavokli un personam, kuras tur veikusas kadas darbibas. Tamdél kopipasnieki no
Departamenta puses pareiz ir identificéti ka administrativa akta adresati. Lai ari patvaliga biivnieciba veikta Zemesgabala dala, kas nav nodota lietoSana,
tas nenozine, ka §1Zemesgabala dala nepieder nevienam un 1 izslegta no kopipaSuma.

[3.4] No Senata judikattiras izriet, ja kopipasuma ir veikta patvaliga buvniectba un ir iesp&jams identificet subjektu, kur§ to veicis, tiesiskais
pienakums var tikt noteikts subjektam. Tomer konkretaja lieta $ads subjekts nav identificéts, ka art atbildetajs i noradijis vz resursu trikunm.

[3.5] Tiesas ieskata Departaments ir veicis nepiecieSamas darbibas subjekta noskaidroSanai, tostarp, verSoties pie Zemesgabala kopipasniekiem,
no kuriem atsaucas 89 personas, bet no tam neviena neatzina sevi par patvaligas biivniecibas objekta saimnieku jeb Ppasnieku. Neviena persona, tostarp,
ar1 pieteicgji, nenoradija uz konkretu subjektu (kopipasnieku), kurs buitu kadu no Atzinuma identificgtajiem objektiem buvejis. Tadgjadi tiesu praksei un
likumam atbilstosi ir noteikt pienakunmu visiem kopipasniekiem, lai §is personas kopigi veic darbibas sava pasuma tiesiskai sakartosanai.

[3.6] Tiesai no Atzinuma un L&mumiem ir saprotams, kur atrodas patvaligas btivniecibas objekti un kuri tie ir. Tamdg] tiesa nepiekrita pieteicEjiem,
ka vigiem nav zinams, kas tur ir patvaligs un kas jadara. Ja ipasnieku kopuns (kopipasnieki) nevar sava vidil atrast personu, kura izbtivejusi patvaligas
biives, tiem kopigi javeic darbibas $o, nevienam nepiederoso, buivju nojauksanai.

[3.7] Nav pamata atzt to, ka Departaments nebiitu veicis lietderibas apsverumus akta izdoSana un Leémumi nesaturétu $is Administrativa procesa
likuma 67.panta otras dalas 6.punkta sastavdalas.

[3.8] Situacijas, kad apbuvei ir nepiecieSama visu zemes kopipasnieku piekriSana, bet ir zinans, ka tada netiks dota, ir pamats piegenmt lEnumu par
ieprieksgja stavokla atjaunosany, jo tiesi pretgjs lemuns — par dokumentacijas sakartosanu — §ados apstaklos butu neizpildans.

[3.9] Vertgjot pieradjunus to kopsakara ar procesa dalibnicku paskaidrojumiem un tiesbu normam, tiesa atzina Lémunmus par pamatotiem un
tiesiskiem

[4] Par Administrafivas rajona tiesas 2024.gada 6.februara spriedumu pieteicgji iesniedza apelacijas stidzibas, lidzot pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidzibas pamatotas ar pieteikumu argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Tiesas seédé Departamenta parstavis nevargja paskaidrot, kas tiesi ir izbtivéts nelikurrigi, noradot tikai to, ka no visam bivju fotografijam
Atzinuma kopsakara ar aerofoto, kura ir apviktas 12 pozcijas, ir pilnigi skaidri un pietickami iesp&jams saprast, kas tiesi ir uzbtivéts nelikurnigi.
Pieteicgju ieskata $ada atbilde ir forméla, jo vairakos foto, kur ir att€lotas it ka nelikuniigi uzceltas bives, pieméramNr.3.2., 3.5., 3.6., ir redzama vairak
neka viena biive, taCu nav saprotams, kura tiesi ir nelikurriga.

[4.2] Departamenta parstavis nevarcja ari paskaidrot, kapec Atzinuma 3.12.punkta pieteicgjiem tick uzlikta atbildiba un piendkums noverst
patvaligas biivniecibas sekas par parkapumu teritorija, kas atrodas arpus Zemesgabala. Attiecigi ar Lémumiem pieteic€jiem ir uzlikts pienakums noverst
parkapumu tre$as personas fpasuma, ko tiesiski privatpersonai nav iesp&jams izpildit. Tiesa Sos apstaklus sprieduma vispar nav atspogulojusi un
VEItjusi.

[4.3] Tiesa i klodaini uz $is lietas apstakliem attiecingjusi Civillikuma 1068.pantu, negemot veéra Civillkuma 1067.panta noteikumus. Tiesa ir pareizi
konstatgjusi, ka pieteic€ju pasSuma i atseviska lietoSanas nodota Zemesgabala dala, bet nepareizi iztulko zemesgramatu ierakstu biifbu kopsakara ar
Civillikuma 1067.panta merki un jégu. Proti, 1067.panta otras dalas merkis ir ar publisku koplietoSanas karfibu nodaltt katra kopipasnieka pasuma
tiesibu dalu gadijumos, kad nav iespgjama Ppasuma reala sadale. Tada §is normas izpratne i nostiprinata ar Senata judikatiira.

[4.4] Pieteicgjiem nav citas zemes ka vien tas, kas atrodas zem vigiem piederosam bavem Tapec tiesas secinajumi par pasuma struktiiru neatbilst
lietas apstakliemun ir kladaini. Sis kfidainais faktisko apstaklu izvértgjums ir novedis pie nepareiza sprieduma taisianas.

[5] Departaments rakstveida paskaidrojumos par pieteicgju apelacijas stidzbam uzskata tas par nepamatotam un fodz noraidt, paskaidrojot, ka
Atzinuma 3.12.punkta noradita biive ir ciesi saistita ar Zemesgabaly, jo tai ir iesp&jams piekliit vienigi caur Zemesgabalu. Savukart zemes gabals, uz kura
atrodas §T biive, ir piederigs pagvaldibai, un Departaments apliecina, ka pasvaldiba $o eku nav bavéjusi un ta nepieder pasvaldibai. Sada situdcija par
buives lietotajiem ir atzistami Zemesgabala kopipasnieki.

[6] Tiesas sedg pieteicgju parstavis uzurgja pieteikunus un apelacijas stidzbas un lodza pieteikumus apmierinat.
Atbildetaja puse pieaicinata iestade apelacijas siidzbu neatzina un [odza pieteikumu noraidi.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, noklausjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudjusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos
pieradjunmus, atzist, ka pieteicju apelacijas stidzbas ir pamatotas un pieteikumi ir apmierinam.

[8] Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/Zemesgabals ir kopipasums ievérojamam skaitam ipasnieku (1T
dala 474 ieraksti sprieduma sagatavoSanas bridi). Cita Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/ar kadastra Nr. /nunmurs D/ adrese
/adrese A/, ir registrétas uz Zemesgabala esosas vairak neka 400 bives (garaZas, elingi, u.c). Tadgjadi Zemesgabals un uz ta esosas tiesiski izbuvetas
biives ir atseviski pasun.

Pieteicgjai biedribai ,Latvju Zemes” uz Leémuma Nr.1 piepensanas bridi pieder 2/205 domajamas dalas no Zemesgabala (Il dalas 1.iedalas
457.1.punkts). LietoSana Zemesgabala domajamas dalas, uz kura atrodas garazu boksi Nr.321, Nr.329, Nr.330, Nr.332, un Nr.341 (II dalas 1.iedalas
457.3.punkts). Pieteicgjai biedribai ,,Latvju Zemes” ir nostiprinatas kopipasuma domajamas dalas uz Zemesgabala esosajam astopam biivem, tostarp uz
garazam Nr.321, Nr.329, Nr.330, Nr.332, un Nr.341, kuras nodotas tai lietoSana.

Savukart pieteicgjam /pers. A/ pieder 1/410 domajama dala no Zemesgabala (I1 dalas 1.iedalas 368.2.punkts). Pieteicgjam /pers. A/ nostiprinatas
kopipasuma domajamas dalas uz Zemesgabala esosajam desmit buivem, kas nodotas vinam lietoSana.

Tadgjadi pieteicgji ir gan Zemesgabala kopipasnieki, gan uz Zemesgabala eso$o konkreto biivju kopipasnieki.

No lietas materialiem izriet, ka Zemesgabals atrodas pie Juglas kanala. Zemesgabals vesturiski tiek izmantots ka laivu un transportlidzeklu novietou
teritorija.

[9] Lieta ir strids par to, vai pasvaldiba pamatoti ir uzdevusi pieteicgjiem ka Zemesgabala kopipasniekiem nojaukt Zemesgabala patvaligi izbtivetas
un novietotas biives.



[10] Saskana ar Pasvaldibu likuma 4.panta 16.punktu pasvaldibu kompetence ir nodrosinat sava administrativaja teritorija ar biivniecibas procesu
saisita administrafiva procesa tiesiskumi.

Biivniecibas kontroli, tostarp ar patvaligo biivniecibu saistitos jautajumus, regule Bavniecibas likuma 18.pants.

Saskana ar Buvniecibas likuma 18.panta otro dalu biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivprojekta, akceptetas apliecindjuma kartes vai
akcepteta paskaidrojuma raksta, bez buivatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lEmumi
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, i kvalificgjami ka patvaliga buvniecba.

Tadgjadi patvaliga biivnieciba konstatSjama situacija, kad biivdarbi tiek veikti bez mingtaja tiesibu norma noraditajiem biivniecibas procesam
nepiecieSamajiem dokumentiem, ja tadi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSam.

Senats ir noradyis, ka lietds, kuras ir strids par patvafigu biivnieciby, iestadei un tiesai vispirms ir japarbauda, vai konkretajos apstaklos tieSam
konstatgjama patvaliga bivnieciba. Proti, vispirns japarbauda, vai konkrétie biivdarbi vispar paklaujas biivniecibas tiesiskajam reguléjumam — vai tiem ir
nepiecieSama  buvniecibas  ieceres  dokumentacija (Senata 2021.gada 24.septembra sprieduma  lieta  Nr.SKA-365/2021  (
ECLLLV:AT:2021:0924.4420286717.18.85) 5.punkts).

Atbilstosi Biivniecibas likuma 18.panta ceturtds dalas 1.punktam, veicot buvdarbu kontroli, biivinspektori atbilstosi to iestazn, kuras vini i
nodarbinati, kompetencei parbauda buvdarbu uzsaksanas atbilstibu normativo aktu prasbam. Ja buvinspektors saskana ar $2 panta ceturtas dalas
1.punktu konstate patvaligu bavniecibu, vis aptur biivdarbus un sagatavo atzinun, bet iestade piegem vienu no $adiem lemumieny: 1) par ieprieksgja
stavokla atjaunosanu; 2) par atlauju veikt bivniecibu (18.panta piekta dala).

Tatad situacija, kad bavinspektors konstate patvalign biivniecibu, vina pienakunms ir apturet biivdarbus un sastadtt atzimmu, kura izklastits
pamatojuns $adam konstatgjumam. Savukart iestade pec tam piegem administrativo aktu, kura ta velreiz atzist vai neatzist patvaligas biivniecibas esibu.

vt

Ja iestade atzist, ka objekta ir veikta patvaliga buivnieciba, ta lemy par ieprieksgja stavokla atjaunosanu vai atlauju turpinat biivniecibu.

[11] Izskatamaja gadfjuma, veicot Zemesgabala apsekoSanu, buivvaldes bivinspektors ir konstatSjis, ka Zemesgabala ir notikusi patvaliga
buvniecba. Atzinuma, kas sagatavots parbaudes rezultata, 3.1.-3.11.punktos ieklauti 11 Zemesgabala izbtiveti objekti (sk. fotoatt€li Nr.1-Nr.11) un
3.12.punkta ieklauti arpus Zemesgabala teritorijas izbaveti objekti (sk. divi fotoatteli), par kuriem nav zinu Kadastra.

Atzinuma 3.13.punkta i ieklautas likuniigi izbtvétas un Kadastra registrétas baves, kuram konstatéta parbave. Atbilstosi parsiidzetajos Lemumos
noraditajam un Departamenta parstavja apliecinatajam tiesas s€de attieciba uz Atzinuma 3.13.punkta ietvertajos fotoattlos redzamajam bavem Lemumi
neattiecas, lidz ar to $aja lieta So blivju parbiives tiesiskuns nav izvertejanms.

Izvertejot Atzinuma 3.1.-3.12.punktos konstatétos objektus, apgabaltiesai nav Saubu, ka tie ir uzskatami par biivém atbilstosi Blivniecibas likuma
1.panta 3.punkta defiriicijai (ar zemi saistitas kermeniskas lietas, kuras radusas biivdarbu rezultata un kuram ir nosakams biives lietoSanas veids) un kuru
radanai vai novietoSanai nepiecieSans biivvaldé iesniegt bivniecibas ieceri un sanemt biivvaldes akceptu, ievérojot Ministru kabineta noteikumu
Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 1.pielikuma noteikto bavju iedaljumu grupas.

Atzinuma par 3.1.-3.12.punktos ieklautajos fotoatt€los redzamajam biivem noradits, ka buvvaldes riciba nav biivniecibu reglament&joso normativo
aktu noteikta kartiba izstradatas dokumentacijas, kas apliecinatu Zemesgabala veikto buvdarbu likurribu.

Ta ka pieteicgji nav iebildusi par o konstat€jumu un vz Lemumu piegensanas bridi iestades riciba pieradijumu par pret€jo nebija, apgabaltiesa
atzist, ka Departaments pamatoti uzskatija, ka Atzinuma 3.1.-3.12.punktos ieklautajos fotoatt€los redzamas biives (turpmak arT— stridus biives) saskana
ar Biivniecibas likuma 18.panta otro daju ir tapusas patvaligas biivniecibas rezultata.

[12] Atbildibu biivnieciba, tostarp par patvaligas buvniecibas objekta sakartosanu, nosaka Bivniecibas likuma 19.pants.

Bivniecibas likuma 19.panta tre$a dala noteic, ka par patvaligas buvniecibas seku noverSanu atbild zemes gabala pasnieks vai, ja tada nav, —
tiesiskais valdiajs, bet, ja $adi biivdarbi veikti bive, tad biives Ppasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valdiajs.

Atbilstosi tam, ja vz zemesgabala atrodas vai tiek buveta zemes pasnickam piederosa biive, par patvaligu biivniecibu atbild zemes 1pasnieks.
Savukart, ja uz zemesgabala atrodas vai tiek biiveta citai personai piederoSa biive, par patvaligu biivniecibu atbild biives Ppasnieks. Senats ir noradyis, ka
kopuma panta i ietverts princips, ka par bivniecibu, tadgjadi arT par patvaligas buvniecibas noverSanu vai biives nojauksanu, atbild persona, kura
buvgjusi, proti, bives pasnieks (Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr:SKA-59/2019 ( ECLILV:AT:2019:0923.4420187815.2.5)
8.punkts).

Ieverojot Civillikuma nostiprinatas nekustana pasuma pasnieka tiesibas un pienakumus (Civillikuma 864., 927. un 1036.panta normas), Senats art
noradiis, ka nekustama pasuma ipasnieks ir uzskatans par to personu, kuras ekskluzva vara ir lemt par sava Ppasuma zmantoSanu, uzturéSanu un
attiecigi arT apbuvi. Savukart fidzas 1pasnieka tiesbam pastav arT pienakuns atbildet par sava PpaSuma izmantoSanas (apbiives) atbilstibu tiesibu nornu
prasbam. Mingtais, vertets kopsakara ar patvalfigas buvniecibas mnstitdtu un ta jegu, nozime, ka pamata tiesi nekustama Ppasuma pasnieks (kopipasuma
attiecibu pastavesanas gadfjuma — visi kopipasnieki) uzskatams par personu, kuras uzdevuns ir noverst tas pasuma esosu patvaligu biivniecibu. Savukart
apstaklis, ka patvaligo buivniecibu faktiski ir veikusi cita persona (proti, persona, kas nav konkréta nekustama ipasuma ipasnieks), uzskatans par tadu,
kas rada nekustama pasuma pasnicka fpasuma tiesibu aizskarumu. Tapec Sie jautajumi nekustama pasuma fpasnicka un patvaligas buivniecibas veicgja
starpa risinami civiltiesiska kartiba.

Tadg], vertgjot jautajumu par patvaligas blvniecibas noverSanu, pasvaldibas uzdevuns ir noskaidrot to personu, kura konkrétajos apstaklos
publiski tiesiski atbild par konkréta objekta (zemesgabala vai biives, kurd veikta patvaliga blivnieciba) uzturéSanu, sakartoSanu un $aja objekta veikto
darbbu atbilstibu  tiesbu normas izvirZtajam prasibam (Sernata 2019.gada 26.aprija sprieduma  lieta NrSKA-262/2019 (
ECLILV:AT:2019:0426.4420139316.2.5) 8.punkts).

Pamats Iikoties atSkirigi ir tad, ja iestadei ir zinans, ka konkretais pasuns joprojam ir tas personas lietoSana, kura neparprotami i atbildiga par
patvaligas bivniecibas veik§anu. Sada gadifjuni atbilstosi taisniguma principam pienakurs novérst patvaligo biivniecibu varétu tikt noteikts tai personai,
kara i atbidiga par S bivniecbas vekSanu (Senata2019.gada 16.septembra spriedums ~ lieta NrSKA-201/2019 (
ECLILV:AT:2019:0916.4420387314.3.5) 7. 8.punkts, 2020.gada 30.junija sprieduma  lieta  NrSKA-873/2020  (
ECLLLV:AT:2020:0630.4420248818.10.S) 10.punkts). Mingtais saskan arT ar jau noradtto, ka atbilstoSi Bivniecibas likuma 19.pantam par
biivniecibu, tostarp par patvaligas biivniecibas noverSanu atbild persona, kura veikusi buvniecibu (Senata 2022.gada 31.oktobra sprieduma lieta

Nr.SKA-86/2022 ( ECLLLV:AT:2022:1031.A420223017.14.5) 10.punkts).

[13] No Atzinuma izriet, ka buvinspektors ir uzdevis Zemesgabala apsaimniekotajam laivu un transportlidzeklu novietyu Ppasnieku kooperativajai
sabiedribai /Nosaukums A/ informet Zemesgabala kopipasniekus un sniegt Departamenta paskaidrojumu par to, kas un kad veicis biivdarbus, noradot
zinamos kopipasniekus.
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Ta ka Departaments informéciju no apsaimnickotaja, kas palidzétu Departamentam noteikt patvaligds biivniecibas veicgjus Zemesgabala,
nesanéma, pirms sakotngja lemuma pienenanas Departaments i versies pie Zemesgabala kopipasniekiem ar [igunu sniegt paskaidrojumus saistiba ar
patvaligo bvniecibu, noradot, ka par patvaligo biivniecibu atbildibu ir jauznemas Zemesgabala kopipasnickiem (fietas 1.sejuma 26.-28.lapa).

Apgabaltiesas vertSjuma §ada Departamenta riciba, sakotngji veérSoties pie Zemesgabala kopipasnickiem ka personam, kuras saskana ar
Biivniecibas likuma 19.panta treSo dalu atbild par patvaligas buvniecibas seku noversanu, ja nav zinami attiecigo buivju ipasnieki vai lietotaji, ir pareiza.

Saja sakara noradans, ka pieteicgji nepamatoti uzskata, ka atbildibu nevar uzikt visiem kopipasniekiem, ja kopipasnieki ir vienojusies par pasuma
lietoSanas kartibu.

Atbilstosi zemesgramatas ierakstiem Zemesgabals pieteicgjiem pieder domajamas dals, tatad realas dalas Zemesgabals pasuns nav sadalits un ir
vinu kopipasuma.
kopipasumu un nenozine, ka lietoSana nodota dala péc biitibas atbilst atseviskam pasumam. Nosakot kopipasuma dalitu lietoSanu, tiek daltta nevis pati
kopgja lieta, bet tikai tas lietoSana (sk. Senata 2018.gada 25.maija sprieduma lieta NrSKA-29/2018, ECLLLV:AT:2018:0525.4420430912.3.8,
7.punktu).

Civillikuma 1067.panta pirma dala noteic, ka fpasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, i kopipasSuma tiesiba. Atbilstosi Civillikuma 1068.pantam rikoties ar kopipasuma priekSmetu,
ka visumg, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekrisanu.

Sajas normas ietvertais pamatprincips, ka ar kopipa$umu parasti var rikoties vienigi visi kopipasnieki kopigi, tick ievérots ari biivniecibu
regulgjosajos normafivajos aktos. Lidz ar to Departamenta atzitais, ka visi zemes 1pasnieki ir atbildigi par patvaligu biivniecibu uz tas zemes dalas, kas
neatrodas zem katra kopipasnicka lietoSand nodotas garazas, visparigi ir pareizs. Tas, ka kopipaSnieki ir noteikusi lietoSanas kartbu un katra
kopipasnicka lietoSana ir nodota attiecigd zemes dala zem vina lietoSana eso$as garazas, nenozing, ka par pargjo zemi, kurai lietosanas kartba nav
noteikta, kopipasnieki atbildibu nenes. Nesadaltta zeme ir visu kopipasnieku kopgja lietosana un lidz ar to arT kopgja atbildiba.

[14] Tomer izskatamaja lieta ir konstatejami apstakli, kas norada, ka, pienemot sakotngjo Lemunu un ta apstridésanas laika Departamenta riciba
bija informacija par personam, kuras iespgjams ir stridus biivju bivniecibas veicgjas vai faktiskas lietotajas, ka arT bija informacija, ka Atzinuma
3.12.punkta fotoattelos noraditas biives atrodas arpus Zemesgabala teritorijas, citd nekustamaja ipasuma, kur§ Zemesgabala kopipasnickiem nepieder.
Lidz ar to talak parbaudams, vai Departaments ir pareizi noteicis atbildigas personas par stridus baivju patvaligas bivniecibas seku noverSanu.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu péc administrafivas lietas ierosinasanas iestade iegfist informéaciju, kas saskana
ar normafivajiem aktiem ir nepiecieSama, lai piegentu attiecigo [Emumu.

Mingta panta otra dala paredz, ka, ieglistot informciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, arT iegiit informéciju no administrativa procesa
dalbniekiem, citam institiicjam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradfjumu palidzbu. Ja iestadei nepiecieSama
mformAcija i nevis administrativa procesa dalibnieku, bet gan citas institlicijas riciba, iestade to ieglist pati, nevis pieprasa no admmistrativa procesa
dalbniekiem.

No minétajam tiesibu normam izriet iestades piendkums iegit informaciju, kas nepiecieSama administrativa akta pienensanai. Pec bifibas Saja
panta nostiprinats objektivas izmekleSanas princips, kas paredz apstaklu noskaidrosanas nastu uzlikt vz iestades pleciem (sal. Briede J., Viskere I
59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red,) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
554.lpp.). Turklat likumdevejs iestades ricibu nav aprobezojis vierigi ar informacijas pieprasianu un sagensanu no administrativas lietas dalibniekiem,
bet So faktu noskaidroSanai iestade var izmantot ar1 citas likuma noteiktas tiesiskas metodes.

Administrafiva apgabaltiesa konstaté, ka sakotngja lEmuma i noradits, ka Departaments ir sanemis informaciju par iesp&jamiem patvafigo
biivdarbu veicgjiem, tomer neviens no tiem personigi nav versies Departamenta ka persona, kura veikusi patvaligo biivniecbu. Departamentam nav
resursu noskaidrot neregistriéto baivju patiesos Ipasniekus. Tadgjadi Departaments, pienemot sakotngjo [emumu ir atzinis, ka ne pasnieks, ne lictotajs
patvaligi izbiivétajam biivém nav nosakans, jo neviens no Departamentam atbildes snieguSajiem kopipasniekiem neatzina, ka bitu bivejis konkrétas
biives vai ka biitu to lietotajs.

Iepazstoties ar Departamenta sanemtajiem kopipasnieku viedokliem par patvaligo biivniecibu Zemesgabala un arpus ta, konstatgjams, ka pieci
kopipasnieki i identificgjusi Atzinuma 3.1.-3.12.punktos fotoattelos redzamo buvju faktiskos lietotajus, noradot $o personu vardus un uzvardus (lietas
3.sejuma 63.-74.lapa). Parbaudot informaciju zemesgramata, konstatSjans, ka noradias personas ir arl Zemesgabala koppipasnieki. Tatad $is
personas bija viegli identificgjamas, tacu iestade pie iespgjamajiem stridus bivju pasniekiem individuali nav versusies un iestades riciba nonakuso zigu par
bavju Ppasniekiem patiesumu nav méginajusi parbaudit. Tas neatbilst labas parvaldibas principam, kas nosaka kompetentas iestades pienakumu riipigi un
objektivi parbaudit visus apstaklus, kam i nozZime attiecigaja lieta (Senata 2022.gada  7.oktobra sprieduma lieta NrvSKA-166/2022 (
ECLLLV:AT:2022:1007.4420360516.17.S, 10.punkts).

Turklat pieteicju apstridésanas iesniegumu izskatanas laika 2023.gada 8.septembrT Departaments sanéma /pers. D/ iesniegumu, no kura izriet, ka
vinai pieder laivas nojume (Atzinuma biive Nr.4), kurai nav izstradata buvniecibas dokumentacija (lietas 3.séjuma 81.lapa). Ari $o personas iesniegumit
augstaka amatpersona nav némusi véra, parskatot sakotngjo lemumu.

Apgabaltiesa atzist, ka Departaments, izskatot administrativo lietu par patvaligo biivniecbu Zemesgabala, nav noskaidrojis un parbaudiis visu ta
rficba esoso informaciju par stridus bivju iesp&jamajiem pasnickiem. Tadgjadi Departaments nav ieverojis Administrativa procesa likuma 59.panta
pirmo dalu. Departamenta atruna par resursu trikumu apstaklos, kad ir zinami iesp&jamie 12 stridus biivju Tpasnieki, nav balstita objektivos apsverumos,
tapéc noraidama ka nepamatota.

[16] Savukart 2023.gada 18.oktobrT Departaments sanema /pers. E/ iesniegumu, kurd vina apliecina, ka ir Atzinuma fiksétas biives Nr.1 fpasniece
un pievieno tas buvniecibas dokumentus (lietas 3.séjuma 89.-99.lapa). 2023.gada 20.0ktobrT Departaments sanema /pers. F/ iesniegumu, kura vina
apliecina, ka i Atzimma fiks€tas biives Nr.9 paSniece un i gatava noverst parkapumus (fietas 3.séjuma 100.lapa) . 2023.gada 23.oktobrT
Departamenta sagemts /pers. D/ un /pers. G/ iesnieguns, kurd vigas apliecina, ka ir Atzinuma fiksétas biives Nr.4 — konteinera tipa laivu novietgu
pasnieces. No iesnieguma arT izriet, ka /pers. D/ jau 2023.gada 13.jinija, bet /pers. G/ 12.julija ir versusas ar iesniegumu Departamenta, noradot, ka ir
biives Nr.4 pasnieces (lietas 3.séjuma 101.-108.lapa). 2023.gada 31.oktobrT Departamenta sagemts /pers. H/ iesniegums par to, ka vipam piederosa
Atzinuma fikseta biive Nr.6 tiek demonteta, bet biive Nr.12 tiks parvietota (lietas 3.séjuma 113.lapa). Departaments ir sagemis ar1/pers. I/ iesniegumu,
kura viga apliecina, ka ir Atzinuma fiksétas biives Nr.10 pasniece (lietas 3.sejuma 114.-122.lapa).

Mingtie iesniegumi ir sagemti p&c Lemumu pienensanas, tomer pats par sevi fakts, ka liela dala stridus buvju pasnieki ir pieteikusies un velas risinat
jautajumu iestade par patvaligas buvniecibas seku noverSanu, norada, ka Departaments ir klidgies, par administrativa akta adresatiem nosakot visus
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Zemesgabala kopipasnickus. Ja iestade bitu izpildijusi savu pienakunu iegiit visu administrativa akta pienensanai nepiecieSamo noZzinigo informaciju,
pienakums noverst patvaligo biivniecibu saskana ar Biivniecibas likuma 19.panta treSo dalu un iepriek$ aplikotajam tiesas judikatiiras atzipam biitu
uzliekams stridus biivju ipasniekiem, nevis Zemesgabala ipasnickiem.

[17] Saskapa ar Admmistrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai: 1) admmistrativais akts izdots,
ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; 2) admmistrativais akts atbilst materialo tiesbu normam; 3) administrafiva akta pamatojuns attaisno
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Tiesai, parbaudot iestades Bmumu, i javerte, vai iestade i izvertgjusi visus jautdjuma izSkirSanai butiskos faktus un vai iestades Emuma
pamatojuma noradttais i balsfits uz ar $adiem faktiem un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem (Senata 2010.gada
22.marta sprieduma lieta Nr.SKA-58/2010 (A42275505) 13.punkts).

Nemot vera mingto un balstoties uz ieprieks konstatetajiem faktiem un izdarttajiem secinajumiem, apgabaltiesa atzist, ka Departaments $aja lieta
nav pienacigi noskaidrojis un izvertejis visus jautajuma par patvaligas biivniecibas seku noversanu atbildigo personu bitiskos faktus, tamde] pienakunu
noverst patvaligas biivniecibas sekas ir uzdevis personam, kuram materialo tiesbu normas lietd konstatétajos apstaklos $adu pienakumu neparedz Lidz
ar to Lemumi i prettiesiski un tamdg] atcelamni.

[18] Pirmas instances tiesa nav objektvi noskaidrojusi lietas pareizai izSkirSanai nepiecieSamos apstaklus, tamdg] tiesas sprieduns ir nepamatots.

[19] Ja pieteikus pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Nemot vera mincto, no atbildetajas Rigas valstspilsetas pasvaldibas par labu pieteicgjiem piespriezama vinu samaksatas valsts nodevas summas par
pieteikunu un apelacijas stidzibu, kopa katram 90 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat biedribas ,,Latvju Zemes” pieteikunmu,

apmierinat /pers. A/ pieteikunm,

atcelt no pienensanas briza Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta 2023.gada 20.septembra lemumu Nr.DA-23-24535-
nd un Bmumu Nr.DA-23-7269-ap;

piespriest no Rigas valstspilsétas pasvaldibas par labu biedribai ,Latvju Zemes” (registracijas Nr.40008283356, juridiska adrese ,,Piekrastmali”,
Ulbroka, Stopinu pag., Ropazu nov., LV-2130) tas samaksato valsts nodevu 90 euro apnera;

piespriest no Rigas valstspilsétas pasvaldibas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvietas adrese: /adrese B/) vina
samaksato valsts nodevu 90 euro apmera.

Spriedunu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas

stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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