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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 27.decembrt

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, ar tiesas sédes sekretari Valsts amatpersona, piedaloties
atbildétajam, izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu un

konstatéja

SIA /Nosaukums A/ célusi prasibu pret /pers. A/ par zaudéjumu Ls 1387,69 un llgumsoda Ls 30,81 piedzinu sakara ar pusu starpa
2006.gada 17.marta noslégta finanSu lizinga iguma Nr. /numurs/ neizpildi no atbildétaja puses. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.
un 1779.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar minéta liguma noteikumiem prasitdja nodeva atbildétdjam lietoSana ar izpirkuma
tiesibam automas$inu /TL marka/. Lizinga priekSmeta vértiba tika noteikta 3939,19 euro (Ls 2768,48) bez PVN.

Atbildétajs uznémas saistibas veikt lizinga maksajumus saskana ar liguma noteikumiem. Sakot ar 2007.gada martu, atbildétajs sacis
kavet maksajumus, kas bijis par pamatu, lai prasitdja vienpuséji lauztu ligumu. 2007.gada 20.augusta atbildétajs lizinga priekSmetu
atdevis prasitajas parstavei SIA /Nosaukums B/.

Lizinga priek8meta atlikust vértiba liguma lausanas diena bijusi 3066,33 euro (Ls2155,03), parads 291,22 euro Ls (206,67).Saistba
ar lizinga priekSmeta realizaciju prasitajai radusies papildusizdevumi Ls 250.

2008.gada 18.apriilizinga priek8mets pardots treSajai personai par Ls 1191,20, no ka izrietot, ka lizinga priekSmeta pardoSanas
cena nesedza lizinga priekSmeta atlikuSovértibu, paradu un izdevumus, kas saistiti ar lizinga priekSmeta realizaciju. Rezultata
atbildétaja parads ir 2018,35 euro (Ls 1418,50).

Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka saskana ar ligumu esot veicis maksajumus 1613,43 euro, bet, pasliktinoties
ekonomiskajai situacijai, saistibu izpildi neesot varéjis turpinat. Prasitdja lauzusi ar atbildétaju hgumu, laujot saprast, ka Sadi
atbildetaja saistibas pret to ir izbeigtas.

Atbildétaja piecu gadu laika neesot informéjusi atbildétaju par jebkada rakstura pretenzijam. Atbildétajs uzskata, ka prasiba tiesa
celta nepamatoti, jo esot apieta iespéja savstarpéjas pretenzijas atrisinat parrunu cela.

Atbildétajs arT uzskata, ka prasitdja atgriezto lizinga objektu ir pardevusi par neatbilstoSu cenu, kas saskana ar interneta pieejamo
informaciju laika posma no 2007.gada janija ldz 2008.gada aprilim bijusi 6016,67 euro, tadéjadi apzinati nodarot sev finansialus
zaudéjumus. Sie zaud&jumi neesot raduies atbildétaja vainas dél, jo vinam neesot bijis iespéju ietekmét pardosanas procesu.
Atbildétajs uzskata, ka vinam nav jasedz prasitajas zaud&jumi, kas tai radusies, nesaimnieciski rikojoties ar savu mantu.

Prasiaja uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas sédi prasitdjai pazinots, nosiatot pavésti ierakstita sitjuma uz juridisko adresi.
Prasibas pieteikuma prasitaja noradiusi, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sédé. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu, lietu var izskattt bez prasitajas parstavja piedaliSanas tiesas séde.

Tiesas sédé atbildétajs prasibu neatzina uz paskaidrojumos par prasibu noradiajiem argumentiem.
Noklausijusies atbildétaja paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radusas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbbu nodarijis. Savukart, atbilstosi Civillikuma 1785.pantam, ja
zaudéjumu atlidZibas pienakums izriet no ligumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzZibas apméru noteic $a liguma saturs.

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 17.marta starp prasitaju ka lizinga devéju un atbildétaju ka lizinga neéméju noslégts finansu lizinga
llgums Nr.4082D, saskana ar kura noteikumiem prasitija apnémas nodot atbildétdjam finanSu lzinga priekSmetu-automasinu /TL
marka/, bet atbildétajs apnémas pienemt lizinga priekSmetu turéjuma un veikt lizinga maksajumus saskana ar lguma noteikumiem
(lietas 7.-11.lapa).



Liguma noteikts, ka lizinga priekSmeta vértiba ir 3939,19 euro (Ls 2768,48)bez PVN.
Liguma darbibas laiks noteikts lldz 2010.gada 25.oktobrim.

Liguma 1.pielikuma visparéjo noteikumu 8.2.punkta teikts, ka lzinga némeé&jam visi lizinga maksajumi javeic saskana ar spéka esoSo
maksajumu grafiku un/vai aktualajiem lizinga devéja izsttitajiem rékiniem atgadinajumiem neatkarigi no lizinga priekSmeta stavok|a.

Nav strida arT par to, ka prasitaja lzinga priekSmetu 2006.gada 17.marta nodevusi atbildétajam turéjuma (lietoSana), ko apstiprina
pienemSanas-nodoSanas akts NR.4082D (lietas 13.lapa).

Atbildétajs neapstrid faktu, ka no 2007.gada marta vin$ nav veicis lguma noteiktos maksajumus saskana ar maksajumu grafiku.
Tadé| prasitaja, izmantojot lguma 1.pielikuma 11.2.5.2. paredzétas tiesibas vienpuséji lauzt ligumu, 2007.gada 31.maija nosutijusi
atbildétajam pazinojumu par lgumsaistibu partrauk$anu, pieprasot atgriezt lizinga priekSmetu (lietas 14., 15.lapa).

2007.gada 20.augusta atbildétajs lizinga priekSmetu nodevis prasitajas parstavei SIA /Nosaukums C/, ko apliecina pienems$anas-

nodoSanas akts. Akta puses konstatéjuSas, ka automasinai ir konstatéta plaisa priekSéja bufera kreisaja pusé (lietas 18.lapa).

Liguma 1.pielikuma 11.10.punktd puses vienojusas, ka gadijuma, ja ligums tiek partraukts 11.2.5.punkta minéto iemeslu dé| lizinga
néméjam ir pienakums 30 kalendaro dienu laika no attieciga pazinojuma izsifiSanas dienas, segt visus zaudéjumus, kas rodas lizinga
devéjam, realiz€jot lizinga priekSmetu. Lizinga devéjs ir tiesigs pardot tam piederosu lizinga priekSmetu par summu, kadu uzskata par
komerciali izdevigu.

2008.gada 8.aprill prasitaja lizinga priekSmetu pardevusi par Ls 1191,20 bez PVN (lietas 28. un 29.lapa).

Saskana ar prasitajas sastadio pardda un zaud&jumu aprékinu (lietas 20.-21. lapa) uz lguma lauSanas dienu atbildétajs nebija
samaksajis prasitajai rékinus par summu Ls 204,67. Saistba ar lizinga priekSmeta parnemsanu prasitajai bija radusSies izdevumi Ls
250 apmeéra (lietas 26.un 27. lapa). Lizinga priekSmeta atlikust vértiba bija Ls 2609,70. Lizinga priekSmets pardots par Ls 1191,20
bez PVN.

No minéta izriet, ka lizinga priekSmeta pardo3anas cena nesedza lizinga priekSmeta atlikuSo vértbu, atbildétdja paradu un
izdevumus, kas saistiti ar lizinga priekSmeta realizaciju. Rezultatd prasitijai raduSies zaud&jumi Ls 1418,50 apméra, kas
pamatojoties uz Civillikuma 1587. un 1779.pantu no atbildétaja ir japiedzen.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civilikuma 1717.panta otraja dala noteikts, ka lgumsoda apmeéru noteic ildz&ji, un
tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzéti no lguma neizpildiSanas. Savukart 1720.panta 2.punkta noteikts, ka
kreditors var prastt ka ligumsodu, t& art iguma izpildiSanu, ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par
neizpildiSanu Tsta laika.

Pusu starpa noslégta liguma 9.2. un 9.3.punkta noteikts, ka, ja atbildétajs maksajuma grafikd noraditaja datuma neveic maksajumus,
vinam ir pienakums maksat lgumsodu 0,2 % apméra no nesamaksatas summas par katru kavéjuma dienu. Ja atbildétajs kave divus
maksajuma grafikd noraditos maksajumus vai noteiktaja termina nav veicis maksajumus otro reizi gada, piemérojama ligumsoda
likme ir 0,5 % no nesamaksatas summas diena, sakot ar otra kavéta maksajuma dienu.

Prasitaja aprékinajusi lgumsodu par laika posmu no 2006.gada 16.oktobra lidz 2007.gada 12.janijam Ls 30,81.

Atbildétaja apgalvojums, ka prasitaja varéja pardot lizinga priekSmetu par ievérojami augstaku cenu, nav apstiprinati ar objektiviem
pieradijumiem.

Par 3adu pieradjumu nevar kalpot izdrukas no portala www.ss.lv, jo minétajos sludinajumos nav noradits ne pilnigs piedavato
automasinu tehniskais stavoklis, ne aprikojums, ne nobraukums, kas bdtiski ietekmé automasinas vértibu.

Turklat no minétajam izdrukam izriet vien tas, ka automas$inas tiek piedavatas pardoSanai par sludindjumos noradiajam cenam, bet
nepierada faktu, ka par $adu cenu $1s automasinas varétu tikt pardotas.

Tiesa uzskata, ka lietd nav ieguti tadi pieradijumi, kas pamatotu prasitaja viedokli, ka automas$inas, kuras cena 2006.gada marta bija
3939,19euro (Ls 2754,42), vértba 2007.gada augusta bdtu pieaugusi ldz 6016,67 euro (Ls 4228,54) un, ka par $adu cenu kada
persona bitu vélgjusies to iegadaties.

Par visparzinamu faktu tiesa atzist apstakli, ka automaSias vértiba, to lietojot un neveicot nekaddus uzlabojumus, var tikai
samazinaties.

Atbildetajs nav noradijis uz apstakliem un nav iesniedzis pieradijumus, ka automas$inai pirms tas nodoSanas prasitajai tika veikti tadi
uzlabojumi, kas gandriz dubultoja tas vértibu. Nav noradits un nav iesniegti pieradijumi apstaklim, ka konkrétas automasinas vértibas
palielinasanu ietekméja tadi faktori, k& modela retums, ekskluzZivums, aprikojums u.c.

Tadéjadi nevar atzit par pamatotu atbildétaja argumentu par automas$inas vértibu, jo konkrétaja gadjuma no automasinas iegades
dienas tas vertiba varéja vien samazinaties.

Turklat augstakas cenas noteikSana, neapSaubami var paildzinat automasinas pardosanas laiku, kas savukart noved pie pardoSanas
izdevumu palielinaSanas.

2012.gada 8.augusta prasitaja uz lguma noradio adresi nosiifijusi atbildétajam bridindjumu, pieprasot ldz2012.gada 17.augustam
veikt parada un zaudéjumu apmaksu (lietas 19.-22.lapa) vai sazinaties ar prasitaju, lai vienotos par parada un zaud&jumu atmaksu.
Lidz ar to nepamatots ir atbildétaja iebildums, ka prasitaja nav méginajusi pirms prasibas cel$anas noreqgulét stridu ar atbildétaju.


http://www.ss.lv/

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi Ls 163,76 (233,01 euro), ko
veido valsts nodeva 160,46 (228,31 euro) un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 (4,70 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzZistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sanemt no
atbildétaja likumiskos procentus, kas saskana ar Civilikuma 1765.panta pirmo dalu ir seSi procenti no simta gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/ SIA /Nosaukums A/ laba zaudéjumus Ls 1387,69, lgumsodu Ls 30,81 un tiesas izdevumus Ls 163,76,kopa Ls
1582,26 (Viens tikstotis pieci simti astondesmit divi lati 26 santimi).

SIA /Nosaukums A/ ir tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sanemt no /pers. A/ likumiskos procentus (seSi procenti
no simta gada) no neatmaksatas parada summas (Ls 1387,69).

Spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentd 30 dienu laikd no sprieduma pilna
teksta sastadiSanas dienas, 2014.gada 10.janvara, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese Jolanta Zaskina



