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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties stidzibas iesniedz&jai I.R. un Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
parstavei |.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc |.R., personas
kods /personas kods/, stidzibas par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2011.gada 27.septembra l€émumu Nr.10/108908981/2490 (administrativa
parkapuma protokols Nr.108908981).

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 9.septembri Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecaka
inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr.108908981 (turpmak —
protokols) par to, ka 2011.gada 9.septembri plkst.13.18 transportlidzeklis Mazda, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ir novietots stavéSanai pie /adrese/, 522.cela zimes
darbibas zona, tada veida parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571
,»Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 136.3.apaksSpunkta noteiktas
prasibas, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.panta picktas dalas 12.punkta. Transportlidzek]a vaditdjam piemérots naudas sods
Ls 30 apmera.
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Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 136.3.apakSpunktu aizliegts stavét uz visiem
celiem teritorija, kura iebrauk3ana apzimata ar 522.cela zimi. Pamatojoties uz LAPK 149."panta
piektas dalas 12.punktu, par min€to parkapumu transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu
Ls 30 apmeéra.

[2] Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks,
izskatot transportlidzekla vaditajas |.R. (turpmak — stidzibas iesniedzgja) siidzibu, ar 2011.gada
27.septembra [@mumu Nr.10/108908981/2490 (turpmak — Lémums) sakotngjo I€mumu
(protokolu) atstajis negrozitu.

[2.1] Lemuma konstatéts, ka parkapuma vieta un bridi uzpemtajas fotografijas ir
redzams, ka netika veikta pasazieru iekapSana transportlidzekli vai izkapSana no ta, ne ar1 kravas
iekrausana transportlidzekli vai izkrausana no ta. Transportlidzeklis fiks€ts fotografijas bez
vaditaja klatbiitnes. Lieta vispusigi, pilnigi un objektivi tika izpétiti lietas apstakli un tika
konstatets administrativa parkapuma fakts, ko pierada protokols, un parkapuma bridi un vieta
uznemtas fotografijas. Tadejadi ir pieradits, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai pie
/adrese/, bez vaditaja klatbiitnes vairak neka piecas minttes 522.cela zimes darbibas zona.

[2.2] LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apméru. Tadgjadi,
uzliekot sodu, likums nepielauj vertet ta apmeéru, un nav piemerojama LAPK 32.panta otra dala,
kas noteic, ka uzliekot sodu, janem veéra izdarita parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vina
vainas pakape, mantisko stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakl]i.

[2.3] Piem@rojot naudas sodu transportlidzekla vaditajai, tika izverteti lietderibas
apsverumi, izvertgjot administrativa akta vajadzibu un piemérotibu attieciga mérka sasniegsanai,
lai celu satiksmes dalibnieki ievéro automasinu novieto$anas noteikumus. Ka liecina ilggadiga
So noteikumu pieme&roSanas prakse, 1idz §im nav izdevies to sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak
ierobezo administrativa procesa dalibnieka tiesibas vai tiesiskas intereses. Tadejadi stidzibas

iesniedz€jai pamatoti piemérots naudas sods Ls 30 apmeéra.

[3] Sudzibas iesniedz€ja stdziba tiesai un tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos
piemérotajam sodam nepiekrit un lidz Leémumu atcelt, noradot $adus apsvérumus.

[3.1] Policijas darbinieki protokola nav fiks€jusi korektu transportlidzekla stavéSanas
laiku, jo transportlidzeklis nebija novietots stavésanai ilgak par piecam mintitém.

[3.2] Protokola sastadiSanas bridi siidzibas iesniedzgja atradas transportlidzekli, barojot
savu bérnu ar kruti. Policijas darbinieki, neparliecinoties par to, vai transportlidzekla vaditajs

stavésanas laika neatrodas transportlidzekli, sastadija administrativa parkapuma protokolu.
Motivu dala

[4] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka lieta nav strida par to, ka stdzibas
iesniedz€ja bija novietojusi transportlidzekli 522.cela zZimes darbibas zona.
Parbaudijusi parsiidz€taja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa secina, ka iestade ir

pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi pieradijumus un
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izdarTjusi pamatotus secindjumus, iestades lémuma ietvertais pamatojums attieciba uz
parkapuma kvalifikaciju ir pareizs un pilniba pietickams, tad€] tiesa saskana ar LAPK
289.13panta treSo dalu pievienojas iestades Lémuma motivacijai.

lestade parsiidz€taja Lémuma ir vertgjusi sidzibas iesniedz&jas apsveérumus par
konstatéto parkapumu un sniegusi argumentétu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kadel
stidzibas iesniedz&jas noraditie apsveérumi ir noraidami. Tiesa iestades argumentaciju atzist par
pamatotu.

Papildus par stidzibas iesniedzgjas siidziba tiesai noraditajiem iebildumiem tiesa norada
sadus apsveérumus.

[5] Stuidzibas iesniedz€ja norada, ka protokola sastadiSanas laika transportlidzekli atradas
transportlidzekla vaditaja (stidzibas iesniedzgja), kura baroja bérnu.

Vienlaikus tiesa nem véra, ka stidzibas iesniedz&ja tiesas séd€ apliecinaja, ka parkapuma
konstateSanas laika atradas transportlidzekla aizmugurgja s€dvieta, jo mierinaja raudoSo bérnu.

LAPK 260.pants personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, pieskir virkni tiesibu,
tostarp ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt
paskaidrojumus, iesniegt pieprasijjumus un izteikt ligumus, piedalities lietas izskatiSana,
izmantot advokata palidzibu, iesniegt papildinajumus un izteikt ligumus, ka ari parsiidzet lieta
pienemto l€mumu. Turklat lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai tad, ja iestajas
atbildiba par $a kodeksa 149.10panta'1 paredzeto apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapsanu.

LAPK 149."panta paredzéta parkapuma subjekts (jeb pie atbildibas saucama persona) ir
transportlidzekla vaditajs.

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkts transportlidzekla vaditaju defingé ka fizisko
personu, kas vada transportlidzekli, tai skaita vadiSanas iemanu parbaudes laika, kura notiek
normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadit transportlidzekli personu, kurai nav
atbilstodas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu. Sis jédziens uz personu, kura ir
vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita
persona. Celu satiksmes likuma 1.panta 16.punkts ietver ar1 jédziena ,,pasazieris” skaidrojumu,
nosakot, ka pasazieris ir persona, kas atrodas transportlidzekli vai uz ta (izpemot
transportlidzekla vaditaju), ka ar1 persona, kas iekapj transportlidzekli vai uzkapj uz ta, izkapj no
transportlidzekla vai nokapj no ta.

Tatad transportlidzekla vaditajs ir ta persona, kas atrodas transportlidzekli vaditaja vieta.
Ja persona, kura ieprieks ir vadijusi transportlidzekli, vairs neatrodas transportlidzekla vaditaja
vieta, bet gan jebkura cita transportlidzekla seédvieta, persona ir uzskatama par pasazieri. Lidz ar
to policijas amatpersonai nebija pamata uzskatit, ka pie atbildibas saucama persona
(transportlidzek]a vaditaja) ir klatesosa.

Tapat tiesa nem véra, ka stidzibas iesniedzg&jai ir bijuSas nodroSinatas tiesibas apstridét
sakotngji piepemto lémumu par soda piemérosanu. Sis tiesibas sudzibas iesniedzgja ir
izmantojusi, tostarp sniedzot apsvérumus, kuru dél stidzibas iesniedz€jas ieskatd piemerotais
sods ir atce]lams. Ka jau tiesa noradija, iestade siidzibas iesniedz&jas argumentus ir parbaudijusi

un sniegusi vertgjumu, kuru dé] tie atzistami par nepamatotiem.
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[6] Vienlaikus tiesas ieskata ir pamats atbrivot stidzibas iesniedz&ju no administrativas
atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, pamatojoties uz LAPK 21.panta pirmo
dalu, jo izdaritais parkapums ir atzistams par maznozimigu.

AtbilstosSi LAPK 21.panta pirmajai dalai, ja zinas par administrativo parkapumu ir
pietiekamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona),
kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai
izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu. Turklat saskana ar panta otro dalu celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz&tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums
nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var atzit par
maznozimigu.

Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdoto Celu satiksmes noteikumu mérkis tostarp
ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un
juridiskajam personam piederoso mantu.

Tatad primarais mérkis ir cilvéku dzivibas un veselibas, ka ar1 tiem piederosas mantas un
apkartgjas vides aizsardziba pret iesp&jamo apdraud@umu, kas var rasties celu satiksme,
parkapjot to regul&josos noteikumus un prasibas.

Tade] atbilstos§i Celu satiksmes likuma 19.panta pirmajai dalai celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regul@t satiksmi, ka ar7 jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un
cela apzim&umu prasibas. Turklat saskana ar panta treSo dalu celu satiksmes dalibniekiem un
citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjoSas situacijas
un nenodaritu zaudgjumus.

LAPK 149.%panta piektas dalas 12.punkta paredzetais parkapuma sastavs ir formals, tas
neparedz noteiktu seku iestaSanos. Savukart iesp&jamas sekas ir vertgjamas un nemamas vera,
lai var€tu novertét izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no nepiecieSamajiem
apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.

Tiesas ieskata Saja lieta celu satiksmé izdaritais siidzibas iesniedzg€jas parkapums ir
atzistams par maznozimigu, jo nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, nav radijis tadus trauc€joSus apstaklus citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas varétu
radit satiksmes drosibas apdraud&jumu.

Stidzibas iesniedz&ja atradas transportlidzekli, kas bija novietots pie stidzibas
iesniedz€jas dzivojamas majas. Ka redzams no lieta esoSajam fotografijam, stdzibas
iesniedzgjas vaditais transportlidzeklis bija novietots cela mala, tas netrauc€ja citiem satiksmes
dalibniekiem (tostarp, operativajam transportam) nepiecieSamibas gadijuma pabraukt garam
stidzibas iesniedzgjas transportlidzeklim un noklit gala mérki. Turklat transportlidzeklis bija
novietots dienas vidii, dzivojamo maju rajona, tatad tiesai nav pamata uzskatit, ka Saja vieta un

Saja laika butu intensiva satiksme. Tiesa arT nem véra stidzibas iesniedz€jas noradi, ka stidzibas
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iesniedz€jai transportlidzekla aizmuguréja sédekli atradas raudoSs bérns, kuru stdzibas
iesniedz€jai vajadz€ja mierinat. Tatad stdzibas iesniedz&jai nebija objektivi iesp&jams
nekavéjoties parvietot transportlidzekli cita vieta.

Tiesas ieskata personas saukSana pie administrativas atbildibas nav pasmerkis.
Administrativais sods saskana ar LAPK 22.pantu ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemérots, lai
personu audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai
noverstu turpmaku parkapumu izdariSanu. Iestade nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu par
to, ka siidzibas iesniedzgja butu pielavusi vél kadu Iidzigu parkapumu, un ka mutvardu
aizradijums nesasniegtu mérki — novérst Iidzigu parkapumu atkartosanos.

Nemot véra minétos apstaklus, ka ar1 tiestbu normu sapratigas piemérosanas principu, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu, konkréto parkapumu ir iesp&jams atzit par
maznozimigu. Lidz ar to, pamatojoties uz LAPK 2I.pantu, siidzibas iesniedz€ja izdarita
parkapuma mazsvariguma dél ir atbrivojama no LAPK 149.1Opanta piektas dalas 12.punkta
noteiktas administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

[7] Ta ka tiesa atbrivo stidzibas iesniedz&ju no administrativas atbildibas, aprobezojoties
ar mutvardu aizradijumu, tad saskana ar kodeksa 289.'?panta otras dalas 2.punktu parsuidzetais

lémums ir atcelams, un lieta ir izbeidzama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'?panta otras dalas
2.punktu un 289."panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka 2011.gada
27.septembra  l@mumu  Nr.10/108908981/2490  (administrativa  parkapuma protokols
Nr.108908981) ar ta pienemsanas dienu un izbeigt lietu, izsakot I.R., personas kods /personas
kods/, mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsitidz€t Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna noléemuma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga 2012.gada 4.februart
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