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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Lucava

ar tiesas sedes sekretari uzvards,

piedaloties prasttajam /pers. A/, atbildétajas parstavei/pers. B/,

2014.gada 22.septembriizskatija atklata tiesas seédé civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasba pret/pers. C/ par uzurlidzeklu piedzinas apméra
samazinasanu, un

konstatéja

Prasiba tiesa celta 2014.gada 3.jtnija.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Ventspils tiesas /datums/spriedumu no prasiaja atbildétajas laba tika piedzti uztwrlidzekli dela Martiga
uzturam 122 Ls ik menesi lidz béma pilngadibai. Ir maingjusies vairaki apstakli, galvenokart prasitaja ienakumi, tapec vipS versas tiesa ar pieteikumu par
maksajuma apmera grozisanu.

Prasttaja ienakunu avots i vina saimnieciska darbiba individualaja uznémuma nosaukums 1K, proti, saimniecibas elektroprecu remonts un siku
metalizstradajumy, piemeram atslegu, izgatavosana. Uzémuma iendkumi nodrosina tikai izdzivosanu, ko apliecina 2013.gada ienakumu deklaracija, jo
pelna ir tikai 240 latu (340,80 euro). Prastajam ir nopietnas veselibas problemas un ir nepiecieSams veikt giizas endoprotozeSanu. 2013.gada
26.novembrT vins ir uzgenmts rinda §& operacijas izdar§anai, tacu tuvako gadu laika ta netiek prognozeta par valsts Iidzekliem un, lai to veiktu atrak, i
nepiecieSams pacienta idzfinansgjums 40 -50% apmera. No traumatologjjas un ortopédijas slimricas sniegto pakalpojumu cenu izdrukas i redzans, ka
$adas operacijas maksa bez implanta vértibas ir 2134,31 euro. Prasitajam ir nepiecieSanms uzkrat daju idzeklu un veikt operaciju, jo pretja gadjunma
vis kliiis par darba nespgjigu invalidu. Prastajam pieder nekustamais Ppasums /adrese A/, kas tiek izmantota tikai ka pasa majoklis un nedod ienakumus.
Ir automasina, kas nepiecieSama ka parvietosanas lidzeklis kustibu problemu del.

Prasiiajs uzskata, ka bema uztureSanas zdevami 349,05 euro, ka to bija noradijusi atbildetaja, ir stipri parspileti, jo rodas jautajuns, kur prasiaja
nem Iidzeklus to apmaksai, ja vinas videja alga ir tikai 217,43 euro. Sogad minimala alga ir palielinata, art atbildetajas ienakumiem jabit stipri lielakiem un
attiecigi vinas proporcionalajai dalai beérna uzturéSana.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu LR Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturfidzekiu
apmeru bernanm’”’, lidz samazinat uzturlidzeklus fidz valstt noteiktajam minimalajam apmeram.

Rakstveida paskaidrojumos atbildetaja norada, ka prasibu neatzist. Ventspils tiesas /datums/spriedums par uzturidzeklu 122 Ls apmeéra menest
piedzinu stajies likurmiiga speka un nav apstridéts. Prastajs uzskata, ka berma uzturéSanas izdevumi ir stipri parspileti un ir mainfjusies prasttaja ienakumi.
Ventspils tiesas sprieduma prasitaja ienakumi noradtti 133 Ls apmera, tacu uz $o bridi prasitajs norada, ka viga ienakumi ménesT ir 340,80 EUR, tatad
gandriz divas reizes lielaki, ka sprieduma pienensanas bridi. Prastajs, ka individuals komersants, neuzrada savus patiesos ienakumus un vipa faktiskie
ienakumi i ieverojami lielaki. Sprieduma par uzturlidzeklu piedzinu konstatéts, ka delam ir viegli garigas attistibas un kustibu traucgjumi, tade] vipam
nepiecieSama speciala apriipe un macibas speciald klase, kas i tikai/Nosaukums/. Lidz ar to papildus nepiecieSami transporta izdevumi, ka art
janodrosina papildus dazadas fiziskas aktivitates, peldeSanas nodarbibas, regularas psihologa konsultacijas, sabalanséts uzturs. No 2014.gada 3.marta
dels apmekle dienas centru ‘/Nosaukums/”, par kura nodarbibam jamaksa 20 EUR menest (bez vasaras meneSiem). Bez tam délam ir pasliktinajusies
redze un ir nepiecieSans iegadaties brilles.

Uzskata, ka prasitajs nav pieradyis faktu, ka vina materialais stavoklis biitu pasliktinajies un tade] biitu pamats samazinat uzturfidzeklju apméru. Bez
tam, piedzenot uzturlidzeklus tika pemts vera arl fakts, ka vina pilngadiga meita /pers. D/, kurai vin$ it ka maksaja uzturlidzekus, velmacyas
/nosaukums/vidusskolas 12.m klas€. Sobrid /pers.D/ir pabeigusi macibas visparizgltojosa macibu iestade un lieta nav nekadu pieradjumu tam, ka
prasitajs viqu apgadatu. Tatad prasitajam citu apgadajamo Sobrid vairs nav un vipa materialais stavoklis faktiski i uzlabojies. Turklat prastajam bez
pilngadigas meitas /pers.D/ ir Cetri pilngadigi materiali nodro$inati berni, kas var€tu sniegt vinam operacijas nepiecieSanibas gadjuma materialu palidzibu.
Atbildetaja Sobrid ir bezdarbniece un vigas ienakumi ir mimnimali.

Tiesas sédeé prasttajs prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noradttajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka iznemot oficialos ienakumus
vinam gadas arT kadi papildus darbi, kas tapat tick apmaksati, tacu ta ka Saldii ir tris tadi meistari ka vins, konkurences dé] ienakumu nav daudz
Neatbilst patiesibai atbildetajas apgatvojums, ka viga ienakumi ir tadi, ka vipS sp&j maksat piespriestos uzturlidzeklus. Automasias, kas min€tas
ieprieksgja sprieduma, vairs nav viga TpasSuma, jo vienu pardevis, bet divas parrakstjis uz dela vardu. Meitai /pers.Diuzturlidzeklus nav maksajis, tikai
iedevis naudu cik vargjis.

Atbildétajas parstave prasibu neatzina, noradot vz paskaidrojumos mingtajiem iebildumiem Papildus paskaidroja, ka atbildétaja dzivoja ar
prasttaju divus gadus un zina, ka vina, ka augstas kvalifikacijas specialista, ienakumi i pietiekami lieli, lai vip§ vargtu turpinat maksat uzturlidzeklus
piespriestaja apmeéra. VipS brauka pa citam pilsétam un veic labi apmaksajamus sadzves tehnikas remontus. Pavisam nesen, kad atbildetaja paliidza
salabot ledusskapi, prastajs atbildgja, ka atbrauks tad, kad bis pastfjums Ventspili, kas apstiprina to, ka vipS turpina stradat arf citas pilsetas.
Uzturlidzeklu apmers atbilst berna nepiecieSamam vajadzbam

Novertejusi iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, fakti, kas nodibinati ar likuniga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Ar Ventspils tiesas /datums/spriedumu no prasitaja atbildétajas laba piedzati uzturfidzekli 2003.gada 3.februart dzimusa déla /pers. E/ uzturam 122
Ls apmera, bet ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas mininilas menesa darba algas lidz 18 gadiem vai apstaklu mamai (lietas 7.,



8.lapa). Sads uzturfidzeklu apmers noteikts nemot véra to, ka prasitaja uzaditie ienakumi ir 133 Ls ménesT, pasuni ir nandpasums un tris autonaginas,
apgadiba ir vl viens nepilngadigs beéms. Tiesa atzinusi par pamatotiem un samerigiem bérmam nepiecieSamo izdevunu aprékinu, ka arf pénusi vera, ka
atbildétajas ienakumi menesT ir 153,12 Ls. Ta ka Sie fakti nodibinati ar speka stajusos spriedumu un tas netika parstidzets, tiesa secina, ka prasitajs
piekrita gan bémam nepiecieSamo izdevumu, gan piedzenamo wzturlidzeklu apméram.

Chvillikuma 179.panta pimia daja nosaka vecaku pienakumu uzturét bému samera ar savu mantas stavokli, uzturfidzeklu apmers var mairities
atkariba no vecaku maksatspgjas, bet nedrikst bit mazaks par valsti noteikto minimalo uzturfidzekju apmeéru. Savukart Civilprocesa likuma 203.panta
ceturta dala paredz pusu tiesibas mainoties apstakliem, kas ietekmé maksajunmu apnméra vai ilguma noteikSanu, iesniegt jaunu prasibu un prasit maksajunmu
apnera vai termiga groziSanu.

Prasitajs savu prasibu par uzurlidzeklu samazinasanu fidz valsti noteiktajam minimalajam apméram pamato ar to, ka vigam péc iesp€jas atrak
javeic gizas endoprotoze$anas operacija un tas ir iespgjans tikai par maksu, kas bez implanta vertibas ir 2134,31 euro. Vigam ir nepiecieSams uzkrat
dalu Iidzeklu un veikt operaciju, jo pret€ja gadjumé kliis par darba nesp&jigu invalidu. Pamato arf ar to, ka ir radusies konkurence bizesa, kas ir
samazingjusi viga ienakunmus.

Tiesa nodibinaja, ka saskana ar iesniegto 2013.gada deklaraciju par sainmieciskas darbibas veiksanu IK /nosaukums/ deklarétie prasttaja ienakumi
ir 240 Ls (lietas 13.-16.1apa). leskatoties tiesai pieejamos publiskajos registros, tiesa konstate, ka uz prastaja varda registréts nekustamais pasums
/adrese A/, un 1988.gada izlaiduma automasina FORD SIERRA. Savukart atbildetajas ienakumi saskana ar VSAA izzinu ir bezdarbnieku pabalsts
133,26 EUR apméra (lietas 43.lapa), vinai nepieder nekustamie ipaSumi, automasinas un kapitala dalas uznémumos.

No minéta secinans, ka atbildetajas ienakumi ir samazinajusies, savukart prasitaja mantiskais stavoklis uzlabojies. Sads secindjums pamatots ar to,
ka prasttaja deklargtie ienakumi no ieprieksgja sprieduma taisianas briza i palielinajusies no 133 Ls uz Ls 240 Ls, vina apgadiba vairs nav citu bérnu,
vips ir realizgjis divas autormasias, tadejadi giistot papildus ienakumus un vairs neuzturot tas. Prasitaja arguments par nepiecieSamibu veikt operaciju ir
pamatots, jo to pierada 2013.gada 26.novembri izsniegta Traumatologijas un Ortopédijas slimnicas izzipa (lietas 11.lapa) un Pacienta kartes izraksta
(lietas 10.lapa), tacu Sie apstakli prastajam bija jau zinami pirns tiesa ar /datums/spriedumu piedzina uzturfidzeklus no prasiaja, idz ar ko nav uzskatami
par jauniem. Bez tam, no minétas izzinas izriet tikai tas, ka prasitajs ir uznemts rinda uz planveida operaciju un arpus kartas to var veikt par samaksu, tacu
ta nepierada prastaja teikto, ka operaciju ir nepiecieSans veikt steidzami. Tiesa atzist, ka Sis apstaklis nevar biit par iemesly, lai ar vel nopietnakam
slimibam slimojoSam bérnam liegtu sanemt uzturfidzeklus vinpam nepiecieSama apmera. Tiesa piekrt atbildeétajas parstaves teiktajam, ka prastajam ir
pilngadigi bémi, kas varétu sniegt materialo palidzbu t€vam operacijas apmaksai. Tapat tiesa piekrit, ka prasitajs ka komersants var gt papildus
ienakumus, ko tiesas sed€ nenoliedza ar1 vips pats.

Konvencijas par bérna tiesbam 27.panta pirma dala noteic, ka kvienam b&mam ir tiesibas uz vina fiziskajai, psihiskajai, garigajai, tikumiskajai un
specialajai attistibai nepiecieSamo dzives fimeni. Atbilstosi mneta panta otrajai dalai, vecaki vai citas personas, kas audzina bermu, i pirmam kartam
atbildigi par to, lai vinu sp&ju un finansialo iesp&ju robezas bérmam biitu nodrosinati vina attistibai nepiecieSamie dzives apstakli.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka prastajs nav pieradyis to, ka vipa spgja maksat uzturlidzeklus tiesas piespriestaja apmera ir
samazinajusies, fidz ar ko tiesai nav pamata apmierinat prasibu. Prastaja iebildumus pret atbildétajas aprekinato un ar tiesas spriedumu apstiprinato
bérmam nepiecieSamo izdevumu apmery, tiesa atzist par nepamatotiem, jo prasitajs nevargja konkréti nosaukt, kas tiesi ir nesamerigs vai nelietderigs Saja
aprekind. Tiesas ieskata atbildetajas iesniegtas izzinas par berna veselibas stavokli (lietas 39.-41.1apa), ka arT ieprieksgja tiesas sprieduma konstatetie
izdevum, ir pietickams pamats atzit uzturlidzekla apmeru par atbilstosu béma vajadzibam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantamno prasiaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 7,45 EUR. Atbilstosi
Chvilprocesa likuma 204. 'panta pirmajai dalai prasttajam nosakams termin$ sprieduma labprétigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193.pantu, tiesa

Prasibu noraidit.

Piedat no /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saisfitos izdevumus 7,45 EUR (septini euro
45 centi) apera.

Noteikt sprieduma dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes 10 (desmit) dienu termigu péc sprieduma stasanas likunriga speka.

Spriedumu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzbu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laka
no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, t.i., no 2014.gada 22.septembra.

Ventspils tiesas tiesnese S.Lucava



