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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 24.septembri
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/
pieteikumu par valsts akciju sabiedribas,,Celu satiksmes drosibas direkcija” 2012.gada
14.marta lémuma Nr.11.11-10/478 atcelsanu, sakara ar/pers. B/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 5.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar valsts akciju sabiedribas ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — CSDD)
2012.gada 26.janvara pazinojumu — informaciju Nr.11.11?4/164 (turpmak -
Sakotn€jais IEmums) /pers. B/ pazinots, ka par celu satiksmes reglament&joso
normativo aktu parkapumiem redistréto parkapumu uzskaites punktu skaits ir
sasniedzis 10 punktus un saskana ar Celu satiksmes likuma 43.lpanta piektas dalas
6.punktu /pers. B/ ka vaditajam, kura transportlidzeklu vaditaja stazs ir mazaks par
diviem gadiem (jaunajam vaditadjam), ir noteikts transportiidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums uz vienu gaduy, t.i, no 2012.gada 1.februara lidz 2013.gada
31.janvarim.

[2] Ar CSDD 2012.gada 14.marta lémumu Nr.11.11-10/478 ,,Par parkapumu uzskaites
punktu dz€Sanu un vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizlieguma atcelSanu” (turpmak — Lémums)
ltigums anulét 6 parkapuma punktus noraidits un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizliegums
atstats negrozits. L€muma noradits, ka parkapumu uzskaites punkti nav sods, tadé] policijai, pienemot lemumu
par soda pieméro$anu, nav lémuma janorada informacija par registréjamiem parkapumu uzskaites punktiem.
Parkapumu uzskaites punktu registrésanas, dz€$anas un citus jautajumus reglamenté Ministru
kabineta 2004.gada 21.jinija noteikumi Nr.551 ,,Parkdpumu uzskaites punktu sist€émas
piemérosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.551).

Par visiem ietekméSanas Iidzekliem, kuri tick piem&roti par registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem, transportlidzeklu vaditajus informé& CSDD, nosiitot informaciju uz personas deklaréto
dzivesvietas adresi vai, ja persona izmanto CSDD e-pakalpojumus, elektroniski uz personas
noradito e-pastu. Ieverojot to, ka /pers. B/ neizmanto CSDD e-pakalpojumus, vinam adreséta
korespondence nosiitita uz deklaréto dzivesvietu.

[3] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] /pers. B/ ar 2011.gada 1.decembra lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA
818478 par agresivu braukSanu piemeroti 6 parkapuma uzskaites punkti. Min€taja Iemuma nav



noradita neviena tiesibu norma, kas noraditu uz piemérojamiem parkapuma uzskaites punktiem.
[3.2] Formala aspekta no normam izriet, ka Celu satiksmes likuma parkapumu uzskaites
punkti ir paredzeti ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa nepieminéts papildsods. Ari
praktiska aspekta parkapumu uzskaites punktu pieméroSana attieciba uz personu ir tai
nelabvéliga darbiba. Sakrajot noteiktu skaitu punktu, personai iestajas noteikti pienakumi un
ierobezojumi, konkrétaja gadijuma vadiSanas tiesibu aizliegums.

[3.3] Parkapumu uzskaites punktu piemérosana atbilst administrativa akta pazimém un ir
valsts varas instruments personas uzvedibas ietekméSanai, tadgjadi, pienemot lemumu
administrativa parkapuma lietas ietvaros, parkapumu uzskaites punktu piemérosanai vajadzetu
atspoguloties lémuma — tiesibu akta. Nepareizs ir CSDD viedoklis, ka atsevisks lemums nav
japienem par parkapumu uzskaites punktu registréSanu, jo to registracija notiek automatiski.
[3.4] Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punkta ir noteikts, ka
administrativaja akta jabut detaliz€tam tiesibu normu uzskaitjumam. Ta ka no [émuma
administrativa parkapuma lieta izriet ari parkapumu uzskaites punktu pieméroSana, tad tas
nozimé, ka akta jabiit arm punktus pamatojoso tiesibu normu uzskaitjumam. Ta ka policijas
lémuma nav tiesibu normu uzskaitijums par parkapumu uzskaites punktiem, tad parkapumu
uzskaites punktu piemeroSana nav speka un tie ir jaatcel.

[3.5] Ne ar policijas lémumu, ne ari jebkada cita veida /pers. B/ netika pazinots par
piemérotajiem parkapumu uzskaites punktiem, kas nozime, ka saskana ar Administrativa
procesa likuma 70.panta pirmo dalu parkapumu uzskaites punktu piemérosana /pers. B/ nevar
staties speka, jo par tiem vignam Iidz $§im nebija pazinots.

[3.6] Nemot veéra minéto par speka neesoSajiem 6 parkapumu uzskaites punktiem, zud
pamats izdot administrativo aktu — piemérot vadiSanas tiesibu aizliegumu. Tadgjadi CSDD ir
balstijies uz nepatiesiem faktiem.

[4] Satiksmes ministrija un CSDD rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzina.
Iestades noradija, ka, pamatojoties uz Valsts policijas sniegto informaciju par [éEmuma
administrativa parkapuma lieta apturéSanu un jauna lémuma pienemSanu 2012.gada 13.marta,
/pers. B/ vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums ir atcelts, jo saskana ar Celu satiksmes
likuma 43.panta otro dalu transportlidzeklu vaditajiem, kuru transportlidzeklu vadiSanas stazs
ir lielaks par diviem gadiem maksimali pielaujamais parkapumu uzskaites punktu skaits ir 16.
Satiksmes ministrija konstat€ja, ka tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai
tiesa, ir izbeidzies ar CSDD lemuma atcelSanu un lidza izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada S5.aprila spriedumu pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem motiviem.

[5.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu Lémums vairs nav
speka un to nevar atcelt, bet lieta izverteéjams ta tiesiskums.

[5.2] Tiesa konstateéja, ka Lémums atcelts nevis tapéc, ka iestade konstat€jusi ta
prettiesiskumu, bet gan tapéc, ka apturéta lémuma administrativa parkapuma lieta izpilde un
/pers. B/ transportlidzek]u vadiSanas stazs parsniedzis divus gadus un attiecigi saskana ar Celu
satiksmes likuma 43.'panta otro dalu /pers. B/ pielaujamais soda punktu skaits ir 16. /pers. B/
nav atteicies no pieteikuma, tapéc tiesai nebija pamata uzskatit, ka tiesiskais strids par
parkapumu uzskaites punktu apméru un ietekméSanas Iidzekla piemérosanu ir izbeidzies, un
tiesai, izskatot lietu pec biitibas, bija jaizverte Leémuma tiesiskums.

[5.3] Tiesa konstat€ja, ka /pers. B/ laika perioda, kura vipam transportlidzekla vaditaja
stazs bija mazaks par diviem gadiem, pieméroti 10 parkapumu uzskaites punkti un 2012.gada
26.janvarito kope€jais skaits bija 10. Tas nozim€, ka bija iestajuSies Noteikumu Nr.551



12.3.apakspunkta noteiktie apstakli un /pers. B/ pamatoti piemérots ietekméSanas lidzeklis
transportlidzek]u vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

[5.4] Pazinojums par iegtto uzskaites punktu skaitu un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegumu uz vienu gadu vai lidz bridim, kameér saglabajas maksimalais uzskaites
punktu skaits, nosttits uz adresi, kas saskana ar ledzivotaju registra pieejamo informaciju ir
/pers. B/ deklaréta dzivesvietas adrese. /pers. B/ nav apstrid€jis faktu, ka Sakotng&jo lémumu ir
sanémis un pec ta sanemsanas iesniedzis apstridésanas iesniegumu. Lidz ar to tiesa secinija, ka
/pers. B/ par ietekméSanas lidzekla pieméroSanu ir pazinots noteiktaja kartiba.

[5.5] Tas vien, ka Celu satiksmes likuma 43.!pants ietverts $3a likuma VII nodala
,»Administrativas atbildibas patnibas celu satiksmes droSibu reglament€joSo normativo aktu
parkapsSanas gadijumos”, neliecina par to, ka parkapumu uzskaites punktu un ietekmé&sanas
lidzeklu piemérosana ir administrativa soda veids. Tapéc tiesas ieskata par parkapumu uzskaites
punktu pieméroSanu nav japienem atsevisks lemums, bet piemérojama Noteikumu Nr.551
4.punkta noteikta kartiba.

[5.6] Tiesas ieskata pats/pers. B/ ir ta persona, kurai vislabak zinams par pielautajiem
parkapumiem, savukart Noteikumu Nr.551 1.pielikums ,, Administrativie parkapumi celu
satiksme, par kuriem pieskir parkapumu uzskaites punktus, un parkapumu uzskaites punktu
skaits” dod skaidru priekSstatu par to, cik parkapumu uzskaites punktu var piemerot par
konkréto administrativo parkapumu. Lidz ar to S§is apstaklis nevar biit par pamatu Lémuma
atziSanai par prettiesisku.

[6] /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada
5.aprila spriedumu, pamatojoties uz pieteikuma un turpmak min&tajiem apsvérumiem.
[6.1] Nepazinojot /pers. B/ par parkapumu uzskaites punktiem, tika parkapts Latvijas
Republikas Satversmes 90.pants. NeinforméSana ir pretruna Siem konstitucionalajiem principiem, Iidz ar ko $ada
veida pieméroti vai registréti parkapumu uzskaites punkti neatkarigi no to tiesiska statusa nedrikst palikt speka.
[6.2] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka paSai personai vislabak ir zinams par tas
pielautajiem parkapumiem un lidz ar to ta pati var paredzet un saskaitit tai pieSkiramos soda
punktus. Pirmkart, par personai piemérotajiem sodiem vislabak tomér ir zinams valstij caur
Soda registru. Otrkart, soda punktus reguléjoSie Ministru kabineta noteikumi ir visparigais
reguléjums, kas paredz tikai objektivas tiesibas un pienakumus. Attiecigi, lai individam noteiktu
subjektivas tiesibas un pienakumus, Sie Ministru kabineta noteikumi no valsts puses ir atseviski
japiemero individuali tiesisku attiecibu ietvaros.

[7] Prasijuma preciz€juma /pers. B/ noradijis, ka lidz atcelt Lémumu, atzistot, ka no
2011.gada 1.decembra lémuma administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 818478 izrietoSo
6 uzskaites punktu automatiska piemeéroSana péc lémuma speka stasanas ir prettiesiska un
neatbilst Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lietd Nr.2012-15-01 ,,Par Celu
satiksmes likuma 43.6 panta treSas, piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam” secinajumiem.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums
ir noraidams.

[10]  Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba minéto
argumentu noraidiSanai, kuri minéti pieteikuma un kuru noraidiSanai ir sniegta motivacija
pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak min€to.

[11] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2012.gada 6.februara
sprieduma Nr.SKA — 47/2012 atzinis, ka likumdevgjs, lai ietekmétu transportlidzeklu vaditaju
uzvedibu, veicinot transportlidzeklu droSu vadiSanu un normativo aktu ieveéroSanu celu
satiksme, ka ari, lai aizsargatu cilveku dzivibu, veselibu un mantu, ir noteicis tiesisko
reguléjumu, kas paredz kartibu, kada registre parkapumus, parkapumiem atbilstosos uzskaites
punktus, uzskaites punktu registréSanas un dzéSanas kartibu, informacijas apmainas kartibu un
kartibu, kada transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija pazinojama
transportlidzekla vaditajam, ka ari transportlidzeklu vaditaju uzvedibas ietekm&Sanas lidzeklu
piemeroSanas kartibu.

Noteikumu Nr.551 4.punkts (redakcija, kas bija speka lidz 2011. un 2012.gada) noteic, ka
par uzskaites punktu registraciju amatpersona atsevisku léemumu nepienem. Uzskaites punktus
registré automatiski, sanpemot no Sodu registra informaciju par amatpersonas lémuma par
administrativa soda uzlikSanu staSanos spéka. Uzskaites punktu registraciju var apstridét,
iesniedzot attiecigu iesniegumu Celu satiksmes droSibas direkcija.

Minéto noteikumu 26.punkts noteic, ka informacijas apmaina starp Sodu registru un
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru notiek elektroniski, pamatojoties uz Iekslictu
ministrijas Informacijas centra noslégto ligumu ar Celu satiksmes droSibas direkciju un Valsts
tehniskas uzraudzibas agentiiru.

Savukart So noteikumu 27.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam pazinojumu par
iegito uzskaites punktu skaitu nosiita uz viga deklaréto dzivesvietas adresi, kad uzskaites
punktu skaits sasniedzis attieciga ietekméSanas lidzekla pieme@roSanai noteikto skaitu.
Informaciju noforme elektroniski, un ta ir deriga bez paraksta.

Mingtaja sprieduma Augstakas tiesas sprieduma noradits, ka, ka tas redzams no min€tajam
tiesibu normam, likumdevéjs noteicis kartibu, kuras mérkis ir ne tikai bridinat un atturét
personas, kuras atkartoti parkapj celu satiksmes noteikumus, bet ari, piemérot tam Celu
satiksmes likuma 43.!panta piektaja dala minétos ietekméSanas Ilidzeklus atbilstosi
registrétajiem uzskaites punktiem.

No minéta apgabaltiesa secina, ka arT Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments,
interpret&jot Noteikumu Nr.551 normas, kas nosaka uzskaites punktu registrésanas kartibu un
kartibu, kada transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija pazinojama
transportlidzekla vaditajam, ir atzinis So kartibu par atbilstoSu Administrativa procesa likuma
normam un citiem normativajiem aktiem.

[12] Apgabaltiesa uzskata, ka Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta spriedums lieta
Nr.2012-15-01 ,,Par Celu satiksmes likuma 43.6 panta tresas, piektas, septitas un astotas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam™ nav saistits ar lieta izskatamo jautajumu
un pieteic€ja noraditais citats no minéta sprieduma nav saistams ar Noteikumos Nr.551 noteikto
kartibu, kada transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esos$a informacija pazinojama
transportlidzekla vaditajam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. B/ pieteikumu par VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” 2012.gada
14.marta 1€émuma Nr.11.11-10/478 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena
ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.

Tiesnese refrente U.Mihailova
Tiesneses [.Kalinina

S.Linina



