Lietas Nr. C15189415

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2016.gada 4.februart

Jelgavas tiesa: tiesnese D.RuSko
ticsas sézu sekretare I.Revina,
piedaloties pieteicgjai /pers. A/,
izskattja 2016.gada 21 janvart atklata tiesas sed€ civillietu /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.

Aprakstosa dala

Pieteicgja /pers.A/ iesniegusi tiesa pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu, kura ladz tiesu:
- konstatet juridisku faktu, ka 1013.gada 2.augusta dzimusi/pers. C/, 1915.gada 25.aprili dzimusi/pers. C/ un 1915.gada  19.jtnija dzimust un
1980.gada 23.augusta mirusi /pers. D/ ir viena un ta pati persona /pers. F/;
- konstatét juridisku faktu, ka /pers. C/ tevs /pers. F/ un /pers. G/ t&vs /pers. F/ ir viena un ta pati persona;
- konstatet juridisku faktu, ka /pers. E/ (mirSanas aplieciba /pers. D/, dzimusi /uzvards/) un2014.gada 13.novembri mirusi/pers. G/, personas kods
/personas kods/, ir masas.
Pieteikuma noradts, ka pieteicgjas vecamate /pers. C/ ir dzimusi 1913.gada 2.augusta. Vinas vecaki ir tevs — /pers. H/, mate — /pers. I/. 1zzipa
teva vards noradits /pers. J/.
Izzina par /pers. C/ laulibas registraciju un mirSanas apliecba pieteic€jas vecasmates dzinsanas datuns ir noradits 1915.gada 25.aprilis un
1019.gada 19 jtlijs, tapat atkirigi no dzimSanas registracijas datiem noradits vipas vards /vards/.
Gan /personu vardi/ mate ir /pers. I/ un t€vs /pers. F/.
Konstatétas atskiribas personu vardos un uzvardos, iesp&jams, radusies dokumentu rakstitaja parklaus¥anas vai kadu citu subjektivu kltimju del, ka art
prieksvardu /vards/ uzskatot par prickSvarda /vards/ saisinajumu. Arfuzvards /uzvards/ ir literaraja valoda rakstita uzvarda /Auzvards/ dialektala forma.
Ta ka pieteicgjai dokumentu trikuma de] nav iespgjans pieradit notaram ka pieteicgjas vecamate /pers. E/ (mirSanas aplieciba /pers. D/, dzimusi
/uzvards/) un /pers. G/ ir masas, nepiecieSama juridiska fakts konstatéSana savstarpgjas radniecibas fakta pieradianai mirusai /pers. E/ ar miruso /pers. G/,
nolika apstiprinaties mantojuma tiesibas uz /pers. G/ atstato mantojumu.
Pieteikuns pamatots ar Civillikuma 398.pantu.
Tiesa iesniegts ieinteresétas personas /pers. L/ paskaidrojuns (lietas 31.lapa), kura noradits, ka /pers. L/ gimeng bijusi vecaka masa /vards/ un
jaunaka masa /vards/. Visiembija viena mate /pers. I/ un t&vs /pers. F/. Gimen€ ir bijusi vel masina un bralis. Mamma masigu médza saukt par /vards/.
Vini agri nomira un mamma loti pardzivoja /vards/ navi.
Visa gimene dZivoja Latgalé “/nosaukums/”’, tur arT pagaja visa bérriba. Tevs nomira Latgalg, kad /vards/ bija devini gadi. Atceras, ka pardZivoja
tEva navi.
/vards/ bija dots kristtais vards /vards/, jo taja laka visus kristja baznica. Gimene /vards/ visi sauca par /vards/, jaunako masu /vards/ par /vards/
un /vards/ par /vards/.
Vecaka masa /vards/ pie vira /vards/ izgaja pirma un aizgaja dzivot atseviski uz Maltas pagastu.
Masa /vards/ ar viru palidzgja pirms kara visai gimenei parcelties uz Jelgavu, jo virs bija ietekmigs citveks. Vig$ stradaja dzelzcela milicija par
prieksnieku.
Jelgava dzivoja /vards/ ar viru /vards/ un tris deliem— /vardi/, arf mamma /vards/, masa /vards/ un /vards/ dzivoja Jelgava.
/vards/ virs iekartoja stradat dzelzeela milicija, vina izn€saja pavestes.
Paskaidroja, ka /vards/ bija kaut kads jukunms ar vinas dokumentiem. Vina grib&ja tos sakartot, bet nepietika laika un naudas izbraukat vz Latgali,
bet vecumdienas tam visam atmeta ar roku teikdama: “Mani tapat visi pazist”.
Tiesas sedg ieintereseta persona /pers. L/ neieradas. Nemot vera lieta esosas zinas par /pers. L/ veselibas stavokli (lietas 63.lapa), tiesa atzist ieinteresetas
personas neierasSanas iemeslus par attaisnojosiem
Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, nolema skatft lietu bez /pers. L/ klatbitnes.
Tiesas sede pieteicgja /pers. A/ pietekumu uztur€ja par juridiska fakta konstateSanu, ka /pers. E/ (mirSanas aplieciba /pers. D/, dzimusi
/uzvards/) un2014.gada 13.novembrTmirusi/pers. G/, personas kods /personas kods/, ir masas. Paskaidroja atbilstosi pieteikuma noradtajam. Papildus
paskaidroja, ka /pers. I/ un /pers. F/ gimen€ bija piedzimusi pieci bémi - /vardi/. Visiem bérniem sakirit t€va un mates vards, kas pierada, ka visi c€luSies no
vienas gimenes un to, ka /vards/ bija masa /vards/ un /vards/. Liidza apmierinat pieteikun, jo tas ir vieriigais cel$ ka konstatét radniecibas faktu starp masam

Motivu dala

Novertgjot pietekuma noraditos apstaklus, lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieces liecibu kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, tiesa uzskata, ka pieteikums ir pamatots un apmierinans ta ka to tiesas s€d€ uzturgja pieteicgja.
Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta otras dalas 1.punktu, tiesa konstat€ faktus par fizisko personu radniecibas attiecbam
Civilprocesa likuma 289.pants nosaka, ka tiesa konstate juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz8jam nav iesp&jams citada kartiba sanemnt attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp€ja tos atjaunot.



Ar Latvijas Nacionala arhiva 2015.gada 6.janvara izzinu izzigu Nr. 5-V-5322, apstiprinas, ka dokumentu trikuma dé] nav iespgjams sniegt zinas par
radniecibu starp /vards/ (/vards/) /uzvards/ un /pers. G/.

Lidz ar to atzistams, ka pieteic€ja nevar apliecinat radniecibas faktu ar /pers. G/ un tas izdarams, konstat€jot radniecibas faktu par fizisko personu
/pers.C/ un /pers. G/ radniecibas attiecibam

No lieta esosas izzigas par mirusas /pers. G/ dzimSanu (lietas 14.lapa) redzans, ka vigas vecaki bija /pers. J/ un /pers. I/.

Tapat no lieta esosas izzinas par mirusas /pers. C/ dzimsanu (lietas 9.lapa) redzamns, ka vigas vecaki bija /pers. F/ un /pers. /.

Jelgavas pilsétas dzimtsarakstu nodalas izzina (lietas 10.lapa) apstiprina, ka 1935.gada 5.marta noslegta /pers. P/ un/pers. C/ lauliba, pieskirot pec
laulibas SkirSanas uzvardu /uzvards/.

Ar Mirsanas apliecibu (lietas 11.lapa) apstiprinas, ka 1915.gada 19.julija dzimusi/pers. D/, mirusi 1980.gada 23.augusta. Savukart 1927.gada 8.janvart
dzimust /pers. G/ mirusi 2014.gada 13.novembri (lietas 15.lapa).

Ar Jelgavas pilsétas dzimtsarakstu nodalas izzinam par /pers. R/, /pers. D/, /pers.V/, /pers. S/, /pers. L/, /pers. T/ dzinSanas registraciju (lietas 9., 12.-
13., 14, 51., 53., 54.lapa) apstiprinas fakts, ka visiemka vecaki registréti /pers. J/ un /pers. I/.

No Latvijas Nacionala arhiva 2015.gada 1.decembra izzinas (lietas 66.lapa) gistma parlieciba, ka /pers. U/ meita, dzimusi 1915.gada 19 julija Siljagu
pagasta, Rezeknes aprinkt un /pers. V/ meita, dzimusi 1927.gada 9.janvart Siljanu pagasta, Reézeknes aprinkt kopa ar mati 1886.gada 9.augusta dzimuSo mati
/pers. I/ (lietas 69.1apa) bija pierakstitas vienas dzivesvietas /adrese/ majas gramata laika perioda no 1945.gada 27.aprila idz 1969.gada 3.janvarim.

Turpat bija pierakstits /pers. D/ dls /pers. Z/, bet dels /pers. A0/ bija pierakstits /adrese/ (lietas 66., 70.-74.lapa).

A lieciniece /pers. AA/ tiesas sedg liecingja, ka vigas vira /pers. Z/ mates vards bija /pers. D/, kuru visi sauca par /vards/. Liecinaja, ka viramates
jaunako masu /vards/ sauca par /vards/ un vina /vards/ dzvoja kaiminos, tapec vinai ir zinans, ka /vards/ un /vards/ bija masas.

Tiesai nav pamats neticét liecinieces liecibai, jo persona nav ieintereseta lietas iznakuma un viga ir bridinata par krimnalatbildibu nepatiesas
liecibas sniegsanas gadijuma.
Liecinieces lieciba apstiprina gan pieteic€jas, gan ieinteresetas personas sniegtos paskaidrojumus par to, ka /pers. D/ un /pers. G/ bija masas.

Tiesa atzist, ka lieta esosas izzigas i vertejamas ka pieradijuims, kas liecina par /pers. D/ radniecibu ar /pers. G/.

Tiesai nav pamats apSaubtt Latvie$u valodas agentiiras sniegto skaidrojumu par personvardu /vardy/ atSkiriga rakstijuma attiecinajumu uz vienu un to pasu
personu (lietas 16., 52., 68.1apa).

No minétajiem dokumentiem izdarams secinajuns, ka mirusai /pers. D/ un /pers. G/ ir bijis viens uzvards Iidz /pers. D/ laulibas noslggsanai, ka arT vienads
t€va un mates vards, uzvards.

Ar2015. gada 23.marta Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Dainas Andersones iesniegumu (lietas 8.lapa) pieradts, ka /pers. AB/
Versusies pie zverinatas notares ar ligumu uzsakt mantojuma lietu un apstiprinat pieteic€ju uz mirusas vecasmates masas /pers. G/ atstato mantojumu. Lidz ar to
tiesa uzskata par pieraditu, ka radniecibas fakts konstat&jams mantojuma lietu kartosanai.

Ta ka pieteicja neuzturgja pieteikumu dala, kura lugts konstatét juridisku faktu, ka 1013.gada 2.augusta dzimusi /pers. C/, 1915.gada 25.aprili dzimust
fpers. C/un 1915.gada 19.jinjja dzimusiun 1980.gada 23.augusta mirusi /pers. D/ ir viena un ta pati persona /pers. E/ un konstatét juridisku faktu, ka /pers. C/
t&vs /pers. F/ un /pers. G/ tevs /pers. F/ ir viena un ta pati persona, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesvediba Saja dala
izbeidzama sakara ar pieteicgjas atteikSanos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, 223.panta 4.punktu, 288.panta otras dalas 1.punktu un 289.pantu, tiesa
nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Konstatgt juridisku faktu, ka 1980.gada 23.augusta mirusi /pers. D/, dzimusi 1915.gada 19.julija un 2014.gada 13.novembrT mirusi/pers. G/, personas
kods /personas kods/, ir masas.

Juridiskais fakts konstatéts mantojuma lietas kartoSanai.

Izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala, kura lugts konstatet juridisku faktu, ka 1013.gada 2.augusta dzimust /pers. C/, 1915.gada 25.aprili dzimusi /pers. C/
un 1915.gada 19.jinja dzimust un 1980.gada 23.augusta mirusi/pers. D/ ir viena un ta pati persona /pers. E/ un konstatét juridisku faktu, ka /pers. C/ tevs
/pers. F/un /pers. G/ t&vs /pers. F/ ir viena un ta pati persona.

Spriedumu 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas 2016.gada 18.februara var parstdzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai,
iesniedzot stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese D.Rusko
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