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rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades , Jelgavas izgltibas parvalde” kasacijas sitidzibu par Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 23.maija spriedunu Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades ,,Jelgavas izgltibas parvalde” prasiba pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,,Roma nami” par nomas iguma atcelSanu, nepienerojot iguma 32.punktu, un rekina ieklautas norades par nokav&juma naudu
atzi8anu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] Starp Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestadi ,,Jelgavas izgfttibas parvalde” ka nomnieku un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak arT SIA)
,Roma nami” ka iznontaju /datums/noslegts nomas ligums par nedzivojamo telpu 710 n? platiba /adrese/, lietosanu.

Imomatajs telpas nodeva nomniekam ar merki organizet Be&rnu un jaunie$u centra /Nosaukums B/ pulcigu nodarbibas, pasakunus un macibas
(iguma 3.punkts). Liguma darbibas termin$ noteikts Iidz /datums/(Tiguma 4.punkts). Puses vienojas, ka p&c nonnieka pieteikuma iznonitajs veic telpu
inzeniertehnisko fiklu un komunikaciju sistému remontu (elektromstalacija, tidensvads u.tml.) (iguma 28.punkts).

Nomas figuma 32.punkta noradits: ,Ja Ligurs tiek lauzts uz Nomnieka iniciafivas pamata pirms termina beigam, tas atmaksa Iznomatajam summas,
kas Iidziga LVL 170 000 (viens simts septindesmit tikstosi lati), atlikumu, kas k gadu samazinas par 10% un uz 2018.gada 1.oktobri sastada
LVL 00,00 (nulle lati), inemot gadijunu, ja Telpas kiiist neizmantojamas tehnisku iemestu dé] un Nommnieks defektus nenover§ 60 dienu laika péc
rakstiska iesnieguma sanensanas.”.

[2] Jelgavas pilsEtas pasvaldibas iestade , Jelgavas izglttibas parvalde” 2012.gada 30.maija Rigas apgabaltiesa céla prasibu pret SIA ,Roma nami”,
ladzot: 1) atcelt /datums/nomas Tigunmu ar 2012.gada 31.maiju, nepienérojot liguma 32.punktu par maksajunmu SIA ,Roma nami”, 2) atzt par speka
neesoSu STA , Roma nami” /datunms/izrakstitaja rékina Nr./numurs/ ietverto noradi par nokavejuma naudu 1% apmera par katru nokaveto dienu.

Prasibas pietetkuma noradti $adi argumenti.

[2.1] Prastajas parstavji un Jelgavas pilsétas domes administracijas Ipasuma konversijas parvaldes specialisti 2011.gada vairakas reizes apsekoja
nomatas telpas un konstat€ja defektus, kuru de] telpu izmantoSana liguma paredzetajam merkim nebija iesp&jama un par kuru novérsanas nepiecieSanibu
tika informeta atbildetaja.

Prastajas konstattie defekti (caurvej$ un pazeminata gaisa temperatiira), ko atbildétaja nav noversusi, radfja draudus cilveku, it pasi beérnu,
veselibai un dzvibai, ka arT neatbilda normativo aktu prasibam par izgltibas procesa organizéSanu, ka rezultata nebija iespgjams nodrosinat kvalitativu
izglitbas procesu.

[2.2] Nemot vera, ka telpas nebija izmantojamas nomas figuma 3.punkta noteiktajam merkim un to, ka atbildétaja nenovérsa nomatajas telpas
konstatetos defektus, prasitaja /datums/saskana ar liguma 3 1.punktu pazinoja atbildétajai par liguma darbibas izbeigsanu ar 2012.gada 3 1.maiju.

[2.3] Atbildetaja izrakstija prastajai rekinu par 102 000 LVL, pamatojoties uz nomas figuma 32.punktu, ar apmaksas termigqu lidz 2012.gada
31.majam Minétaja rekind noradts, ka saskana ar figuma 33.punktu par maksajuma kavejunu tiks ieturéta nokavejuma nauda 1% par katru kavéto
dienu. Liguma 32.punkta noteiktais maksajums uzskatans par figansodu (Civillikuma 1716.pants), ko atbildetaja ta arT reékina ir noradyjusi. Ligumsods ir
soda sankcija un par ta nesamaksasanu vel vienu ligumsodu piemerot nedrikst.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 16.oktobra spriedumu prasiba noraidta.

[4] Izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzbu, ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 23.majja spriedumu prasibu
noraidtta.

Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu atzina par pareizu un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Pirmas instances tiesa atzina un apelacijas karfiba tas nav parstidzets, ka lieta nav strida par nomas figuma izbeigsanu — atbildétaja i piepemusi
prasitajas vienpus€ju atkapSanos no figuma un telpas 2012.gada 31.majja ir nodotas atbildétzjai. Lidz ar to prasjums par figuma atcelsanu ir
bezprieksmetisks.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noraditi $adi apsverumi.

[4.1] Nav pamatoti apelacijas stidziba minétie iebildumi attieciba uz pieradijumu novert&jumu par telpu stavokli.

Nemot vera, ka striids izriet no pusu noslegta nomas higuma, §ts lietas ietvaros nav nepiecieSams vertet cita nomas higuma, kas noslegts starp
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atbildetaju un valsts akciju sabiedribu (turpmik ari VAS) ,,Latvijas Pasts”, nosacijumus un izpildi. Savukart /datums/telpu pienensanas nodosanas akts
nav pieradijums tam, ka prasitajas riciba nodotas telpas bija ar nenovérstiem defektiem, kas liegtu telpu turpmaku izmantoSanu tam paredzgtajam
merkim.

No lieta esosajiem pieradijumiem konstatSjams, ka prasitajas lictosana nodotas telpas atrodas izremontétaja €kas dala, kas atbilstosi aktam ir laba
stavokli. Par pargjo €kas stavu telpu izvietojumu lietd nav iesniegti plani, idz ar to nav iesp&jams preciz identificet, vai akta noradtas telpas, kas i slkta
stavokli, bija prasitajas nomatas telpas.

[4.2] Nav pamatots prasitajas arguments par lietd esoSiem pieradjumiem, ka nomas figums tika izbeigts, jo telpas fikseta gaisa temperatiira
neatbilda b&mu un jaunieSu centra izvieto$anai. Prasttaja lieta nav iesniegusi pieradijumus par gaisa temperatiiras merfjumiem nonmatajas telpas.

[4.3] Nav pamatoti prasttajas iebildumi, ka atbildétaja /datunms/r€kina ieklavusi pienakumu maksat igunmsodu par igumsoda nesamaksasanu.

Nomas figuma 32.punkta noraditais maksajums nav atzistams par figumsodu, bet gan atlidzinajuns par iznomataja ieguldjumiem, vienpusgji pirms
termina izbeidzot figuma darbibu. Atbildetaja paskaidrojusi, ka higuma 32.punkta noteiktais maksajums ir kompensacija iguma izbeigSanas gadjuna,
nosakot nomas objekta veikto ieguldjumu atmaksasanas kartibu un apmeru atkariba no figuma darbibas ilguma.

Nomas figuma 33.punkta ir paredzets igumsods par maksajumu kavejumu. Atbildetaja nav prasjusi igunsoda piedzigu, bet /datums/rékina
ieklavusi noradi, ka var tikt piemérots igumsods. Sados apstaklos nav konstatgjams prasitajas tiesibu aizskarums.

[5] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 23.maija spriedunm prasitaja iesniedza kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedunm pilna
apjoma.

Kasacijas siidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemeroja Civillikuma 2144.pantuun 2172.panta 2.punktu.

Prasttaja iesniedza tiesai pieradjunus par tehniskajiem iemesliem un defektiem nomatajas telpas, kas netika noversti 60 dienu laika, tacu tiesa Sos
pieradijumus nav pietiekami izvertejusi.

Nomas figums, kas bija noslegts ar VAS ,,Latvijas Pasts”, bija uzskaitti atbildetajas pienakumi un tiesbas, attiecigi atbildétaja apneémas mnvestet
objekta uzlaboSana un ta vertibas palielind$ana. Prasitaja maksaja nomas maksu un tadgjadi nodrosingja atbildetaju ar lidzekliem, lai telpas varétu noverst
tehniskos defektus, toner telpas Cetru gadu laka nav izremontetas un ir shikta stavokli. Par nomatajas telpas konstatetajiem defektiem sagatavoti akti un
par trikunu noversanu vairakkart informeta atbildétaja.

Tiesai bitu sprieduma jakonstate, ka nomnieks var bez otras puses pickriSanas prast liguma atcelSanu, ja lietas iznomatajs neizdara taja vajadzigos
izlabojumus, vai arf, ja taja izradas tadas vainas un trikum, kas pilnigi vai ievérojama mera kave tas lietoSanu un nav noverSami.

[5.2] Tiesa nepareizi piemeroja Civillikuma 1716.pantu.

Atbildétajas /datums/rékina ieklautais ligumsods nav uzskatams par maksajunmu, bet soda sankciju un figunmsodu par ligumsoda nemaksasanu
pienmerot nevar. Nav nekada tiesiska pamata figunmsoda pienérosanai péc liguma izbeigsanas.

[6] Paskaidrojums sakara ar kasacijas stidzibu Augstakaja tiesa nav sanemnts.
Motivu dala

[7] Izskatijusi civillietu, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par nomas liguma atcelSanu i atstajams negrozis, bet
pargja dala sprieduns ir atcelams, un civillieta tiesvediba izbeidzama turpmak noradito apsverumu del.

[8] Nav pamatoti kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumenti par Civillikuma 2144. un 2172.panta 2.punkta nepareizu piemrosanu.

[8.1] Civillikuma 2144.pants noteic, kada apmera iznomatajs var prast nomas maksu nomas figuma pirns termina izbeigsanas gadjuma. Proti, ja
nomnieks patvaligi atsakas no nomas figuma pirms termina beigam, iznomatajs var prast no nomnieka visu nomas maksu. Gadijung, ja liguma izbeigSanai
bijis likuniigs pamats, nomas maksa ir jasamaksa par patieso nomas laiku.

Civillikuma 2172.panta reglament&ti gadijumi, kuros nomnieks var prasit nomas figuma atcelSanu bez otras puses piekriSanas.

Nemot vera o tiesibu normu regulacijas jomu, tiesai strida tiesiskie apstakli Civillikuma 2144. un 2172.panta aspekta butu javerte tad, ja strida
prick$mets bitu: 1) nomas figuma atcelSana pirms termiga vz Civillikuma 2172.panta minétajiem pamatiem un vienlaicigi nomas maksas samaksa figuma
pims termina izbeigSanas gadjumia; 2) tikai nomas maksas samaksa figuma pirms termiga izbeigSanas gadjuma. Savukart Civillikuma 2172.panta
aspekta strida tiesiskie apstakli bitu javerte, ja strida prickSmets biitu nomas liguma atcelSana uz $aja norma mingtajiem pamatiem

[8.2] Nommiece celusi tiesa prasibu par nomas Iiguma atcelSanu pirns figuna noteikta laika, kura pamatota ar to, ka nomatajam telpam bija
radusies tadi defekti, kuru dg] to izmantoSana liguma paredzetajam merkim nebija iespgjama. Iznomataja par to bija informeta, tacu defektus nebija
NOVErsusi.

Tomer, ka redzans no lietas materialiem, prasibas atcelt nomas figumu prickSmets tiesvedibas gaita bija zudis. Minétais ir nodibinats ar pirmas
instances tiesas spriedumu, kura noradits: , lieta nav strida, ka atbildétajs ir pienémis prasitaja vienpusgju atkapSanos no Iiguma ar 2012.gada 3 1.maiju, un
minétas telpas ir nodotas atbildétajam 2012.gada 31.maija. Lidz ar to prasfjums par figuma atcelSanu ar 2012.gada 31.maijju faktiski ir bezpriekSmetisks,
jo strids, ka nomas attiecibas izbeigtas 2012.gada 31.maija, starp pusémnepastav”’ (sk. lietas 163.lp.).

Atbildétaja pirmés instances tiesas spriedunmu nav parstdzgjusi.

Savukart Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades ,,Jelgavas izglitbas parvalde” apelacijas stidziba tiesas konstatSjums, ka nomas tiesiskas attiecibas
starp pusemir izbeigtas ar 2012.gada 3 1.maiju, nav apstridéts.

Ieverojot mn€to, ka ar1 Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesai Sie pirmas instances
sprieduma nodibinatie fakti un uz to pamata izdarttie secinajumi no jauna nebija japarbauda, tomer tie bija janem vera, taisot lietd spriedunmu.

Ta ka puses pirmas instances tiesas sprieduma atzito, ka nomas figuma izbeigSana bija pandkta bez tiesas starpniecibas, nav apstridejusas,
apelacijas instances tiesai nebija iemesla attiecinat uz izskatamo gadfjumu Civillikuma 2172.panta 2.punktu, izvért€jot, vai pastaveja likuniigs pamats
nomas figuma atcelSanai, jo materialtiesiska prasjuma par figuma atcelSanu priekSmets bija zudis vel pims apelacijas instances tiesas nolemuma
pienensanas.

Vertet to, uz kada pamata Iiguns tika izbeigts, biitu nepiecieSans tikai tad, ja lieta pastavetu strids par nomas maksas samaksu nomas figuma pirms
termina izbeigSanas gadijuma. Ka redzans no lietas materialiem, prasiba par nomas maksas piedznu lieta nav celta.

Arl tad, ja prastaja ka nomas maksu vai tai pielidzinato maksajumu uzskata izmomatajas /datums/rekina Nr./numurs/ noradito  summu
102 000 LVL, nav iemesla secinat pretgjo, jo saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas tiesnesa 2013.gada 7.majja lemumu pretprasibas
pieteikuns tika atstats bez virzibas, nosakot termmu trokumu noverSanai, taéu lEmuma mingtie trikumi netika noversti un pretprasibas piepensana par



/datunrs/rékina noteikta maksajuma samaksas piedzinu tika atteikta un ta atdota atbildetajai.

[8.3] Nav pamatots kasacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklis, ka tiesai Civillikuma 2144. un 2172.pants strida izSkirSana bija japiemero tapec, ka
prasitdja lidza atcelt nomas ligumu, nepiemérojot nomas figuma 32.punktu.

Nonmieka tiesibas prasit nomas liguma atcelsanu Civillikuma 2172.panta paredzetajos gadijumos nav atkarigas no ta, vai iznomatajam ir vai nav
jebkadas mantiska rakstura pretenzijas pret nomnieku.

Lidz ar to nav iemesla ieprieks mingto tiesai izteikto igumu uzskafit par vienotu prasjumu, kuram ir viens kopgjs merkis un juridiska daba.

Formuljot prasfjumu ka igumu atcelt nomas ligumu, nepiemerojot ta 32.punktu, prasttaja bitba materialtiesiskam prasfjumam par nomas iguma
atcelSanu, kura merkis i pastavoso nomas tiesisko attiecibu izbeigSana pirns figuma noteiktd termina, pievienoja prasjumu, kuram i cits mérkis un
juridiska daba. Proti, prasjuma par nomas liguma 32.punkta nepiemeroSanu merkis ir noteikt ar tiesas spriedunu, ka prasitajai nepastav nomas higuma
32.punkta pieligta maksajuma samaksas pienakums, lai tadgjadi atbrivotos no iespgjamas atbildibas nakotng, ja iznomataja verstos ar $adu prasgjunmu
pret prastaju.

Augstaka tiesa atzist, ka prasgums, kura merkis ir atzt ar spriedumu, ka nomniecei nepastav pienakums par figuma 32.punkta pieligtd maksajuma
samaksu, i kvalificjami ka negativas atziSanas prasiba, kura nav paklauta izskatiSanai tiesa (sk. §a sprieduma 9.punktu).

Ieverojot min€to, apelacijas instances tiesai nebija iemesla vertet lietas apstakius Civillikuma 2144. un 2172.panta aspekta.

[9] Saistba ar prasjunu nepienerot nomas Iiguma 32.punktu, tiesvediba, nemot vera turpmak noradio un Civilprocesa likuma 223.panta
1.punktu, bija jaizbeidz, jo $is prasjums nav paklauts izskafSanai tiesa.

Tiesas aizsardzbu likums garante ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likunu aizsargatas intereses i aizskartas vai apstridetas. Savukart , Jai
prasiba bitu pamatota, nepieciesans: 1) lai, no vienas puses, prasitajam biitu materiala tiesiba, kuras aizsardzibu vai atjaunosanu vips grib panakt, 2) lai
prasibai butu iemesls, t. i, lai prasitaja tiesiba biitu parkapta no atbildetaja puses. Prasiba kliist nepieciesana tad, kad tiesiba izkustinata no $a mieriga
lidzsvara stavokla, kad starp tiesibu faktisko stavokli $inf momenta un to stavokli, kadam vinam jabit, izcelas konflikts” (sk. Bukovskis V., Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 303.lpp., un Augstakas tiesas 2018.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.SKC- 36/2018
(C28418212) 7 punktu).

Civiltiesisku stridu, kas paklauti izskatSanai tiesa, rasanos ir pamats konstatét gadijuma, ja personas civilas tiesibas ir apstridétas vai noticis $o
tiesibu aizskarums (parkapuns). Jebkurai prasibai jabit verstai uz materialo (civilo) tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma noverSanu, jo
civilprocesa strids vienmer ir saistits ar konkrétam civiltiesiska rakstura attiecibam. Tatad prasibas pieteikuma jabit noraditam konkrétam materiali
tiesiskam prasjumam, kas tiesi ietekmetu taja aprakstio aizskarumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKC-134/2007
(C32084105) 6.lpp., 2015.gada 17 jilija lemuma lieta Nr.SKC-2365/2015 6.1 punktu).

Materidltiesiskie prasijuma pamati, ka ar prasijuma veidi ir noteikti likumos un var biit dazadi, tacu tie nav tulkojami paplasinati. Likumdevejs ir
paredzgjis atzSanas prasjumu, tacu, lai ari vesturiski bija ieklauts, aktudlaja tiesiskaja reguléjumi nav ietverts negativas atziSanas prasjuma veids.
Civilprocesa likuma nav paredzeta iespgja tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastavéSanas vai nepastaveésSanas atzisanu. Tatad atbilstosi Civilprocesa
likumam personai nav tiesibu versties tiesd prezungjama tiesbu aizskaruma gadjumd nolika izvairtties no, kadas darbibas izpildes nakotng
(sk. Augstakas tiesas 2018.gada 14.februara sprieduma lietd NrSKC-107/2018 (C28458012) 13.punktu, 2018.gada 26.aprija sprieduma lieta
Nr.SKC- 36/2018 (C28418212) 8.1.punktu).

Par nenoverSamu Skersli lietas izskafSanai pec bufibas ir tas, ka lietas izskatSana nav paklauta tiesai. No Civilprocesa likuma 23.panta pirmas
dalas izriet, ka civilprocesuala kartiba tiesa izskata civiltiesiskus stridus, kas radusies civiltiesiska rakstura aizskaruma del (sk. Augstakas tiesas
2017.gada 31.marta sprieduma lieta Nr:SKC-64/2017 (C27128913) 8.punktu). Personai ir liegts versties tiesa tada veida vai gadijuma, kads likuma
nav paredzets (sk. ar? Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 9.punktu un Augstakas tiesas 2018.gada
26.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-36/2018 (C28418212) 7.punktu).

Tatad no minetajam Augstakas tiesas judikatiras atzipam izriet, ka Civilprocesa likuma 1.panta tvéruns neattiecas uz negafivam atzZisanas
prasibam. Proti, $aja likuma nav paredzeta iespéja tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastavesanas vai nepastavésanas atzisanu.

Gadijunn, ja tiesa kiodfjusies un pienenwsi izskatanai lietu, kas tai nav paklauta, tiesvediba lieta ir jaizbeidz, vienalga kada tiesu instance §tklida ir
atklajusies (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 80.lpp., un Augstakas tiesas 2017.gada 3.aprija lemuma lieta Nr.SPC-11/2017 4.2.punktu).

[10] Tiesvediba lieta bija jaizbeidz ar1 attieciba uz prasjunmu par /datuns/rekina Nr./mumurs/ ieklautas norades par nokavéjuma procentu (rekina
noradis figunsoda) piemerosanu atziSanu par speka neesosu.

Pretprasiba vai prasiba pret prastaju par minctaja rekina ieklautas summas piedzinu, ka ari par nokavejuma procentu (ligunmsoda) aprekinasanu un
piedzinu no prastajas tiesa nav celta.

Rekina izrakstana ir saistta ar konkrétam tiesiskajam attiecibam un ta nav apstridama darbiba. Personas, kurai rékins izrakstits, tiesibu
aizskaruns iesp&jams bridi, kad tiesa celts prasjums par rékina ieklautds summas piedzinu, un ar $o bridi persona var sakt aizstavéties iebildumu vai
pretprasibas veida, apstridot rekina samaksas pienakumu vai summu.

Apelacijas instances tiesa attieciba uz rekina ietvertas norades atzZi8anu par speka neesoSu ir pamatoti secindjusi, ka nav konstat€jams prasitajas
tiesibu aizskaruns. Saja sakara kasacijas siidziba nav noradti argumenti, kas atspekotu minéto tiesas secinajumu.

Tatad ari $is prasfjuns ir atzistans par negativas atzisanas prasibu, kura nav paklauta izskatianai tiesa.

[11] Lxdz ar to situacija, kad prasitaja turpindja uzturét prasjumu par nomas figuma atcelSanu, tiesa pamatoti So prasfjumu noraidja. Savukart daja
par nomas figuma 32.punkta nepiemeroSanu un rekina ieklautas norades atziSanu par speka neesosu, apelacijas instances tiesai Saja lieta bija pienakums
izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu, kas, noraidot visus prasjumus kopuma, netika izpildits.

[12] Kasacijas instances tiesas kompetenci, izskatot lietu kasacijas kartiba, nosaka Civilprocesa likuma 474. pants, saskana ar kuru tiesa var:

1) atstat parsiidzeto spriedumu negrozitu, bet siidzibu noraidtt (52 panta 1.punkts),

2) atcelt visu spriedumu vai kada ta dala un nodot lietu jaunai izskatSanai ($2 panta 2.punkts),

3) atcelt visu spriedumu vai ta daju un atstat pieteikumu bez izskatiSanas vai ar izbeigt tiesvedibu, ja otras instances tiesa nav ieveérojusi §2 likuma
219. vai 223.panta noteikumus (32 panta 3.punkts),

4) groztt spriedunmu dala par prasibas apmeruy, ja tas nepareizi noteikts, klidaini piemerojot materialo tiesibu normu (52 panta 4.punkts).

No minéta izriet, ka kasacijas instances tiesai, izskatot lietu kasacijas kartba, ir japarbauda, vai lieta pastav apstakli, kas ir pamats prasibas
atstasanai bez izskatiSanas vai arT tiesvedibas izbeigsanai.



Saja gadfjuma prasfjumi par nomas figuma 32.punkta nepiemérosanu un rekina iekjautas norades atz&anu par speka neesosu izspriesti pec bitibas,
parkapjot noteikunus par civiltiesiska strida paklautibu. Tadgjadi spriedurns $aja dala nav pareizs un i atcelas, izbeidzot tiesvedibu.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai pilnigi vai dalgji atcelot spriedumu, Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestadei ,Jelgavas
izglitbas parvalde” atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1. un 3.punktu, 223.panta 1.punktu un 458.panta otro dalu, Augstaka tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 23.majja spriedumu, ar kuru noraidita Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades

,Jelgavas izgltibas parvalde” prasiba dala par nomas figuma atcelSanu

Atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada  23.maija spriedunu dala, ar kuru noraidita Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades

,Jelgavas izglitibas parvalde” prasiba par nomas iguma 32.punkta nepiemerosanu un rekina ieklautas norades atzsanu par speka neesosu un Saja dala
izbeigt tiesvedibu lieta.

Atmaksat Jelgavas pilsetas pasvaldibas iestadei , Jelgavas izgfitibas parvalde” drosibas naudu 300 EUR (tris simti exro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Kusnire
Tiesnese I. Garda

Tiesnesis N. Salenieks



