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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Agris Dreimanis un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Ministru
kabineta 2021.gada 9.o0ktobra rikojuma Nr.720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3.apakSpunkta atziSanu par
prettiesisku, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 6.maija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ministru kabinets 2021.gada 9.oktobrT izdeva rikojumu Nr.720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”
(turpmak — Rikojums), kura 5.3.apakSpunkta ir noteikts, ka valsts un pasvaldibu institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu)
darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakumus var veikt, ja vigiem ir vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikats.

[2] Pieteicgja /pers. C/ versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Rikojuma
5.3.apakSpunktu attieciba uz pieteic&ju, turpmak noradito argumentu dél.
[2.1] Rikojuma 5.3.apakSpunkts uzliek pienakumu no 2021.gada 15.novembra uzradit darba devéjam Covid-19

vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu, kas savukart nozZimé paklaut sevi vakcinacijai vai inficéSanas riskam, lai iegtitu
sertifikatu. Atsakoties paklaut sevi $Tm darbibam, pieteicgja tiks vai nu atstadinata no darba uz laiku Iidz trfis méneSiem
(nesanemot darba samaksu), vai paklauta dikstavei bez darba samaksas. Tapat pieteic€jai var tikt uzteikts fgums un viga
tiks atbrivota no darba vai vina bls spiesta vienoties ar darba devgju par darba tiesisko attiecTbu partraukSanu. Visos
minétajos gadijumos pieteic€ja tiks atstata bez darba samaksas, atnemot iesp&ju sevi uzturét.

[2.2] Rikojuma anotacija nav minéts epidemiologiskas dro§ibas pamatojums valsts un pasvaldibu institficiju
darbiniekiem un amatpersonam. Pienemot Rikojuma 5.3.apakSpunktu, ir parkapts likuma ,,Par arkartgjo situaciju un
iznémuma stavokli” 4.panta pirmaja dala noteiktais delegg&jums.

[2.3] Latvija neviena no speka esosajiem normativajiem aktiem, kas izdoti saistiba ar Covid-19 pand@miju, nav
noteikts, ka personai, kurai medicTniskas iejaukSanas d€] nodarits parmerigs kaitgjums, ir tiesibas sanemt taisnigu
kompensaciju.

[2.4] Saskapa ar Eiropas Komisijas TstenoSanas [emumiem ¢etram Covid-19 vakcinam, kuram Eiropas
Savienibas tiesiskaja telpa ir izsniegta tirdzniecibas atlauja ar nosacijumiem, joprojam nav visaptveroSu klinisko datu un
joprojam ir nepiecieSami papildu dati. Pieteic€ja nav gatava piekrist un pati uznemties atbildibu par medicina vél lidz galam
neizpétita un nezinama satura medikamenta ievadiSanu sava organisma. Lidz ar to Rikojuma 5.3.apakSpunkts ir absoluti
nepamatots, prettiesisks un diskrimingjoss.

[2.5] Pieteicgja sava darba vieta Lauku atbalsta dienesta Centralas parvaldes Informacijas departamenta veic
klienta apkalpoSanas specialistes amata pienakumus. PasSreiz, pildot savus amata pienakumus, sabiedribas laba tiek
nodroSinatas Sadas funkcijas klientu apkalpos$anai tikai attalinati un §ada veida iesp&jams darbu turpinat.

[2.6] Pieteic&ja uzskata, ka vinai ir tiesibas brivi izveleties, kadus medikamentus lietot, un medikamentu
lietoSanas vai nelictosanas fakts nedrikst kliit par prickSnosacTjumu tam, vai vina drikst vai nedrikst pildit savus amata
pienakumus.

[2.7] Rikojuma 5.3.apakS§punkta noteiktais pienakums ir neatbilsto$s, jo valsti noteiktajas epidemiologiskajas
prasibas nav pamatots, kap&c tiesi valsts un pasvaldibu institliciju darbinieckiem un amatpersonam aizliegts pildit darba
pienakumus bez vakcinacijas un parslimo$anas sertifikata, bet par&jiem darba devé&jiem ir atlauts izvertét epidemiologiskas
dro§ibas apstaklus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Sprieduma noraditi turpmak
mingtie motIvi.
[3.1] No pieteicgjas argumentiem tiesa secinaja, ka, pieteic&jas ieskata, Ministru kabinets, izdodot Rikojuma

5.3.apak$punktu, nav ieverojis tiesiskuma, vienlidzibas un samériguma principus. leverojot, ka Sie principi sava starpa ir
ciesi saistiti, tiesa to piem&roSana bitiskos aspektus vert€ja kopsakara citu ar citu.

[3.2] Tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 96., 106, 111. un 116. pantu,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantu un uz Satversmes tiesas praks€ atzito, secindja,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2023:1213.A420269721.18.S

ka, konstatgjot tiesibu ierobezojumu, janoskaidro, vai $ads ierobezojums ir attaisnojams, proti: 1) vai pamattiestbu
ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojums atbilst samériguma principam
jeb vai izraudzitie lidzekli ir sam&rigi ar ierobezojuma legitimo mérki.

[3.3] Izvertgjot likuma ,,Par arkart§jo situaciju un izpemuma stavokli’. 2.panta un S.panta pirmas dalas
regulgjumu, tiesa secinaja, ka Ministru kabinets ir kompetents izsludinat arkartgjo situaciju.
[3.4] Rikojuma 5.3.apakSpunkts valsts un pasvaldibu institliciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un

amatpersonam, kam nav parslimoSanas sertifikata, darba pienakumu veikSanai paredz netieSu pienakumu vakcinéties.
Rikojums ir pamatots ar likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 4. un 8.pantu, ka arT Epidemiologiskas
drosibas likuma 3.panta otro dalu. Tiesa secinaja, ka likuma ir paredzets pilnvarojums Ministru kabinetam izsludinat papildu
obligato vakcinaciju.

[3.5] Tiesa no publiski pieejamas informacijas konstatgja, ka Saeima 2021.gada 14.oktobra séd€ nolema atbalstit
Ministru kabineta lEmumu izsludinat arkartgjo situaciju no 2021.gada 11.oktobra [idz 2022.gada 11.janvarim, lai apturétu
straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu novér§amo mirstibu, vienlaikus nodro§inot
svarigu  valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, atbilsto§i Rikojuma noteiktajam (h#tps./titania.
saeima.lv/L1VS13/saeimalivs [Imp.nsf/0/E1ADEA9A00B2EA9BC225876E004601EB?OpenDocument). Tadgjadi tiesa
secindja, ka likuma atrunas princips ir ievérots un pamattiesibu ierobezojums noteikts saskana ar likumu.

[3.6] Vertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, tiesa noskaidroja, vai ta pamata ir apstakli
un argumenti, kadg] tas vajadzigs, proti, vai ierobeZojums ticis noteikts svarigu intere$u — legitima mérka — labad.
[3.6.1] Tiesa, izvertgjot likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznpémuma stavokli” reguléjumu, Rikojuma anotaciju,

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, tiesibu akta projekta ,,Grozijumi noteikumos Nr.662” anotaciju, secingja, ka
ierobezojuma mérkis ir veicinat darbinieku (amatpersonu) vakcinaciju, lai nodroSinatu péc iespéjas drosus darba apstaklus.
Jo darba apstakli bus drosaki, jo mazak personu saslims, tadgjadi tiks veicinats gan mérkis apturét straujo Covid-19
infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi, gan meérkis nodro§inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu
nepartrauktibu.

[3.6.2] Tiesa secindja, ka ierobezojumam ir legitims mérkis — neatlickama sociala vajadziba aizsargat citu cilveku
tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas drosibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobeZoSanu un secigi ar
tiestbam sapemt atbilstoSu veselibas apriipi, kas, pieaugot ar Covid-19 stacionéto pacientu skaitam, ir ierobeZotas,
vienlaikus sabiedribas interes€s arT nodro$inot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

[3.7] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja péc butibas nav iebildusi pret nepiecieSsamibu sasniegt Rikojuma legitimo
merki. Vipas iebildumi pamata ir versti uz vienu no mérka sasniegSanai izveletajiem lidzekliem — ierobezojumu valsts un
pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam veikt savus darba pienakumus bez
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata.

[3.8] Tiesa konstat€ja, ka, novert€jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, ir japarbauda: 1) vai izraudzitie
fidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito idzekli var sasniegt legitimo meérki; 2) vai $ada riciba
ir nepiecieSama jeb vai legifimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3) vai
ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu. Ja,
izvert€jot tiestbu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arT samériguma principam
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punktu, 2015.gada 21.decembra
sprieduma lietd Nr.2015-03-01 25.punktu).

[3.9] Pieteicja apSaubija, ka vakcinacija ir piemérots lidzeklis mérka sasniegSanai, noradot, ka vakcina
nepasarga no saslimS§anas un ari vakcin€tas personas var bit virusa parn€satijas, nemot vera arl jaunu variantu
paradiSanos. Tiesa, izvertgjot zinatnisko literattiru, atzina, ka ta kopuma apliecina, ka vakcinacija samazina infekcijas
izplatibu, ka arT hospitalizacijas un naves risku. No taja noradita var secinat, ka vakcinacija aizsarga gan personu pasu, gan
§1s personas lidzcilveékus. Nemot véra minéto un Slimibu profilakses un kontroles centra sniegtos datus par saslimstibu,
tiesa atzina, ka vakcinacija ir piemérots lidzeklis rikojuma legitimo mérku sasniegSanai. Tiesa konstat&ja, ka Ministru
kabinets ir némis véra aktualo situaciju un zinatnes atzinas, ierobezojumus atvieglojot tiklidz tas ir bijis iesp&ams. Savukart
idz pat bridim, kad Rikojums zaud&a savu spéku, vakcinacija bija piemérots fidzeklis Rikojuma legitimo meérku
sasniegSanai.

[3.10] Attieciba par pieteic€jas noraditajam iesp&am savus darba pienakumus (/darbavieta/) veikt pilniba attalinati
tiesa noradija, ka arT attalinati stradajoSie nav pilniba atrauti no par€jiem sabiedribas locekliem un, visticamak, neuzturas
visu laiku tikai savas majsaimniecibas robezas. Lidz ar to pat arpus darba vides, katru reizi pametot savu majsaimniectbu
vai savas majsaimniecibas robezas kontaktgjoties ar citiem, kuri to pamet, pieteic€ja paklauj sevi iesp&amam riskam
inficeties ar Covid-19 un saslimt, ka rezultata var iestaties darbnespéja (ilgstosa), ka ar1 pastav iesp&ja izplatit infekciju talak
— citam personam. Pieteicgjas gadijuma vinas bijusais darba devéjs (/nosaukums/) ir noradijis, ka /struktiirvieniba/klientu
apkalpoSanas specialista amata aprakstad ir uzdevumi, kurus javeic tieSa saskaré ar klientiem tikai klatieng. Konkr€tajos
apstaklos tiesa nekonstatgja, ka Rikojuma legitimo mérki tikpat efektivi vargja sasniegt ar ar pieteicgjas noraditajiem mazak
ierobezojosajiem Iidzekliem.

[3.11] Pieteicgjas noradija uz riskiem, ko veselibai var radit vakcinas, nemot véra, ka to tirdzniecibas atlauja ir
pieskirta ar nosacijumu. Vinas ieskata, joprojam nav visaptveroSu klinisko datu, tad€] nepiecieSami papildu dati par
vakcinam. Tiesa secinaja, ka Rikojuma 5.3.apakSpunkta paredzgtais pienakums vakcinéties ir noteikts saskana ar likumu,
tam ir legitims mérkis un tas ir samérigs, proti, likumdevgja lictotie lidzekli bija pieméroti un nepieciesami legitima mérka



sasniegSanai, ka arT So mérki nevarja sasniegt ar citiem, personas tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem
lidzekliem. Proti, labums, ko ieguva un iegiis sabiedriba, nosakot vakcinéSanas pienakumu, ir lielaks par pieteic€jas
pamattiestbu ierobezojumu.

[3.12] Pieteicgja uzskata, ka atSkirtba no privataja sektora nodarbinatajiem ir diskrimingta, jo vipai ka valsts
institlcijas darbiniecei aizliegts pildit darba pienakumus bez vakcinacijas un parslimosanas sertifikata, bet pargjiem darba
devgjiem ir atlauts izvértét epidemiologiskas droSibas apstaklus. Tiesa konstatja, ka pieteicjas noraditie apsverumi ir
vert€jami Iidztiestbas principa, nevis diskriminacijas aizlieguma principa konteksta. Savukart tiesa jau ieprieks sprieduma ir
vert&jusi valsts un pasvaldibu institiicijas stradajoSo darba specifiku, ka arT So ierobezojumu mérki un atbilstibu, nonakot
pie secinajuma, ka pienakums vakcingties bija samérigs ar epidemiologisko situaciju Latvija, ka ari stingraku prasibu
noteikSana publiska sektora darbiniekiem ir pamatota.

[3.13] Tiesa nekonstatgja, ka pieteicgjas gadijuma pastavetu kadi Tpasi, netipiski apstakli saistiba ar vipas
veselibas stavokli vai objektivas norades uz to, ka pieteicgja biitu izslégta no virusa parneses kedes.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot taja pieteikuma
un turpmak min&tos argumentus.

[4.1] Ministru kabinetam Rikojuma izdoSanas bridi nebija ar likumu pamatotas tiesibas izdot $adu
administrativo aktu.

[4.2] Nosakot obligatu priekSnosactjumu personam darba pienakumu veikSanai uzradit vakcinacijas vai

parslimoSanas sertifikatu, nepiecieSami parliecino$i pieradijumi tam, ka vakcinacija vai parslimosSana tie§am nodro§inas
svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

[4.3] Tiesa ir izdarTjusi apsvérumus, kadé] Rikojumam ir legitims meérkis, tatu nekur nav atrodams legitima
mérka pamatojums tam, kap&c ar Rikojuma 5.3.apakSpunktu tiek ierobeZotas tieSi valsts un pasvaldibu institticiju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbinieku un amatpersonu, tostarp pieteicgjas, tiesibas.

[4.4] Tiesa nav devusi arT skaidrojumu tam, kadu labumu iegiist sabiedriba, ja ar Rikojuma 5.3.apakSpunktu
tiek liegtas tiestbas stradat un giit ienakumus tiesi valsts un pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem
un amatpersonam, un tie§i pieteicEjai, ka ari tam, vai legitimo mérki un sabiedribas labumu nevarja giit ar mazak
ierobezojoSiem Iidzekliem, kas biitu sameérigi.

[4.5] Prakse pierada, ka vakcina nebija visefektivakais veids.

[4.6] Aizliegtais krit€rijs $aja gadijuma varétu but diskriminacijas aizliegums péc attiecigu medicinisku
manipulaciju neveikSanas vai zalu nelietoSanas.

[4.7] Apelacijas stidzibai pievienotajos papildu paskaidrojumos pieteic€ja norada uz vakcing$anas

blakusparadibam un to bistamibu veselibai, ka arT Latvijai pieejamajam alternativam vakcinacijai, lai varétu arstet pacientus,
kas inficgjusies ar Covid-19 gan vieglai, gan smagai saslimSanas gaitai.

[5] Ministru kabinets paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noradija, ka tas neatzist apelacijas stidzibu.
Ministru kabinets uzskata, ka apelacijas siidziba nav noraditi no tiesibu viedokla bitiski jauni argumenti, kas nav vertéti
pirmas instances tiesas sprieduma. Apelacijas stidziba nav noraditi kadi specifiski, Tpasi apstakli, kas atticktos tiesi uz
pieteic&ju un kuru de] attieciba uz vinu Rikojuma 5.3.apakSpunkts biitu atzistams par prettiesisku.

Mofivu dala
[6] Izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€jas apelacijas sidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.
[7] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un

tiesiskos apstaklus, tiesa sprieduma ir pareizi interpret€jusi un piemerojusi tiesibu normas, tiesas sprieduma noradita
motivacija ir pareiza un pietickama, tad€] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamata ir izverteti visi pieteic€jas apelacijas
stidziba noraditie argumenti. Apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju apelacijas siidziba mingto argumentu noraidi$anai,
kuru noraidiS$anai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[8] Rikojuma 5.3.apakSpunkts arkartgjas situacijas laika paredzgja valsts un pasvaldibu institiiciju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbinickiem un amatpersonam prickSnoteikumu darba pienakumu veikSanai — vakcinacijas vai
parslimo$anas sertifikata estbu. Tadgjadi valsts un pasvaldibu institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un
amatpersonam, kuriem nav parslimosSanas sertifikata, bija noteikts netie§s pienakums vakcingties, paredzot $ada pienakuma
neizpildes sekas — liegumu veikt darba pienakumus.

Lieta ir strids par to, vai Rikojuma 5.3.apakSpunkts attieciba uz pieteic€ju ir bijis tiesisks un pamatots. Pieteicgja
uzskata, ka Rikojuma 5.3.apakSpunkts nepamatoti ierobezoja vinas Satversmé garant&tas tiesibas uz brivibu un darbu
(Satversmes 94.pants un 106.panta pirmais teikums).

[9] Saskana ar Satversmes tiesas praksi, lai privatpersonas tiesibu ierobezojumu atzitu par legitimu, nepietiek,
ka tas ir pienaciginoteikts ar likumu. Tam ir jaatbilst legitimam mérkim, kuru valsts vElas sasniegt, nosakot $o
ierobezojumu, ka ar1 jaatbilst sam@riguma principam (sk. piemeram, Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma
lieta Nr.2002-21-01 secinajumu dajas 2.punktu, 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106,
12.punktu).

S1 shéma attiecas arf uz administrativo procesu, tadé], izdodot privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu vai



veicot faktisko ricibu, likuma atrunas princips japieméro konteksta ar demokratiskas iekartas principu un samériguma
principu (Biksiniece-Martinova L. Administrativa procesa likuma 11.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 175.lpp.).

Ta ka Rikojuma ka vispariga administrativa akta pienemsana nevargja tikt izverteta administrativa akta ietekme uz katru
konkréto personu, apgabaltiesa uzskata, ka vispargjie Rikojuma 5.3.apakSpunkta legitimacijas aspekti — konkré&tais
cilvektiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legittms mérkis — ir vért€jami objektivi, nevis subjektivi attiecTba
uz katru personu, kura izvirzijusi iebildumus pret Rikojuma 5.3.apakSpunkta tiesiskumu.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka Senats 2023.gada  31.maija sprieduma Nr.SKA-364/2023
(ECLLILV:AT:2023:0531.4420247221.20.S), izskatot administrativo lietu par pieteikumu par Rikojuma 5.3.apak§punktu
atzisanu par prettiesisku, secinaja:

1) Ministru kabinets, izdodot Rikojuma 5.3.apakSpunktu, nav parkapis likuma ietverto pilnvarojumu un nav darbojies
ultra vires (sprieduma 11.punkts), attiecigi konstatgjot, ka ar Rikojuma 5.3.apak$punktu noteiktais cilvektiestbu
ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) Ministru kabineta mérkis nodro§inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu ir legitims mérkis — tas ir
versts gan uz citu cilveku tiesibu aizsardzibu, gan demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu (sprieduma 20.punkts).

Ta ka mintie Senata secinajumi ir objektivi un attiecas uz Rikojuma 5.3.apakSpunktu kopuma, apgabaltiesa uzskata,
ka §1 tiesu prakse izmantojama administrativo lietu izskati$ana, kuras tiek vert€ts Rikojuma 5.3.apakSpunkta tiesiskums.

Apgabaltiesa nekonstatg, ka picteic€ja apelacijas stidziba biitu noradijusi tadus argumentus, kuri nebitu izverteti pirmas
instances tiesas sprieduma un min€taja Senata sprieduma.

[11] Ka noradits Senata 2023.gada 31.maija sprieduma Nr.SKA?364/2023, atbilstosi piesardzibas principam
valstij ir pienakums rikoties operativi un efektivi, lai novérstu pandémijas raditos draudus sabiedribas veselibai. Tiesi
Ministru kabineta zina ir nodro$inat [dzsvaru starp veselibas aizsardzibas konstitucionalas vertibas meérki un visam
personam, kas dzivo valsts teritorija, pieskirto tiesibu un brivibu ieveroSanu. Ministru kabinets, nemot véra Covid-19
pandémijas dinamiku, paredzamo vakcinacijas kampanas tempu un jaunu, lipigaku virusa variantu paradiSanos, bija
novertgjis, ka joprojam pastav ievérojams epidémijas izplatiSanas risks. Tadgjadi tieSi Ministru kabinets var€ja novertet,
kada apjoma ierobezojumus nepiecieSams ieviest $ada situacija, un izdot attiecigu visparigo administrativo aktu
apdraud€&juma noveérSanai (Senata sprieduma 13., 15.punkts).

Lidz ar to, pamatoti saskatot draudus sabiedribas veselibai, Ministru kabinetam bija pienakums nekavgjoties atbilstosi
rikoties. Ministru kabineta veikto pasakumu tiesiskuma un pamatotibas vertgjumu nevar ietekmgt tas, vai ieviesto pasakumu
merki dazadu faktoru ietekmes rezultata tika pilniba sasniegti.

Tap&c apgabaltiesa, pamatojoties uz pirmas instances tiesas spricduma un mingta Senata sprieduma secinajumiem,
neverte pieteic€jas apelacijas stidzibas papildinajumos noraditos argumentus par pétijumiem par vakcinu pret Covid-19
efektivitati un to raditam blakusparadibam.

[12] Attiec1ba uz pieteic€jas noraditajiem apstakliem par to, ka tiesa nav devusi ar skaidrojumu tam, kadu labumu
ieglist sabiedriba, ja ar Rikojuma 5.3.apak$punktu tiek liegtas tiesibas stradat un gt ienakumus tiesi valsts un pasvaldibu
institliciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam, un tieSi pieteic€jai, ka ari vai legitimo meérki un
sabiedribas labumu nevargja giit ar mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, kas biitu samérigi, apgabalticsa norada turpmak
mineto.

Judikatiira apstiprinats, ka valsts parvaldei ir jabiit efektivai gan no organizacijas, gan funkciju veikSanas viedokla. Tas
nozimé ari cilvékresursu efektivu izmantoSanu (Senata 2020.gada 17.marta sprieduma Nr.SKA-450 (
ECLLLV:AT:2020:0317.4420224317.17.5) 19.punkts).

Visparigi vertgjot situaciju valsts parvalde (valsts un pasvaldibu iestad@s), apgabaltiesa atzist, ka var izveidoties
situacija, ka valsts parvaldé nodarbinatai personai, kura savus ikdienas pienakumus var veikt pilniba attalinati, peksni nakas
aizvietot prombiitn€ esoSu darbinieku, kura pienakumus pilniba attalinati veikt nav iesp&jams. Tadgjadi valsts parvalde
nodarbinatai personai ir jabiit gatavai jebkura bridi savus pienakumus veikt klatien€ un nav pamata palauties uz iesp&ju visu
arkartgjas situacijas laiku stradat tikai attalinati. Valsts un pasvaldibu institiicijas tiek veidotas, lai nodro§inatu valsts un
pasvaldibu funkciju izpildi un sniegtu iedzivotajiem nepiecieSsamos pakalpojumus.

Attalinata darba iesp&jas tikai apvienojuma ar prasibu vakcinéties ir efektivakais lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.
Konkrétaja lietda nav konstatgjams, ka Rikojuma legitimo mérki tikpat efektivi var sasniegt ar pieteicgjas noradito mazak
ierobezojoSo Iidzekli — tikai ar attalinatu darba pienakumu izpildi.

Senata 2023.gada 31.maija sprieduma Nr.SKA?364/2023 atzits, ka, vert€jot to, vai labums, ko iegist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam nodarito kait€jumu, ir janem v&ra ari ierobezojuma ilgums.

Atbilstosi Rikojuma anotacijai Sie pasakumi bija planoti uz laika posmu no 2021.gada 8.oktobra uz trfis ménesiem —
laika posmu, kura Ministru kabinets uzskatija, ka pastav butisks epidémijas izplatiSanas risks sakara ar jaunu, lipigaku
virusa variantu paradiSanos. Konkrétais ierobezojums — pienakums vakcingties — pieteicgjai tika piemérots noteikta laika
posma, respektivi, arkartas situacijas laika. Tad&jadi Rikojuma 5.3.apakSpunkta ietvertie prickSnoteikumu darba pienakumu
veikSanai uztverami vien ka nodarbinatibas pagaidu ierobezojumi.

Nemot vera min€to un pirmas instances tiesas sprieduma izdarito secinajumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas
tiesibu ierobezojums bija samerigs.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 ,,Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu™ 5.3.apakSpunkta atziSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

. U.Mihailova
Tiesnese referente
A.Dreimanis
Tiesnesi
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