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izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA ,,/Juznémums A/” prasiba pret SIA ,/uznémums B/” par lguma darbibas
atjaunodanu

konstatéja

SIA ,/uznémums A/” (turpmak teksta prastajs) céla tiesa prasibu pret SIA ,Baltijas mediju reklama” (turpmak teksta atbildétajs) par
lguma darbibas atjaunoSanu.

Prasibas pieteikuma ir noradis, ka 2011.gada 11.novembri starp atbildétaju, ka izpilditaju, un prasitdju ka pasutitaju, tika noslégts
Ligums par reklamas izvietoSanu Nr. BMR 331/MK ar reg. Nr. 553, ar kuru puses vienojas par pasititaja reklamas ievietoSanu preses
izdevuma ,,MK World Weekly-?????7?".

2012.gada 14.marta prasitaja no atbildétdja sanéma pazinojumu par liguma izbeigSanu Nr. 12/063 BMR.

2012.gada 16.martd prasiajs nosdtja atbildétajam pretenziju, kura noradia, ka saskana ar figuma minéto publikacijas grafiku
nepublicéSanas d€| prasitajam ir radusies zaud&jumi.

2012.gada 21.martd prasiajs sanéma no atbildétaja atbildi uz pretenziju ,Par pretenzijas izskatSanu”’ nr. 12/088 BMR, kura
atbildétajs atsaucas uz 2012.gada 20.februara prasitajam nosdtito pretenziju, kura minéts, ka prasitajs neesot apmaksajis atbildétajas
izrakstitos rékinus.

Prasttajs norada, ka atbildétaja izrakstitie rékini tika apmaksati pilnd apméra. Turklat lguma nav noteikts, ka atbildétajs vienpuséji var
lauzt lgumu, ja saviaicigi nav samaksats atbildétaja izrakstits rékins.

Nav saprotams, kadu motivu vadtts atbildétajs vienpuséji ir izbeidzis lguma darbibu, tadejadi nodarot prasitajam zaud&jumus neiegata
labuma veida.

Civilikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslégts llgums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ari vélak radudas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut arl atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Lidzejiem ir svarigi, lai otrs lldz&js savas saistbas izpilditu, lai civiltiesiskaja apgroziba bitu stabilitate un palaviba, ka lgums tiks
izpildits. Starp pusém noslégtais lgums tika tiesigi noslégts, lidz ar to abam pusém tas ir saistoss, ka rezultata no prasiaja puses ir
taisnigi prast no atbildétaja liguma izpildi.

Prasitajs ar prasibu neprasa no atbildétajas iepriek§ minéto zaudéjumu negidta labuma veida piedzinu, bet vélas tikai atjaunot
prettiesiski izbeigta lguma darbibu, tadé| prasibai nav mantisks raksturs.

Saskana ar Civilikuma 1588.pantu viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekriSanas pat arf tad, ja pédéja to neizpilda, un
tadé|, ka vina to neizpilda,

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587 .pantu, 1588.pantu.

Prastajs lidz tiesu uzlikt par pienakumu SIA ,/uznpémums B/’ atjaunot 2011.gada 11.novembra lguma par reklamas izvietoSanu
Nr.BMR 331/MK, reg. Nr.553 darbibu un pildit 2011.gada 11.novembri noslégtaja iguma par rekldmas izvietoSanu Nr.BMR 331/MK,
red. Nr.553 noteiktas saistibas.

Par celto prasibu atbildétajs SIA ,/uznemums B/’ sniedza tiesai paskaidrojumus, noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu.



Paskaidrojumos ir noradtts, ka 2011.gada 11.novembrT starp pusém tika noslégts igums par reklamas izvietoSanu Nr.BMR331/MK,
red.Nr.553, ar kuru atbildétajs apnémas, divas reizes ménesT péc prasitaja pieprasijuma, publicét Prasitaja iesniegtos reklamas
materialus preses izdevuma ,,MK World Weekly - ?????7?”.

2012.gada 20.februari prasitdjam tika nosifta Pretenzija Nr.12/030-1BMR (Par rékinu apmaksu), kura prasiajs tika informéts, ka
prasitajs nav apmaksajis atbildétaja izrakstitos rékinus. Pretenzija atbildétajs lidza veikt parada apmaksu lldz2012.gada 5.martam.
Nemot véra, ka dz2012.gada 5.martam prasiajs parada apmaksu nebija veicis un to, ka ari iepriek$ piestadto rékinu apmaksu
prasitajs veica ar lielu kavéSanos, 2012.gada 7.marta atbildétajs pienéma lemumu vienpuséji izbeigt Ligumu ar prasiaju.

Latvijas Republikas Civilikuma 1589.pants nosaka, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar
pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Liguma 5.2.punkts
nosaka, ka Ligumu var lauzt pirms termina péc savas iniciativas katrs no lldz&jiem, bridinot otru vienu nedélu iepriek$. Lidz ar to,
atbildétajs nositot prasitajam 2012.gada 7.marta pazinojumu Nr.12/063 BMR Par Liguma izbeigSanu, ir ievérojis gan Civillikumu, gan
lguma noteikumus.

Tiesas sédé prasiaja parstavis uzturéja prasibu pilnd apméra uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem.
Tiesas sédé atbildétaja parstavis prasibu neatzina un Iidza tiesai to noraidit.

Noklausijusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir nepamatota un ir noraidama sekojoso
apsveérumu dél.

2011.gada 11.novembri starp pusém tika noslégts ligums par reklamas izvietoSanu Nr.BMR331/MK, red.Nr.553 (turpmak teksta
lgums), ar kuru atbildétdjs apnémas, divas reizes ménesi péc prasitdja pieprasijuma, publicét Prasiaja iesniegtos reklamas
materialus preses izdevuma ,,MK World Weekly - ??????”. (11.10-11)

Liguma 5.2.punkts nosaka, ka ligumu var lauzt pirms termina péc savas iniciativas katrs no lldz&jiem, bridinot otru vienu nedélu
ieprieks.

2012.gada 8.marta atbildétajs nosiitija prasitajam véstuli Nr.12/063BMR par liguma izbeigSanu, kura noradits, ka atbildétajs, saskana
ar2011.gada 11.novembra lguma par reklamas izvietoSanu NrrBMR331/MK, 5.2.punktu izbeidz starp pusém noslégto igumu ar
2012.gada 18.martu. (LI 7)

Civilikuma 1589.pants nosaka, ka vienpuséja atkdpsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu,
vai kad zinamos apstak|os atlayj likums, var arTkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa, izvértéjot 2011.gada 11.novembra lguma par reklamas izvietoSanu Nr.BMR331/MK 5.2.punktu, uzskata, ka puses, noslédzot
llgumu, bija pieligusi tiesibu izbeigt llgumu pirms termina péc puses iniciativas, bridinot otru vienu nedélu ieprieks.

Pie apstakliem, kad puses bija pieliguSas tiesibu izbeigt llgumu péc lidz&ja iniciativas, neminot nekadus nosacijumus vienpuséjai
atkapsanas, tiesa uzskata, ka atbildétajs bija tiesigs bez iemesla pazino$anas 2012.gada 7.marta vienpuséji atkapties no liguma
bridinot prasitaju par liguma darbbas izbeigSanu ar 2012.gada 18.martu. Lidz ar to nav pamata piemérot Civilikuma 1587. un
1588.panta normas, kas nosaka llguma izpildiSanas pienakumu.

Nemot véra augstaknoradto, tiesa uzskata, ka atbildétajs tiesigi, atbilstosi Civillikuma 1589.pantam un2011.gada 11.novembra
lguma par rekldamas izvietoSanu Nr.BMR331/MK, 5.2.punktam, vienpuséji atkapies no liguma un prasidja prasiba par liguma
darbibas atjaunoSanu ir noraidama ka nepamatota.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.p., 41.p., 44p., 97.p., 193.p., tiesa
nosprieda
noraidt SIA ,/Juznémums A/” prasibu pret SIA ,/Juznémums B/’ par liguma darbibas atjaunoSanu.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta 2014.gada 24 .februaris.
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