Lieta Nr.C39088416
C-0884-16/7
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2016.gada 23.septembrT

Valmieras rajona tiesa: tiesnesis D.Lidacis, rakstveida procesa izskatija civillietu biedribas “/Nosaukums A/ maza apnéra prasiba par naudas
piedzinu no /pers. A/.

Aprakstosa dala.

[1] Prastajs Biedriba “/Nosaukums A/ (turpmak prasitajs) c€la tiesa maza apnéra prasibu piedzit no atbildétaja /pers. A/ (turpmik atbildetajs)
par labu prasitajam galveno paradu 1515,60 EUR, igunsodu 434,10 EUR, noligtos nokavéjuma procentus 1081,50, likumiskos nokavejuma procentus
83,19 EUR un tiesas izdevumus, ka arT noteikt prasitajam tiesibas sanent likumiskos nokavejuma procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka prasibas priekSimets i parads par Atbildetaja kadreizgja dzvokli /adrese A/, sanemtajiemun
neapmaksatajiem komunalajiem pakalpojumiem laika perioda no 2013.gada janvara lidz2014.gada 20.martam (ieskaitot). Parads ietver gan maksu par
apsaimniekoSanu, gan citu piegadataju sniegtos komunalos pakalpojumus, kuriem Prasttajs nodrosina tikai starpniecibu un maksas sadali (apkure, Gidens
un kanalizacija, fidens uzsildiSana, atkritumu izveSana, komunala elektriba u.c.). No parada atskaititi 2014.gada aprili un majja veiktie parrékini
(samazinatas summas, pec tiesu izpilditaja rikotas izsoles mainoties dzvokla pasniekam).

[1.2] Prasibas summas aprekins: a) galvenais parads 1515,60 EUR par laika periodu no 2013.gada janvara lidz 2014.gada 20.martam; b) noligtie
un likumiskie procenti 1164,69 EUR, c¢) ligumsods 434,10 EUR.

[1.3]2011.gada 01.maija, atbilstosi /adrese A/ nama Valmiera dzivoklu pasnieku 23.03.201 1. kopsapulces Emumam parmema apsaimniekoSana
$o namu un noslédza Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas kopligumu. Atbildétajam tika piedavats papildus parakstit art
individualu apsaimnickoSanas figumu, tacu Atbildetaja del tris gadu laika netika rasta iesp&ja klatiene satikties un figunu parakst.

[1.4] Nemot veéra Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta 2.dala teikto: parvaldiSanas liguns, kas noslegts saskana ar dzvoklu pasnieku
kopibas lemumu atbilstosi Dzivokla pasuma likuma noteiktajai kartibai, ir saistoss kvienam dzivokla Ppasnickam. Tatad individuals figans nav
nepiecieSams un saistibas ir nodibinatas uz parvaldiSanas kopliguma pamata.

[1.5] Ar So kopligunu puses vienojas, ka biedriba nodrosina regularu komunalo pakalpojumu piegadi dzvoku pasniekiem (tai skaita
Atbildetajam), bet dzvoklu pasnieki (tai skaita arT Atbildétajs) apmaksa sagemtos citu uznémumu sniegtos komunalos pakalpojunmus, majas kopigi
pemtos kreditus un apsaimniekosanas maksu majas kopsapulces noteiktaja apmera, ka to nosaka ari Dzivokla pasuma likuma 10.pants. Par
pakalpojumiem biedriba ik menesi sagatavo un piegada Atbildetajam rekinu par iepriekseja meénesa pakalpojumiem Rekins Atbildetajam jaapmaksa lidz
attiecigd menesa 25.datumam Tapat apsaimniekoSanas ligums paredz figumsodu 0,35% apmera par katru nokavéto dienu, kas tiek aprékinata menesi
péc maksajuma termina, ka arT vél lielakas kavejuma naudas, ja parada summa parsniedz 500 un 1000 latus (attiecigi 711,44 un 1422,87 eiro), taCu tas
biedrba praktiski neaprékina, tadejadi nakot preti paradniekiem Vienlaikus japiezing, ka Saja gadfjuma procentu apmeéram nebiitu nozimes, jo gan
ligumsoda, gan ligumisko procentu apn€rs tapat sasniedz pamatparada apméeru.

[1.6] 2013.gada marta ir groZits apsaimniekoSanas kopligurrs, aizstajot igumsodu ar igumiskajiem nokavgjuma procentiem ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka ieprieks. Tapéc par laiku lidz 2013.gada martam prasiba ieklauts ligumsods un likumiskie procenti, bet no aprila — tikai ligumiskie
kavgjuma procenti.

[1.7] Jau ceturtaja ménest, pec tam, kad biedriba uzsaka majas apsaimniekosanu 2011.gada, Atbildetajs neapmaksaja rékinu par konunalajiem
pakalpojumiem Laika perioda no 2011.gada decembra lidz2012.gada septembrim Atbildgjs i veicis dazus maksajumus parada dz&Sanai, tomer
iemaksas nenosedza pat pamata paradu, bet vel bija jamaksa ar igumsods. 2013.gada janvarT biedriba uzsaka tiesvedibu par aktualo paradu (lieta
Nr.C39038313, sprieduns 11.04.2013.), kas nosledzas ar tiesu izpilditaja rikotu dzivokla izsoli 2014.gada janvarl.

[1.8] Lidz2012.gada decembrim izveidotie un minétaja tiesas sprieduma piedzttie paradi tika nosegti no dzvokla izsoles. Tacu pec tam (kops
ieprieksgjas prasibas sagatavosanas) krajas jauns parads, un Atbildgjs nav veicis nevienu maksajumu kops 2012.gada septembra. Art personiska sazina
kops tiesas procesa uzsaksanas ar Atbildetaju allaz bija nesekmriga, bet kops 2014.gada marta (dzivokla tpasniecka maina pec izsoles) nav bijusi vairs
nekada saskarsme. S.g. jiinija biedribas valdes loceklis /pers. D/ centds ar Atbildétaju sazinaties, uzrakstot véstuli socidlaja portala “Facebook”, kuru
Atbildetajs i izmantojis spelem vidgji reizi menest kops §.g. februara, tostarp divas reizes pec elektroniskas vestules nosttisanas. Nekadas reakcijas vz
vestuli nav bijis. Dienv@l citi sazinas veidi nav zinami, lai uzmekletu un persorigi atgadinatu par paradu. Caur privatiem kanaliem ir mekleta Atbildetaja
kontaktinformacija, tatu nesekinigi.

[1.9] Civilprocesa likuma un Mediacijas likuma aprakstita mediacija nav izmantota un, miisuprat, nav iesp&jama, nemot vera, ka nav bijusi pat
iespjama sazina ar Atbildetaju.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus ties nav iesniedzis. Tiesa, saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu, uzskata, ka
paskaidrojuma nesniegSana nav $kerslis sprieduma taisianai $aja lieta.

[3] Neviena no pusém nav ltigusi uzklausBanu tiesas s€de. Tiesa neuzskata, ka attiecigo lietu biitu nepiecieSams iztiesat tiesas sedé. Pusém par
lietas izskat®anu rakstveida procesa, par datumu, kad sprieduma norakstu varés sagent tiesas kanceleja, un par to, ka ieprieks minétais daturns ir
uzskatams par pilna sprieduma sastadanas datumu, pazigots likuma noteikta kartiba. Puses iebildunmus pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa nav
cElusas.

Motivu dala.
[4] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem un izvertgjusi visu kopuma, atzst, ka prasiba ir



apmierinama daleji.

[5] Civilprocesa likunma 56.'panta pirms dalas 3.punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, izgemot ta
devitaja dala paredzeto gadijumu, uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas sedes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokurmenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta stffurmL

[5.1] Tiesa konstate, ka prasibas pieteikuns atbildetajam ir nosiittts uz deklaréto adresi. Tadejadi uzskatans, ka prasibas pieteikuns atbildetajam
ir izsniegts ta saturs pazinots.

[5.2] Civilprocesa likuma 56.'panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazigai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sapenta izzina par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostitti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no to nostitSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stffjun, vai treSaja diena no nosiitanas dienas, ja
dokumenti nostfiti ar elektroniska pasta stiffjum, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par
Skersli dokumentu sanensanai noraditaja adrese.

[5.3] Tadejadi tiesa uzskata, ka tas, ka prasibas pieteikuns ir ticis nositits atpakal, nevar ietekmet tiesas nolemumu $aja lieta.

[5.4] Civilprocesa likuma 93.panta pirma daja nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse. Tiesa konstate, ka atbildétajs nav cglis pretprasibu
un iebildumus pret prasibu. Tadejadi tiesai nav pamata uzskaft, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibu.

[6] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajamno 2013.gada janvara lidz 2014.gada 20.martam pieder&ja dzivokla ipasums Nr.79 un 533/45531
domajamés dalas no daudzdzivoklu dzivojamas niijas, adrese: /adrese A/, Valmieras pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr. /numurs/, kadastra numurs:
/mumurs A/, (1126).

[6.1] Tiesai nav pamata apSaubt, ka 2011.gada 1.majja prasitajs un /adrese A/ dzvoklu Ppasnieki nosledza Dzivojamas majas kopipasuma
parvaldianas un apsaimniekosanas Kopligumu (pilnvarojuma figuns) (turpmak Pilnvarojuma figums) (1.144-48) Puses vienojas, ka prasitajs ka
apsaimniekotajs un fpasniekus apvienojosa biedriba apnemas parvaldit un apsaimniekot pasnieku Ppasuma esosas dzivojamas majas kopipasSumu, ka art
ar dzivojamo maju fimkcionali saistitas kas un biives un majai piesaistito zemes gabalu, savukart Ppasnieki appemas segt apsaimniekotajam visus
izdevumus, kas saisttti ar dzivojamas majas, ar to saistto &ku un biivju un piesaistita zemes gabala parvaldiSanu un apsaimniekosanu proporcionali vina
TpasSuma esosas kopipasuma domajamas dalas.

[6.1.1] Tiesa konstate, ka atbildétajs ar prasttaju nav nosledzs Pinvarojuma figumu.

[6.2] Tiesai nav pamata apSaubt, ka 2013.gada 19.marta prasitajs un dzvojamas majas /adrese A/, dzvoku ipasnieki nosledza Papildu
vienoSanos Nr.1 pie Pilnvarojuma figuma (turpmak VienoSanas) (1149-50). Puses vienojas par Pilnvarojuma figuma noteikumu grozisanu.

[6.2.1] Tiesa konstate, ka atbildetajs nav nosledz ar prasitaju Vienosanos.

[7] Prastajs ir aprekinajis un lidz piedzt no atbildetaja galveno paradu 1515,60 EUR, kas aprekinats par laika periodu no 2013.gada janvara lidz
2014.gada 20.martam

[7.1] Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 15.pantu dzvoklu pasnieku kopiba ir parvaldes institiicija dzvojama maja, kas sadaltta dzvoklu
Tpasumos, kopibas sastava ietilpst visi attiecigas dzivojamas majas dzivoku pasnieki. Likuma 16.pants nosaka, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga
izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dafu. Ta ir tiesiga piegemt Emumu par kopipasuma eso$as dalas parvaldSanas fornu,
atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam un dzvojamas majas parvaldSanas izdevumu noteikSanas un
maksasanas kartibu. Dzivoklu pasnieku kopibas lemuns ir saistoss kvienam dzivokla ipasnickam, ja “par’ balsojusi dzivoklu pasnieki, kas parstav
vairak neka pusi no dzvojama maja esosajiem dzvoklu pasumiem. Tiesa uzskata, ka atbildetajam ir saistosi dzivoklu ipasnieku kopibas [emumi - $aja
gadjuma lemums par attiecigas daudzdzvoku dzvojamas majas apsaimniekotaja noteikSanu.

[7.2] Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu, dzivokla ipasnickam ir pienakuns segt dzivojaniis majas parvaldanas izdevunmus un
norckinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu. Likuma 13.pants paredz, ka dzivokla pasnieks atbilstosi vina
dzvokla pasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu pasnicku kopibas Iemuma pamata noteiktos izdevunus obligati
veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veiksanai, ka arT dzivoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamés majas parvaldanas liguma. Tadejadi atbildétajam neatkarigi no ta vai vin$ personigi ir vai nav nosledzis
dzvojamas majas parvaldSanas ligumuy, ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldianas izdevumus un norékinaties par sagentajiem pakalpojumiem,
kas saistiti ar attiecigo dzivokla pasumu.

[7.3] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[7.4] Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav célis iebildumus pret galvena parada apméru un ta aprekina kartbu. Tiesai nav pamata apSaubt prastaja
galvend parada aprekinu. Tiesa at7ist, ka atbildetaja pienakuns veikt galvena parada samaksu rodas no Dzivoklu pasuma likuma 10.panta un
Pilnvarojuma figuma. Tadejadi no atbildetaja par labu prasttajam piedzenans galvenais parads 1515,60 EUR.

[8] Prasttajs ir aprekinajis un lidz piedzt no atbildeétaja procentus 1164,69 EUR, kas sastav no noligtajiem nokav&juma procentiem 1081,50 EUR
par laika periodu no 2013.gada 26.junjja idz 2016.gada 4 jilijam un likumiskajiem nokaveéjuma procentiem 83,19 EUR par laka perioduno 2013.gada
26.marta lidz 2016.gada 4.jilijam

[8.1] Prasttajs par laika periodu no 2013.gada 26.marta lidz 2016.gada 4.jtlijam ir aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 83,19 EUR
(L1.9) par 2013.gada janvara, februara un marta maksajumu kavejunmu.

[8.1.1] Civillikuma 1946.panta izpratné procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai, ja paradnieks pielaidis
nokavgjumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjun, vai uz likunmu.

[8.1.2] Civillikuma 1759.panta pirmaja punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavejunu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar Civillikuma
1765.panta otro dalu, likumisko procentu apimers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta liguna par preces piegadi, par
pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet Iiguma attiecibas, kuras piedalas
pateretajs, — sesi procenti no simta gada.

[8.1.3] Atbildetajs nav celis iebildumus pret likumisko procentu aprekinu un apmeru. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikto likumisko
procentu aprekinu. Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasttajam ir piedzenami likumiskie procenti 83,19 EUR.

[8.2] Prasttajs par laika periodu no 2013.gada 26.jinija fidz 2016.gada 4 julijam aprekinajis igumiskos nokavgjuma procentus 1081,50 EUR
(LL10) par 2013.gada aprila, maija, junjja, jilja, augusta, septembra, oktobra, novembra, decembra un 2014.gada janvara, februara, marta, aprila,
maija maksajumu kavejumu. Ligumisko nokave&juma procentu aprekins pamatots ar Vienosanas 1.punktu, kura noteikts, ka tiek mainits Pilnvarojuma



liguma 6.8.punkts, nosakot, ka maksas par dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanu un apsaimnickosanu un komunlo maksajumu kavejuma
gadijumos, ja kavejuns i ilgaks par vienu ménesi, pasniekiem apsaimnickotajs var piemeérot nokavejuma procentus 0,35% apmera no kopgjas paradu
summas par katru nokavéto dienu. Prasitajs uzskata, ka atbildétajam, neatkarigi no ta, ka vin$ nav noslédzs ar prasitaju VienoSanos, ir saistoss dzivokiu
pasnicku kopibas Emumns.

[8.2.1] Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu.

[8.2.2] Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs un atbildetajs nav vienojusies par atbildétaja pienakumu maksat procentus.

[8.2.3] Dzvokla tpasuma likuma 16.panta i noteikta dzvoklu pasnieku kopibas kompetence. Tiesa konstatg, ka dzivoklu ppasnieku kopibai nav
noteiktas tiesibas noteikt atbildetajam procentus, kas dodama par kadas naudas summas kavejumu. Tadejadi prasitajs nepamatoti uzskata, ka
atbildetajam ir saistoss attiecigas daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas lemuns attieciba par nokavejuma procentu noteikSanu, jo
Vips nav pievienojies attiecigajam VienoSanas figumam

[8.2.4] Ta ka puses nav vienojusas par atbildétaja pienakumu dot prasitajam figumiskos nokavéjumu procents, tad prasitaja prasiba par igumisko
nokavejuma procentu piedzigu no atbildetaja ir noraidama ka nepamatota.

[8.2.5] Vienlaicigi tiesa $aja lieta nem vera, ka prasiajs bija c€lis prasibu par procentu piedzigu no atbildétaja par 2013.gada aprila, majja, jinija,
jUlija, augusta, septembra, oktobra, novembra, decembra un 2014.gada janvara, februara, marta, aprila, maija maksajumu kav&jumu. Tadejadi tiesa
atzist, ka prastajam ir tiesibas sagemt no atbildeétaja likumiskos nokavejuma procentus par iepriek§ mingto maksajumu nokavejunmu.

[8.2.6] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2013.gada aprila maksajuma 171,81 EUR samaksas nokavejunu 1105 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 31,21 EUR (171,81 EUR x 6% / 365 dienas x 1105 dienas =
31,21 EUR).

[8.2.7] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2013.gada majja maksajuma 138,49 EUR samaksas nokavejumu 1075 dienas.
Attiecigi no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokave&juma procenti 24,47 EUR (138,49 EUR x 6% / 365 dienas x 1075 dienas =
24,47 EUR).

[8.2.8] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2013.gada junja maksajuma 135,39 EUR samaksas nokavejumu 1044 dienas.
Attiecigi no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokave&juma procenti 24,47 EUR (135,39 EUR x 6% / 365 dienas x 1044 dienas =
23,24 EUR).

[8.2.9] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2013.gada jtilija maksajuma 41,87 EUR samaksas nokavejumu 1013 dienas. Attiecigi
no atbildétaja par labu prasttajam ir piedzenami likumiskie nokavgjuma procenti 6,97 EUR (41,87 EUR x 6%/ 365 dienas x 1013 dienas = 6,97 EUR).

[8.2.10] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajs ir pielavis 2013.gada augusta maksajuma 105,78 EUR samaksas nokavejumu 983 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 17,09 EUR (105,78 EUR x 6%/ 365 dienas x 983 dienas =
17,09 EUR).

[8.2.11] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajs ir pielavis 2013.gada septembra maksajuma 78,12 EUR samaksas nokav&jumu 952 dienas.
Attiecigi no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokave&juma procenti 12,23 EUR (78,12 EUR x 6% / 365 dienas x 952 dienas =
12,23 EUR).

[8.2.12] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs i pielavis 2013.gada oktobra maksajuma 63,24 EUR samaksas nokavejumu 922 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 9,58 EUR (63,24 EUR x 6% / 365 dienas x 922 dienas = 9,58
EUR).

[8.2.13] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs i pielavis 2013.gada novembra maksajuma 76,67 EUR samaksas nokavejumu 891 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 11,23 EUR (76,67 EUR x 6% / 365 dienas x 891 dienas =
11,23 EUR).

[8.2.14] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs i pielavis 2013.gada decembra maksajuma 86,96 EUR samaksas nokavejumu 860 dienas.
Attiecigi no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 12,29 EUR (86,96 EUR x 6% / 365 dienas x 860 dienas =
12,29 EUR).

[8.2.15] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2014.gada janvara maksajuma 104,13 EUR samaksas nokavejumu 832 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 14,24 EUR (104,13 EUR x 6%/ 365 dienas x 832 dienas =
14,24 EUR).

[8.2.16] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2014.gada februara maksajuma 95,75 EUR samaksas nokavejunmu 801 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 12,61 EUR (95,75 EUR x 6% / 365 dienas x 801 dienas =
12,61 EUR).

[8.2.17] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir pielavis 2014.gada marta maksajuma 93,86 EUR samaksas nokavejunu 771 dienas.
Attiecigi no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 11,90 EUR (93,86 EUR x 6% / 365 dienas x 771 dienas =
11,90 EUR).

[8.2.18] Tiesa konstate, ka kopgjais likumisko nokav&juma procentu apmers par 2013.gada aprila, maija, junija, jilija, augusta, septembra,
oktobra, novernbra, decembra un 2014.gada janvara, februara, marta, aprila, majja maksajumu kavgjumu ir 187,06 EUR. Prastiajs aprekinato Iigumisko
procentu samaksai ir novirzgjis 110,57 EUR. Tatad nesamaksato likumisko nokavejumu procentu apiers, kas piedzenams no atbildétaja, ir 76,49 EUR
(187,06 — 110,57 = 76,49).

[9] Prastajs i aprekindjis un lidz piedzit no atbildétaja ligumsodu 434,10 EUR par laika periodu no 2013.gada 26.marta lidz 2016.gada 4.jilijam
(L1.8). Ligunsoda aprékins pamatots ar Pilnvarojuma liguma 6.8.punktu, kura noteikts, ka maksas par dzivojamés majas kopipasuma parvald§anu un
apsaimniekoSanu un komunalo maksajumu kavéjuma gadjumos, ja kavejurs i ilgaks par vienu ménesi, pasniekiem apsaimniekotajs var piemerot
figumsodu 0,35% apmera no kopgjas paradu summas par katru nokaveto dienu. Prasiajs uzskata, ka atbildétajam, neatkarigi no ta, ka vigS nav
nosledzs ar prastaju Pinvarojuma ligumu, ir saistoss dzvoku paSnieku kopibas Emurms.

[9.1] Civillikuma 1717.pants, redakeija, kas bija speka Pilnvarojuma liguma noslégsanas bridi, nosaka, ka (1) Ligumsodu var pievienot katram
figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet art citas vertibas. (2) Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu liehumu, kadi
paredzami no figuma neizpildiSanas.

[9.1.1] Speka esosa Civillikuma 1717.panta redakcija noteikts, ka igunmsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu lielunu,
kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

[9.1.2] Tiesa konstate, ka gan ieprieksgja Civillikuma 1717.panta redakcija, gan Sobrid speka esosa redakcija paredz, ka par ligumsodu ir
javienojas hidzgjiem

[9.1.3] Tiesai nav pamata uzskafit, ka prasiajs un atbildétajs i vienojusSies par figumsodu.

[9.2] Dzivokla pasuma likuma 16.panta ir noteikta dzivokJu pasnieku kopibas kompetence. Tiesa konstate, ka dzvoku pasnieku kopibai nav



noteiktas tiesibas noteikt atbildétajam ligumsodu sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpild8anu &ta laika (termina). Tadejadi
prasitajs nepamatoti uzskata, ka atbildétajam ir saistoss attiecigas daudzdzvoklu dzivojamas méjas dzivoklu pasnieku kopibas Emuns attieciba par
ligumsoda noteikSanu, jo vins nav pievienojies attiecigajam Pilnvarojuma ligumam.

[9.2.1] Ta ka puses nav vienojusas par atbildétaja pienakumu maksat ligunmsodu, tad prasitaja prasiba par ligumsoda piedzinu no atbildétaja ir
noraidama ka nepamatota.

[10] Tiesa secina, ka no atbildetaja par labu prasitajam ir piedzenans galvenais parads 1515,60 EUR un likumiskie nokavejuma procenti 159,68
EUR (83,19 EUR + 76,49 EUR = 159,68 EUR) (turpmak procenti).

[10.1] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka arT kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kurd veicama samaksa, ja
tads noradts prasibas pieteikuma.

[10.1.1] Tiesa atzist prastajam, saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
sapent no atbildetaja likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzta, bet neatmaksata galvena parada no spriedunna staSanas
likuniiga speka un termina ta labpratigai izpildei notec€Sanas lidz sprieduma izpildei. Saskana ar Civillikuma 1763.pantu, procentu picaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehumu. Tadejadi procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata
galvena parada apmeru.

[10.2] Ta ka tiesa prasibu apmierina dalgji, saskana Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva
251,29 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

[10.3] Tiesa, saskana ar Civiprocesa likuma 204.!pantu nosaka terminu sprieduna labpratigai izpildei - 10 dienas no spriedunma stasanas speka.

Rezolutiva dala.
Tiesa, saskand ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 190., 193., 195., 204.!pantu, 250.Zpantu,
nosprieda:
1. Prasibu daléji apmierinat.

1. Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta: /adrese A/, par labu biedribai “/Nosaukums A/,
registracijas Nr./munurs/, juridiska adrese: /adrese/, 1931,27 EUR (viens tikstotis devini sinti trisdesmit viens euro, 27 euro centi), kas
sastav no galvend parada 1515,60 EUR par laika periodu 2013.gada janvara lidz 2014.gada martam, procentiem 159,68 EUR, valsts
nodevas 251,29 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 4,70 EUR. Samaksu veikt: kreditiestade AS “Swedbank”, konta numurs
LV47THABAO0551037225734.

2. Noteikt biedribai “/Nosaukums A/, registracijas Nr./numurs/, juridiska adrese: /adrese/, tiesibas sanent no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, deklaréta dzivesvieta: /adrese A/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzta, bet neatmaksata
galvena parada no sprieduma stasanas likumiga speka un termina ta labpraftigai izpildei notec€Sanas Iidz sprieduma izpildei. Procentu
pieauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata galvena parada apmeru. Samaksu veikt: kreditiestade AS “Swedbank”, konta

numurs /konts/.
1. Noraidit biedribas ‘/Nosaukums A/”, redistracijas Nr./numurs/, prasibu piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu
biedribai ‘/Nosaukuns A/, registracijas Nr./numurs/, igumiskos nokav&juma procentus 1005,01 EUR un figumsodu 434,10 EUR.
2. Noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas speka.
3. Lietas dalibnieki spriedunmu var parsiidzgt 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas —2016.gada 23.septembris, apelacijas

kartba Vidzemes apgabaltiesa, ja pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi materialo tiesbu normu un tas ir novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas, ja pirmas instances tiesa ir parkapusi procesulo tiesibu normu un tas i novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, ja
pirmas instances tiesa i nepareizi konstatejusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradjumus vai sniegusi nepareizu lietas apstakiu juridisko
novertgjumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Tiesnesis D.Iidacis
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