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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekne 2009.gada 28.aprili

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate
ar tulku A.Makarovu

piedaloties pieteicgjam V.P.,
atbildeétajas Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas
pilnvarotajai parstavei Marinai Dimitrijevai

atklata tiesas séde 2009.gada 7.aprili izskatija administrativo lietu V.P.
pieteikuma par Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 6.novembra lemumu Nr.D29-2676 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektors 2007.gada
16.0ktobrT sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZZ006449 par
to, ka V.P. sniedza taksometra pakalpojumus ar taksometru Volkswagen
Sharan, /registracijas numurs/, parkapjot licences Kartites, specialas
atlaujas lietoSanas noteikumus, t.i., sniedza taksometru pakalpojumus
vieta, kura nav taksometru izvietojuma shéma. Atbildiba par So
administrativo parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak —LAPK) 149.%panta astotaja dala.

[2] Daugavpils pilsétas domes Administrativa komisija (turpmak ari
atbildétaja) 2007.gada 6.novembri, izskatot administrativa parkapuma lietu,
pienéma lémumu Nr.D29-2676 (turpmak — Lémums), ar Kuru pieteic€ja
darbibas parkvalificgja un par LAPK 176.panta paredz€ta administrativa
parkapuma izdariSanu uzlika V.P. administrativo naudas sodu Ls 25
apmera.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pasazieru parvadajumus ar vieglajiem taksometriem
reglamenta Ministru kabineta 1999.gada 9.novembra noteikumi Nr.378
,Noteikumi par pasaZzieru parvadasanu ar vieglajiem taksometriem”
(turpmak — Noteikumi Nr.378).

Noteikumu Nr.378 5.punktd noteikts, ka taksometra stavvieta ir
speciali ierikota vieta, kur taksometri gaida un uznem pasazierus.

Autoparvadajumu likuma 35.panta pirma dala noteic, ka pasazieru
parvadajumus ar vieglo taksometru drikst veikt tikai tad, ja parvadatajs ir
sanémis specialo atlauju (licenci), ko izsniedz attiecigas pilsétas dome,
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apstiprinot licenc€Sanas noteikumus un vieglo taksometru stavvietu
Izvietojumu.

Daugavpils pilsétas dome 2006.gada 9.marta apstiprinaja saistoSos
noteikumus Nr.4 ,Pasazieru parvadajumu ar vieglajiem taksometriem
licenc@Sanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.4).

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 35.panta pirmo dalu un
Noteikumu Nr.378 5.punktu Daugavpils pilsétas dome ar 2007.gada
3l.maija lemumu Nr.433 apstiprinaja vieglo taksometru stavvietu
izvietojumu un atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 24.jilija
noteikumiem Nr.517 , Autoparvadajumu kontroles kartiba” paSvaldiba
pilnvaroja Daugavpils pilsétas paSvaldibas policiju nodro$inat parvadajumu
ar vieglajiem taksometriem kontroli Daugavpils pilséta.

[2.2] Daugavpils pilsétas pasvaldibas policija sastadija administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.006762, par to, ka SIA ,DKL” taksometra
vaditajs V.P. sniedza taksometra pakalpojumus Gimnazijas iela 46,
Daugavpili, kas nav ieklauta ar Daugavpils pilsétas domes 2007.gada
31.maija [émumu Nr.433 apstiprinatajas taksometru stavvietas.

[2.3] Ar Daugavpils pils€tas pasvaldibas policijas jaunaka inspektora
V.M. zinojumu ir pieradits, ka taksometrs stavéja pie viesnicas ar iedegtu
plafonu, tatad, atbilstosi Noteikumu Nr.378 2.1.punktam ka brivs
taksometrs. Tadgjadi pret€ji normativo aktu prasibam taksometra vaditajs
V.P. gaidija pasazierus vieta, kas nav noteikta ka taksometru stavvieta,
proti, apejot likuma noteikto kartibu. Izdaritais parkapums atbilst un veido
LAPK 176.panta paredzéta administrativa parkapuma sastavu, proti, tika
izdarita patvariba.

[2.4] Salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas
intereSu ieguvumu, izvertgjot lictas apstaklus, lieta esoSos paskaidrojumus,
un to, ka nav konstatéti atbildibu mikstino$i, bet konstatéti atbildibu
pastiprinosi apstakli, V.P. atbilstosi LAPK 176.pantam tika piemérots
administrativais sodu Ls 25 apméra.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 17.decembri sanemts V.P.
(turpmak — pieteicgjs) pietetkums par Daugavpils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2007.gada 6.novembra I€muma Nr.D29-2676
atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka LEémums ir nepamatots, Latvijas
likumdosSanai un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSs, jo pieteicgja
darbibas nav LAPK 176.panta paredz€ta administrativa parkapuma sastava,
jo neviens, ar1 pasvaldiba nevar iejaukties divu privatpersonu sadarbiba, ta
ka starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,DKL” un SIA
,Maras nami” noslégtais sadarbibas ligums nav lauzts, nav atzits par speka
neesoSu, vai kada cita veida atcelts. Taksometra pakalpojumu -
piebraukSana pie klienta pec ta izsaukuma nevar traktet ka patvaribu.

[4] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams $adu apsveérumu del.



3

[4.1] Pieteicgjs ir nokav@jis procesualo terminu 1émuma parsiidzesanai
tiesa. Pieteic€js personigi piedalijas lietas izskatiSana un parsiidzetais
Leémums pieteicgjam tika pazinots nekav€joties - 2007.gada 6.novembr,
tadejadi parsiidzeéSanas termin$ beidzas 7.decembri. Izpildot LAPK
276.pantu, 1@émuma noraksts tika izsttits arl pa pastu ierakstita siitijuma
2007.gada 9.novembrt (ko pierada pasta iestadé nodota ierakstitu vestulu
saraksta Nr.39 ieraksts un pasta sttfjumu kvits). Pieteicgjs norada, ka pasta
sutijumu sapémis 2007.gada 13.novembri, tatad ar1 $Saja gadijuma termins
parsiidzeésanai ir nokavéets, jo beidzas 13.decembri.

[4.2] Lemums ir tiesisks un tas pienemts, ievérojot gan procesualas,
gan materialas tiesibu normas.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka taksometru parvadajumi ir licencéta
uznéméjdarbiba, ka arm par to, ka pasvaldiba izsniedz licences,
nosaka  taksometru  stavvietu izvietojumu  sava administrativaja
teritorija, ka art nodroSina kontroli par vieglo taksometru parvadajumiem.
Lieta nav strida par to, ka pieteicgja taksometrs stavéja 40 miniites vieta, kas
nav noteikta un aprikota ka taksometru stavvieta, cela zimes ,,Apstaties
aizliegts” darbibas zona. Dotaja gadijuma taksometra vaditajs ir izdarijis
patvaribu — apejot likuma noteikto kartibu parvadajumiem ar vieglajiem
taksometriem, tadejadi apdraudot noteikto parvaldes kartibu.

[4.4] Pieteicgjs sodits par LAPK 176.panta paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu ar naudas sodu Ls 25 apmeéra, kaut soda sankcija
paredzeta 10 reizes lielaka.

[4.5] lzskatot administrativa parkapuma lietu, atbildétaja
parkvalificgja pieteicgja darbibas no LAPK 149.*panta astotas dalas uz
LAPK 176.panta paredzeto parkapumu.

[4.6] Lemuma ir noradits administrativa parkapuma sastavs, tai
skaita, izskaidrota parkapuma biitiba un tas, ka ar valsts parvaldes kartibu
ir saprotama tiesibu normas noteikta izpildvaras administrativo funkciju
istenoSana. Lémuma siki aprakstiti gan faktiskie apstakli, gan citétas
tiesibu normas, kuras parkapa pieteicgjs.

Pieteic€ja vaditais taksometrs stav€ja vieta, kas nav noteikta un nav
ar1 aprikota ka taksometru stavvieta, proti, apejot likuma noteikto kartibu.
Bez tam, taksometrs turpindja stavét arT péc tam, kad policija noradija uz
parkapumu. Parkapums pieradits ar fotografiju, picteic&ja paskaidrojumiem,
policista zinojumu.

[4.7] 1zdaritais parkapums atbilst un veido LAPK 176.panta paredz&to
parkapumu, proti, tika izdarita patvariba. Tas, ka sastadot administrativa
parkapuma protokolu, parkapums parkvalificéts konkrétaja gadijuma nav
1z8kiroSs, jo protokols ir tikai viens no pieradijumiem lieta. Izanalizgjot
parkapuma butibu, atbildétaja nonaca pie slédziena, ka konstatétais
parkapums kvalific€jams peéc LAPK 176.panta.

[4.8] Stavesanas laika (40 minttes) neviens pasazieris nepienaca un
neiekapa pieteicgja taksometra, kas liecina par to, ka taksometrs staveja ka
brivs, gaidot nevis konkrétu klientu, bet gan jebkuru.
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No mingta izriet, ka pretgji normativo aktu prasibam taksometra
vaditajs gaidija pasazierus vieta, kas nav noteikta ka taksometru stavvieta,
proti, apejot likuma noteikto kartibu.

[4.9] Ludz pieaicinat lieta treSas personas statusa pasaZzieru
parvadatajus ar vieglajiem taksometriem IK ,,Viva Daugavpils”, SIA ,,Eko
Taxi”, SIA,,Gebura”, SIA ,,TGrupa”, IK ,,Matiss un Co” un SIA ,Hof”,
kuru tiesibas un tiesiskas intereses tika aizskartas ar SIA ,,DKL” taksistu
1zdaritajiem parkapumiem.

[5] PieteicGjs tiesas s€dé pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka uzskata, ka
vinam bija atlauja stavet cela zimes ,,Apstaties un stavet aizliegts” darbibas
zona.

Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu atzina, atsaucoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, izveértéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstat&ja sadus apstaklus.

[7.1] Daugavpils pilsétas dome 2006.gada 9.marta apstipringja
saistoSos noteikumus Nr.4 ,Pasazieru parvadajumu ar vieglajiem
taksometriem licencéSanas noteikumi” (lietas 61.-65.1apa).

[7.2] Saskana ar Autoparvadajumu likuma 35.panta pirmo dalu un
Noteikumu Nr.378 5.punktu Daugavpils pilsétas dome ar 2007.gada
3l.maija lemumu Nr.433 apstiprindja vieglo taksometru stavvietu
izvietojumu (lietas 67.1apa).

[7.3] Ar Daugavpils pilsétas domes 2007.gada 12.aprila Transporta
komisijas séde 1émumu (protokols Nr.7) saskanota SIA ,,DKL” taksometru
stavvieta Karklu iela 6 un saskanota atlauja (lietas 40.lapa) pasaZieru
komercparvadajumiem ar vieglajiem taksometriem uz vienu gadu (lietas
38.lapa).

[7.4] Starp SIA ,DKL” un pieteicgju noslégts darba ligums un
pieteic€js pienemts darba ka taksometra vaditajs (lietas 47.-49.1apa).

[7.5] Starp SIA ,Maras nami” un SIA ,,DKL” noslégts sadarbibas
ligums par taksometra pakalpojumu sniegsanu (lietas 54.-57.1apa).

[7.6] Daugavpils pilsétas pasvaldibas policija sastadija administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.006762, par to, ka SIA , DKL” taksometra
vaditajs V.P. sniedza taksometra pakalpojumus Gimnazijas iela 46,
Daugavpili, kas nav ieklauta ar Daugavpils pilsétas domes 2007.gada
31.maija lémumu Nr.433 apstiprinatajas taksometru stavvietas (lietas 22.-
23.1apa).

[7.7] Pieteicgjs sniedzis paskaidrojumu, ka vina taksometrs staveja
viesnicai ,,Latgola” piederosa stavvieta, kur gaidija klientu péc izsaukuma.
Gaidija apméram 30-40 minites. (lietas 24., 25.1apa).
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[7.8] Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas jaunakais inspektors
zinojuma norada, ka taksometrs stav&ja pie viesnicas ar iedegtu plafonu,
tatad, atbilsto$i Noteikumu Nr.378 2.1.punktam ka brivs taksometrs (lietas
27.1apa).

Par lietas faktiskajiem apstakliem lieta strids nepastav. Lidz ar to
nepiecieSams izvertet tikai lietas tiesiskos apstaklus.

[8] Tiesa ka nepamatotu noraida atbildétajas argumentu, ka
pieteicgjs ir nokavejis procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa.

Ka redzams no lietas materialiem pieteic§jam L&muma noraksts
ierakstita stitfjuma pa pastu nositits 2007.gada 9.novembr1 (lietas 75.1apa).
Saskana ar LAPK 276.panta ceturto dalu, ja l@mumu nosiita pa pastu,
uzskata, ka tas adresatam pazinots septitaja diena péc lémuma nodoSanas
pasta. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 188.panta nosacijumiem
pieteikumu tiesa var iesniegt méneSa laikd no administrativa akta speka
staSanas dienas. Pieteikums tiesa iesniegts 2007.gada 13.decembrt (pasta
zimogs uz aploksnes) (lietas 14.lapa). Lidz ar to pieteikums ir iesniegts
tiesa likuma noteiktaja ménesa termina.

[9] Iesniedzot rakstveida paskaidrojumu tiesai, atbildetaja izteikusi
ligumu pieaicinat lieta tresas personas statusa pasaZieru parvadatajus ar
vieglajiem taksometriem IK ,Viva Daugavpils”, SIA ,Eko Taxi”,
SIA,,Gebura”, SIA ,,TGrupa”, IK ,Matiss un Co” un SIA ,Hof”, kuru
tiesibas un tiesiskas intereseS tika aizskartas ar SIA ,,DKL” taksistu
izdaritajiem parkapumiem (lietas 21.lapa). Saskana ar Administrativa
procesa likuma 28.panta pirmo dalu par treSo personu administrativaja
procesa var biit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses
attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas
spriedums lieta. Tiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma IK ,Viva
Daugavpils”, SIA ,,Eko Taxi”, SIA,,Gebura”, SIA ,,TGrupa”, IK ,,Matiss
un Co” un SIA ,Hof” nav pieaicinamas ka tre$as personas lieta, jo
spriedums $aja administrativaja lieta min€to personu tiesibas vai tiesiskas
intereses nevar skart, tadel ligumu noraida.

[10] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud wvalsts vai sabiedrisko kartibu,
IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Lai parbauditu, vai atbildetaja, izskatot pieteic€ja administrativa
parkapuma lietu, ir ievérojusi materialo un procesualo tiesibu normu
prasibas un pienémusi pamatotu 1émumu, janoskaidro patvaribas jédziens.

[11] Patvariba izpauzas patvaligas darbibas izdariSana, parkapjot
valsts vai paSvaldibas institiicijas normativaja akta noteikto kartibu, ja §is
darbibas tiesiskumu apstrid valsts vai paSvaldibas iestade vai jebkura
fiziska vai juridiska persona (..). Objektivo pusi veido aktivas darbibas
(pieméram, patvaliga zemes gabala sagrabSana, cela aizSkérsoSana, mantas
vai citu vertibu, kuras persona uzskata par savam, patvaliga iznemsana
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u.c.), ja tas izdaritas, apejot normativaja akta (likuma, Ministru kabineta
noteikumos, ministrijas, pasvaldibas vai to institiiciju izdota akta) noteikto
karttbu (..). Obligats objektivas puses nosacTljums ir tas, ka So darbibu
tiesiskumu apstrid valsts vai pasvaldibas iestade, vai arT juridiska vai
fiziska persona (..). No subjektivas puses patvaribu raksturo tieSs nodoms,
savukart subjekts var biit fiziska, pieskaitama, Cetrpadsmit gadu vecumu
sasniegusi persona, kas nav valsts amatpersona (..) (skat. Kriminallikuma
zindtniski praktiskais komentdars. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre; Riga:
firma ,,AFS”, 2007.g., 334., 335.1p.).

Nemot vera to, ka patvaribas jédziens administrativo parkapumu
lietas nav trakt€jams atSkirigi no Kriminallikuma ietverta (nodarfjumi
atSkiras vienigi péc to smaguma pakapes; kvalific€josa pazime — darbibu
rezultata ir/nav radits bitisks kaitejums), tad tiesa uzskata, ka ari
izskatamaja gadijuma ir pamats vadities no cit€tajam tiesibu zinatnes
ekspertu atzinam.

[12] LAPK 176.pants noteic, ka par patvaribu, tas ir, kadas darbibas
izdariSanu patvaligi, apejot likuma noteikto kartibu, ja S§1 patvariba nav
saistita ar iev€rojama zaud€juma nodariSanu, parkap€jam uzliek naudas
sodu lidz divsimt piecdesmit latiem.

[13] Valsts parvaldes iekartas likuma 9.pants noteic, ka valsts
parvalde Ministru kabineta vadiba pilda izpildvaras administrativas
funkcijas (valsts parvaldes funkcijas), kas sastav no atseviskiem parvaldes
uzdevumiem un atbildibas par to izpildi.

LAPK 176.pants ir ietverts 14.nodala ,,Administrativie parkapumi,
kas apdraud noteikto parvaldes kartibu”. No minéta ir secinams, ka LAPK
176.panta tiek reglamentéts tads nodarjjums, kas versts pret noteikto
parvaldes kartibu. ArT no citiem minétaja nodala ietverto administrativo
parkapumu sastaviem ir redzams, ka administrativa atbildiba paredzeta
tiesi par noteiktas parvaldes kartibas apdraudéjumu (piemeram, launpratiga
nepaklauSanas policijas darbinieka vai zemessarga likumigam rikojumam
vai prasibai; neciena pret izzinas, izmekl€Sanas un prokuratiiras iestadém,;
kontroles, uzraudzibas vai izmekléSanas funkciju realiz€joSas valsts
institliciju amatpersonu likumigo prasibu neizpildiSana; policijas kontroles
noteikumu parkapSana, dzivoSana bez pases vai deklarétas dzivesvietas;
izvairisanas no registracijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
teritorialajas nodalas; apzinati nepatiesu zinu sniegSana dzivesvietas
deklaréSanas iestadém; valsts robezas reZima parkapsSana, patvaliga
iekl@iSana militarajos objektos un militaro objektu aprikojuma bojasana un
citi).

Tadgjadi ar noteikto parvaldes kartibu LAPK cetrpadsmitas nodalas
izpratn€ ir saprotama tiesibu normas noteikta izpildvaras administrativo
funkciju TistenoSana un LAPK 176.panta paredz€ta administrativa
parkapuma objekts ir parvaldibas kartiba.

Turklat iepriekSminétajos administrativajos parkapumos pret
parvaldes kartibu administrativo parkapumu subjekti ir personas, kuram
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valsts parvaldes institiicijas nav dienesta pienakumu un kuras $o institticiju
darbibu apdraud no arienes (sk., pieméram, Augstakds tiesas Senata
administrativo departamenta 2006.gada 27.oktobra sprieduma lietd SKA-
303/2006 9.punktu, 2008.gada 8.septembra sprieduma SKA-375/2008
9.punktu).

[14] Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€jam administrativais
sods uzlikts par to, ka vins sniedza taksometra pakalpojumus tam neatlauta
vieta, proti, SIA ,Maras nami” piederosas viesnicas ,,Latgola” stavvieta,
kas nav aprikota ka taksometru stavvieta un kura stavéSana atlauta tikai ar
atlaujam.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” un Autoparvadajumu likuma
normam pasvaldibai ir pieskirta kompetence risinat jautajumus un piepemt
lémumus par pasazieru parvadajumu specialo atlauju (licencu) izsniegSanu
un par vieglo taksometru stavvietu izvietojumu.

Daugavpils pilsétas dome 2006.gada 9.marta ir apstiprinajusi
saistoSos noteikumus Nr.4 ,Pasazieru parvadajumu ar vieglajiem
taksometriem licencé€Sanas noteikumi” un ar 2007.gada 31.maija lémumu
Nr.433 ir apstiprinajusi vieglo taksometru stavvietu izvietojumu.
LicencéSanas noteikumi nenoteic uzdevumus izpildvaras administrativo
funkciju 1stenoSanai, $adiem noteikumiem ir ar€ja normativa akta raksturs,
kas noteic personu tiesibas un pienakumus taksometru pakalpojumu
sniegSana attieciga teritorija, nevis izpildvaras administrativo funkciju
izpildi.

LAPK 176.pantu nav pamata uzskatit par iznp€mumu 14.nodala,
atzistot, ka taja paredz€ta administrativa atbildiba par jebkuru
privatpersonas darbibu, kad ta rikojusies pretgji likuma noteiktai kartibai

[15] Pieteicgjs ir privatpersona un, Shiedzot taksometra
pakalpojumus tam neatlauta vieta, nekada veida nerealiz€ja izpildvaras
administrativas funkcijas.

No lietas materialiem art izriet, ka starp SIA ,,DKL” un pieteic€ju
noslégts darba ligums un pieteicgjs pienemts darba ka taksometra vaditajs.
Savukart starp pieteicgja darba deveju SIA ,,DKL” un SIA ,Maras nami”
noslégts sadarbibas ligums par taksometra pakalpojumu sniegSanu
viesnicas ,Latgola” viesiem un darbinickiem. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs, sniedzot taksometra
pakalpojumus tam neatlauta vieta, butu apdraud€jis noteikto parvaldes
kartibu, t.i., tiesibu normas noteikto izpildvaras administrativo funkciju
istenoSanu. Pieteic€js, rikojoties privato tiesibu joma, nevar veikt patvaribu
LAPK 176.panta izpratng.

Ieverojot noradito, tiesa secina, ka iztrikst viena no administrativa
parkapuma sastava pazimém - administrativa parkapuma objekts. Ja
iztrikst kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSam
pazimém, atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.
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[16] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institicijai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapumes,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Nemot veéra ieprieks ([13]-[15]) secinato, tiesa atzist, ka atbildétaja
nepamatoti ir atzinusi pieteic€ju par vainojamu LAPK 176.panta paredzeta
administrativa parkapuma izdariSana.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra, ka pieteic€ja darbibas nav konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs, lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

[17] Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Daugavpils
pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada 6.novembra lemums
Nr.D29-2676 ir prettiesisks un atcelams, bet V.P. pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu tiesa

nosprieda:

apmierinat V.P. pieteikumu.

Atcelt Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 6.novembra l€mumu Nr.D29-2676 ar ta izdoSanas dienu un
1zbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



