Lietas artiiva Nr. A42-01287-19/6
ECLILV:ADRIJRIT2019:0620.A420128719.3.S

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2019.gada 20.jtnija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese E.Apine,

rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ pietekkuma par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2018.gada 24.oktobra lemuma Nr.DA-18-1470-ap atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas buvvaldes (turpmak — biivvalde) 2018.gada 28.augusta atzinumu Nr.BV-18-2370-atz par bives parbaudi, 2018.gada
30.augusta atzinumiem Nr.BV-18-2397-atz, BV-18-2398-atz un BV-18-2401-atz par buves parbaudi (turpmak — Atzinumi) ( lietas 65.-69.,72.-
86.lapa) pieteicgjiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ parsudzetaja dala uzdots nekavejoties partraukt dzivojamas majas /adrese/ (turpmak —
Dzivojama maja) ekspluataciju lidz Dzvojamas majas detalizétas tehniskas izpetes atzinuma sagensanai un izskatBanai biivvalde vai Dzvojamas majas
bistanribas noverSanai.

Izskatot pieteicgju apstridéSanas iesniegumu, ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments vai atbildetajs) 2018.gada
24.oktobra lemunu Nr.DA-18-1470-ap (turpmak — Lemuns) (fietas 6.-10.lapa) nolents atstat negrozitus Atzinumus.

[2] Pieteikuna tiesai pieteicgji [odz atcelt Lémumu, noradot, ka sertificéta biivinzeniera, inZenierzinatnpu doktora Jura Birsa 2018.gada 31.oktobr1
sastaditaja biives apsekoSanas atzinumé ir noradits, ka Dzivojanmas majas arsienu plaisajums un kapnu telpas kapnu elementu plisumi slaiciga termina
(0,5-1,0 gadi) nav konstruktivi bistami un nevar izraisit peksnu ekas avarijas situaciju, kas pierada, ka Dzivojamas €kas tehniskais stavoklis ir tads, kas
pielayj visas Dzivojamas €kas ekspluataciju, proti, Dzivojama eka nav bistama, un pastav iespgja turpinat to ekspluatet, veicot sertificeta specialista
atzinuma mingtos pasakumus.

Lemuns nekalpo tiesiskam merkim, bet biitiski un nepamatoti pasliktina pieteicgju stavokli, nemot véra, ka detalizétas tehniskas izpStes atzinuns
pasreiz Ir sagemts, un taja netiek konstateta bives ekspluatacijas bistaniba.

Parstidzetaja akta netika vertéts, ka pieteic€jiem nav citas dzivesvietas, kura bitu iesp&jans uztwréties lidz lakam, kamer tiks pabeigtas visas
nepiecieSamas darbibas, kuras sekos péc ekas tehniskas apsekosanas pabeigsanas un turpmika Enmuma piegensanai.

No iestades puses nekas netika izdarits, lai uwzklausitu pieteicgju viedokli. Biivvaldes atzinuma uzliktie ierobezojumi nav attaisnojami ar ievérojanu
sabiedribas ieguvumu, tie parkapj pieteicgju pamattiesbas uz majokli un ta neaizskaranibu, un ir pretruna ar Civillikuma 927.pantu. Parstdzetais
administrativais akts nesatur pamatojumu un noradi uz kadu sabiedribas labumu.

Iestades bezdarbiba noveda pie ta, ka netika nodrosinats, lai pieteic€jiem piederosa Dzivojama €ka netiek paklauta pastiprinatam vibracijam Lai
noverstu pieteicgjiem piederosa Ipasuma bojasanu, nepiecieSams nevis partraukt majas ekspluataciju, bet veikt specialista 31.oktobra atzinuma minétos
pasakumus un laicigi apturét buvdarbu veikSanu blakus esoSaja bivobjekta /adrese A/, kas no Buvvaldes puses netika izdaris.

[3]12019.gada 4.februart Administrativaja rajona tiesa sagemts atbildétaja paskaidrojuns (lietas 93.-95.lapa), kura, pamatojoties uz Lemuma
noradttajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskatits par nepamatotu un noraidamu.

Apstaklis par to, vai pieteicgjiem ir vai nav citas dzives vietas, nav vert€jans, jo no Bavniecibas likuma 21.panta septias dalas 3.punkta neizriet, ka
prieksnosacijuns ekspluatacijas aizliegsanai ir citas dzivesvietas esaniba vai nodroSinasana.

Versoties departamenta ar Atzinumu apstridéSanas iesniegumu, pieteiceji bija sniegusi savu viedokli un argumentus, idz ar to ar apstridéSanas
iesnieguma izskatanu un Lenmuma piegensanu uzklausBanas pienakums administrativa procesa ietvaros ir izpildis.

Atbildetajs nesaskata Satversmes 96.panta parkapunu, jo buvvalde ir uzikusi par pienakumu pieteicgjiem partraukt DzivojamBs majas
ekspluataciju, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 21.panta septitas dalas 3.punktu, un mingtais likums ir piegemts pienaciga karta. Tapat no pieteikuma
vai pieteic€ju apstridesanas iesnieguma neizriet, ka Bavniecibas likumé noteiktajam ierobezojumam nebitu legitims meérkis vai tas nebitu samerigs, ka ar
pieteikuma nav noradis, ka tiesi izpawzas Satversmes 96.panta parkapums. Atbildetaja ieskata, pieteic€ju un citu personu tiesibas uz dzvibu un veselibu
prevale par tiesibam Dzivojamo maju ekspluatét. Bavniecias likuma 21.panta septita dala ne vien kalpo legifimam mérkim, bet ari ir sameriga, nemot
vera potencialo bistanibu un potenciali aizskaramas personu tiesbas.

Ja tiek konstatéta bives bistaniba, vai biivvaldei rodas pamatotas bazas par iesp&jamo blives bistanibu, bavvaldei nav citas iesp&jas ka vieriigi
pienemt [emunmu par aizliegumu bavi ekspluatét lidz bistanibas noverSanai vai Iidz bridim, kad buivvalde tiek iesniegti pieradjumi, ka boive nav bistama
ekspluatacijai, lidz ar to buvvaldei bija jaizdod obligatais administrativais akts, nevis javerte lietderibas apsverumi.

Pieteicgju noradtais tehniskais atzinuns tika sastadits péc Lenmuma pienensanas. Velak izstradats Dzivojamas majas tehniskas apsekosSanas
atzinums nevar biit par pamatu Atzinumu atZSanai par prettiesiskiem, ja vien no Dzivojamas majas tehniskas apsekoSanas atzinuma acimredzami jeb
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neparprotami neizriet, ka Dzivojaméis mijas vizualais un tehniskais stavoklis nevargja radit nekadas bazas par tas bistanibu. No buvvalde iesniegta
Dzvojamajas majas tehniskas apsekosanas atzinuma §ads secinajums neizriet.

No Dzvojamas néjas tehniskas apsekosanas atzinuma neizriet tiilitSja Dzivojamas majas bistaniba, tomer eksperts ir noradiis uz darbibam, kas
pieteicEjiem ir javeic seSu ménesu laika, lai DZivojamas méjas ekspluatacija biitu piclaujama, citadi konstrukciju deformécija turpinasies straujak, plaisu
sistéma progreses, un milris tiks sagrauts.

[4] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 1 12.1 panta pirmajai un ceturtajai dalai lieta tiek skafita rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Ar Lemunu atstati negroziti Atzinumi dala, ar kuru uzdots nekavejoties partraukt Dzivojamis majas ekspluataciju Iidz Dzivojamas majas
detalizEtas tehniskas izpétes atzinuma sanensanai un izskatBanai bivvalde vai Dzivojamas mijas bistanibas noversanai, kam pieteicji nepiekri.

Lidz ar to tiesai izskatamais prasjuns ir par Lemuma ka nelabveliga administrativa akta atcelSanu.

Parbaudot atbildétaja kompetenci un procesualo kartbu Lemuma pienemSana, tiesa to atzist par ieverotu. Biivniecibas likuma 7.panta septitas
dalas 3.punkts noteic, ka "blivju ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros, nemot vera atzinuma konstatSto, biivvalde vai birojs atbilstosi to kompetencei var
pienemt §adus lemumus: [..] 3) ja konstatéta biives bistaniba, — aizliegt tas ekspluataciju lidz bistanibas novérSanai'. Tapat arT Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta noteikunu Nr.500 "Visparigie btivnoteikumi” 145.3.punkts noteic "bavju ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros, nemot véra atzinuma
konstatéto, biivvalde vai birojs atbilstosi kompetencei var piepemt $adus emumus: [..] 145.3. ja konstatéta biives bistaniba, — aizliegt tas ekspluataciju
lidz bistanibas noverSanai’. No Lémuma rezolutivas dalas izriet, ka saturiski tas atbilst tiesibu norma noteiktajam, ka ekspluatacija var tikt aizliegta,
konstat€jot biives bistanibu, un lidz ar to atbildétajs ir pienemis émunu, kas ietilpst ta kompetencg.

Augstaka iestade i izskaffjusi administrativo lietu, vispusigi parbaudot un noskaidrojot lietas apstaklus, ka arT pieprasot zipas no citam iestadem
(lietas 115.-116.lapa), kas parbauditas un izvertetas, tostarp, atbilde no Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta (Zlietas 117.lapa), ka ari no Rigas
pasvaldibas policijas (lietas 118.lapa). Atbildetajs ir pareizi identificgjis administrativa akta adresatus — Dzivojamas majas tpasniekus, par ko liecina tas,
ka pieteicgju tiesibas uz nekustamo paSumu nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ (lietas 48.-52.1lapa, 109.-113.lapa),
ka arTrikojies publisko tiesibu joma. Pieteicgji iebilst, ka nav tikusi uzklaustti, ta¢u So argumentu tiesa izvertes kopsakara ar Leémuma satura parbaudi.

Pieteicgju iebildumi pamata saistas ar to, ka nav pietiekami izverteta nepiecieSaniba aizlieguma noteikSanai, aizskarot pieteicgju pasuma tiesibas un
nenodro$inot atbilstoSus risindjumus. Ta ka parbaudans iestades izdots administrativais akts, tad tiesa parbauda to pamatojumu, kadu Lemuma ietveris
atbildetajs.

[6] Bavniecibas likuma 7.panta ceturta dala noteic, ka "biives pasnieks nodrosina buves un tas elementu uztur€Sanu ekspluatacijas laka, lai ta
atbilstu $2 likuma 9. panta biivei noteiktajam bitiskam prasibam’. Ta ka pieteicgji ir pasnieki DZivojamaja maja, tad pamatoti Atzinumos $is pienakuns ir
saisfits ar $SIm personam.

Bivniecibas likuma 9.pants savukart izvirza bitiskas prasibas biivem, nosakot, ka "bive projekt€jama, bivejama un ekspluatgjama atbilstosi tas
lictoSanas veidam, turklat ta, lai nodroSinatu tas atbilstbu $adam batiskam prasibam: 1) mehaniska stipriba un stabilitate; 2) ugunsdrosiba; 3) vides
aizsardziba un higiena, tai skaita nekaitiguns; 4) lietoSanas drosiba un vides pieejaniba; 5) akustika (aizsardzba pret trokSpiem); 6) energoefektivitate; 7)
ilgtsp&jiga dabas resursu izmantoSana." Ka redzams no normas satura, ta vienlidz attiecinama ari uz bavju ekspluataciju.

Lieta esosais iesniegums norada, ka 2018.gada 27.augusta pieteicgji versas buvvalde ar igunu apsekot nekustamo fpasunu /adrese/ un apturét
bavniecibu /adrese A/ (lietas 97.lapa), raizgjoties par savas Dzivojamas miajas ekspluataciju un drosibu, jo iesnieguma noradits, ka notiek strauja sienu
un durvju deformacija un bojajumu apjons palielinas.

Dzvojamas majas apsekoSana tika veikta steidzanibas kartba, sastadot Atzinumus. Turklat no pasvaldibas policijas materialiem redzams, ka arT
dienestu izsaukuns bijis 27.augusta (lietas 125.lapa). Ka noteic Latvijas blvnormativa LBN 405-15 "Bavju tehniska apsekoSana" 2.punkts,
"apsekosanas merkis ir noteikt bves atbilstbu Blivniecibas likuma 9.panta minétajam biives bitiskajam prasibam”. Arl minétas normas kopsakara ir
rodams pamatojuns atbildétaja darbibam, lai izvértétu Dzivojamas majas ekspluatacijas drosumu. Par mingto pieteicgji ari neiebilst, bet iebilst pret to, ka
konstatEtajos apstaklos ticis noteikts aizliegums.

[7] Buvvaldes 2018.gada 28.augusta atzinuma Nr.BV-18-2370-atz par buves parbaudi Dzivojamas majas arpuse konstatets, ka pie kapnu telpas
izvirzjuma diva stavu augstuma fasades siltinajuma divos stiiros noveérojamas plaisas, aptuveni 1 cm platuma; no Zasulauka ielas puses fasades
horizontalaja dekorafivaja izvirZjuma noverojamas ieliekSanas pazimes, kas varétu liecinat par dzvojamas majas pamatu s€Sanos; noverojamas plaisas
fasades apdarg, atseviskam plaisam veikta apmetuma apdare; atseviskas dzegas dalas noverojamas plaisas un betona apmetuma izdrupumi, bet iekSpuse
konstatets, ka kapnu telpa betona pakapienu pirmaja laida noverojamas plaisas ar ieverojumu atvérumu un deformacijas pazimes; kapnu telpas nesosajas
sienas un arsiena vairakas vietds noverojamas plaisas ar ievérojumu atverumy, atseviskas vietas apm 1 cm platum, ka arT dzivojamas majas dzvokiu
ardurvim un logiem noverojamas deformacijas s€Sanas pazimes; pirma stava dzvoklos nesoSajas siends noverojamas plaisas ar ieverojamu atverunmu
sienas, virs durvju ailem, pie diimkanaliem un griestu apdares konstrukcijas; otra stava dzivoklos nesosajas sienas noveérojamas plaisas ar ievérojanu
atverumu sienas, virs durvju ailemun griestu apdares konstrukcijas, ka art noverojamas starpstavu parseguma sésanas pazines (lietas 65.-69.lapa).

Mingtais konstatets ar2018.gada 30.augusta atzinuma Nr.BV-18-2397-atz (lietas 82.-86.lapa), BV-18-2398-atz (lietas 72.-76.lapa) un BV-
18-2401-atz (lietas 77.-81.lapa) par buves parbaudi, kas sastadii pieteicgjiem.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa Sos konstat€junus atzist par pieraditiem, jo lieta esosas fotofiksacijas to apstiprina, ka arT Atzinunu sastadSanu
veikusas personas ar specialam zinaSanam nozar€, proti, buvvaldes Buvniecibas kontroles parvaldes Rigas pilsetas buvinspekcijas prieksnicka vietnieks
Martin$ Snikers i tiesigs veikt $adus kontroles pasakumus kops$ 2012.gada 8.augusta, par ko liecina ieraksts Bavinspektoru registra (sk.
https://bis.gov.lv/bisp/lv/building_inspectors/529). Attieciba uz Herbertu Bemu noradams, ka patstavigas tiesibas ieglitas pec Atzinumu sagatavosanas
(sk. https.//bis.gov.lv/bisp/lv/building _inspectors/662), tomer taja laika persona ir bijusi bivinspektora paligs un no tiesibu normam neizriet, ka
Atzinuma sastadana un noradjunu dosana jabit vairakam personam, lidz ar to ir saprotans, ka paligs ir piedalijies Atzinumu gatavosan, lidz ar ko to
arT parakstijis, un tas Atzinuma saturu neietekme.

Tapat Atzinuma ietvertos konstat€jumus apstiprina art Rigas pasvaldibas policijas veikta filmeSana (lietas 127.lapa), kuras ietvaros i fiks€ta gan
Dzvojamas majas arpuse (sk. pieméeram, fails 154565.mp4), kur fikséta plaisa starp sienu un kapnu posnmu), gan arpuse vairakos failos (sk.,
pieméram, fails 154542.mp4). Tapat i fiks€ti iedzvotaju paskaidrojumi un veikti nerjumi (sk., piemeéram, fails 161726.mp4), ka ar1 fikseta
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buvinspektora parbaude (sk., pieméram, fails 154116.mp4), kuras ietvaros otrais stavs tick apsekots, iekliistot ka pa otra stava logu drosibas
apsverumu del, ka art iedzivotaji vairakkart norada, ka durvis un logus griti atvert.

Tatad tiesas vertejuma atbildétajs ir ieguvis un nostiprindjis zinas par Dzivojamas majas stavokli, kuru atzinis par tadu, kas nepielayj ekspluataciju,
proti, Atzinuma 1.punkta uzdots kopipasnickiem nekavgjoties partraukt dzivojamés majas ekspluataciju lidz dzivojamas majas detalizétas tehniskas
izp€tes atzinuma sanensanai un izskatiSanai buvvalde vai dzvojamas majas bistanibas noversSanai.

Vertgjot Lemuma satury, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja atrasto skaidrojumu jédzienam "bistaniba', jo, lai arm min€tajam nav rodama tieSa
atbilde specialajas (btvniecibas) tiesbu normas, visparigd ST jédziena izpratne kopsakara ar biivinspektora profesionalajam znaSanam layj piepildit
j&dzienu ar noteiktu saturu, ka to pieprasa Buvniecibas likuma 7.panta sepftas dalas 3.punkts.

Parbaudot un izvertgjot pieradijumus, tiesa atzist, ka konkrétaja situacija biives bistaniba tika konstatéta pietickama apjon, lai sastaditu Atzinumu
un piegentu Lenmunu.

[8] Tiesas vertgjuma pilniba pamatota ir arT Atzinuma nekavéjosa sagatavosana un nekavgjoss aizliegunms Dzivojamas majas ekspluatacijai, jo tiesa
pawz viedokli, ka §ada situacija tiesibu norma neprasa, lai bistaniba bitu apstiprinata ar tadiem pieradjumiem ka ekspertu izpéte, ekspertizes atzinums
vai tamiidzgi. Tas ieskata ir pietickami ar pastavosa sabiedribas loceklu veselibas un dzvibas apdraudgjuma iesp&janibu.

Tiesa norada, ka situacija, kad majas vertikalajas sienas un iekSpusé paradas redzamas plaisas, ka pasi mgjas iedzvotaji vairakkart pawz
atbraukusajiem dienestiem (sk. video ierakstus), ka nav iespgjams atvert durvis dzivoklos un logus, prinari ir nosakams aizliegums Dzivojamas majas
ekspluatacijai, kas no dienestu puses art ir ticis darits, norobezojot piekluvi, uzturoties teritorija un komunicgjot ar iedzvotajiem Savukart biivinspektora
Atzinuns tapis jau no profesionala viedokla, visus konstatgjumus ieklaujot dokumenta un izdarot secinajumm, ka Saja situacija ekspluatacija ir
partraucama. Izvert€jot Lemunm argumentaciju, minétais atzistans par atbilstosu un samerigu risinajumu konkrétaja situacija. Turklat ari taja gadijung, ja
Atzinuma sastad®anas bridi iedzivotaji katrs individuali tiktu uzklavsits, minStais nevarétu ietekmet lietas rezultatu, ja no profesionala viedokla
buvinspektoram Dzvojamas majas ekspluatacija neatbilstu drosibas prasibam

Tiesa attieciba uz minéto nekonstate procesualos parkapunus, jo mingtais atbilst art Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas 1.punktam
Atzinuma sastadBana. Savukart Lemuma piegensana pieteicgju apstrideésanas iesniegums vienlaikus satur ar personu paskaidrojumus un apsverumus par
sitvaciju. Tiesas vert&juma nav konstat&jans procesualais parkapuns, kas biitu novedis pie kliidaina lietas rezultata.

Pieteicgji norada, ka ar $adu Lénmumu ir aizskartas vigu pasuma tiesibas, kas ietvertas Civillikuma 927.panta, proti, "ipasuns ir pilnigas varas
tiestba par lietu, t. 1. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespgjamos labunmus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas
personas ar ipasuma prasibu’. Mingtais ir pamatoti, jo fpasuma tiesibas ka personas tiesibas ir ietvertas ari Latvijas Republikas Satversmes 105.panta,
kas noteic, ka "kvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vieriigi saskana ar
likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izgémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu."
Tatad pasSuma tiesbu ierobezosana uz likuma pamata ir iesp&jama, kas $aja lieta ir dartts, pamatojoties uz Bivniecbas likuma 7.panta septitas dalas
3.punktu un 9.pantu, ko tiesa jau izvertgja un atzina par pamatoti piemerotiem. Tapat tas ieskatd pieradita i arT bistaniba attiecigaja Atzinuma
sastad®ana, kas bija pamats Dzivojamas majas ekspluatacijas partrauksanai, ko tiesa atzist par pareizu, primari nodro$inot sabiedribas loceklu, tostarp,
pieteicgju dzvibu un veselibu, kas vargja bt apdraudéta, turpinot ekspluatet Dzvojamo maju.

Savukart pieteicgju iebildumi par to, ka vigiem nav citas dzives vietas, nav pamatoti, jo nevar atsvert tas sabiedribas intereses, kuru d&] Lenmuns
pienemts. Turklat jautajumi par socialo palidzbu, lai arT ir Rigas pilsétas pasvaldibas kompetencg, ir risinami patstavigi (neatkarigi) no biivniecibas
jautajumiem un tos nevar ietekmét biivniecibas prasibu izpilde. Ka liecina lietd esosais video ieraksts, tad izmitinaSanas jautajumus arT ir skaidrojusi Rigas
pilsétas pasvaldibas policija (sk. lietas 127.lapa, piemeram, fails 154116.mp4, fails 161726.mp4, fails 154542.mp4).

Attiecba vz argumentiem, ka pieteicgji uzskata, ka vispirns bija japartrauc biivnieciba blakus zemes gabala, tiesa norada, ka §ads prasjuns bija
patstavigi virzans iestadg, bet attieciba uz iZlemjamo jautajumu noZiniigumu, par pareizu atzistama riciba, vispirms nelaujot personam tuvoties bistamam
objektam, bet p&c tamrodot risinajumu talakajam, tostarp, arT jautajuma par buvdarbu apturéSanu blakus zemes gabala.

[9] Pieteicgji atsaukusies arT uz atzinumu, ko sastadijis Juris Birss, ka pieradjunm, ka ekspluatacijas partraukSanai nebija pamata.

Vispirns noradans, ka bridi, kad Lenummu piepeéma atbildetajs, $ads atzimunms nebija tapis. Turklat Biives apsekojuma atzinumi, ko sastadyjis
J.BirSs, ir noradts, ka "dzvojamas majas /adrese/ arsienu plaisajums un kapnu telpas kapnu elementu plisumi slaiciga termipa (0,5 — 1,0 gadi) nav
konstruktivi bistama un nevar izraist peksnu €kas avarijas situaciju, turpretim, ja kapgu telpas norobezojosas konstrukcijas netiks atbalstitas ar telpisku
metala konstrukciju 6 menesu laika, sakot no 08.2018., konstrukciju deformacijas turpinasies straujak, plaisu sistéma progreses un miiris tiks sagrauts"
(lietas 11.-19.lapa). Faktiski ar1 pieteic€ju pieaicinats baivspecialists ir noradyis, ka Dzvojama maja ir bistama ekspluatacijai, lai ar ta nav konstruktivi
bistama un nevar notikt peksnpa kas sabruksana, tai ir nepiecieSami darbi konstrukciju pastiprinasanai.

Mingtais tiesas ieskata neatspeko Atzinuma noradtto, ka ekspluatacija partraucama lidz Dzvojamas majas detalizStas tehniskas izpétes atzinuma
sapemSanai un izskatianai bivvaldé vai dzivojamas mjas bistanibas noverSanai, proti, lidz bridim, kad bis skaidrs, ka maja nevar sabrukt, vai lidz
bridim, kanmér potenciali bistama situacija tick noversta. Majas padzlinata izpéte Atzinuma sastadianas bridi netika veikta, jo bvinspektoram nav $adu
ekspertizes tiesibu, ka ari pasakumi bistanibas noveérsanai nebija veikti. Tap&c ari $ie argumenti noraidami ka nepamatoti.

Turklat, ka tiesa jau noradija, tad Lemuma piegensana $ads atzinums nebija zinans, lidz ar to pieteic€jiem patstavigi jarisina jautajuns par talako,
kas arf ticis darits, 2018.gada 14.decembri pieteicSji Iiigusi bivvaldi uzsakt procesu no jauna (lietas 71.lapa). Tas, vai minctais tiek risindts ar
administrativa akta izdoSanas vai izpildes procesu, nav §is lietas izskatanas jautdjums, jo tiesai, lemjot par administrativa akta atcelSanu, i japarbauda
tas pamatojums un tiesiskie apstakli, kas bija akta izdosanas bridi.

[zvertgjot pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka Lemums i pamatots un nav atcelans, bet pieteicgju pieteikums ir
noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ pietelkunmu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2018.gada 24.oktobra Emuma

Nr.DA-18-1470-ap atcelSanu.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu



Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese

E.Aphe



