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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 14.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis Janis Tiltins,

tiesnese Lauma Steinerte,

tiesnese Iveta Vigante,

piedaloties prokurorei Lasmai Zebulinai,

iztiesaja atklata tiesas s€dé apelacijas kartiba krimindllietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba saistiba ar Rigas rajona
prokuratiiras prokurores L.Griganes iesniegto apelacijas protestu par Rigas rajona tiesas 2019.gada 25.novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 25.novembra spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 174.panta pirmaja dala, un sodits ar laicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) méneSiem 7 (septinam) dienam.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto dalu, brivibas atnensanas soda termina ieskaitita /pers. A/ atraSanas apcietinajuma — divas dienas no
2017.gada 4.oktobra lidz 2017.gada 5.oktobrim un laiks no 2019.gada 29.julija idz2019.gada 3.oktobrim Uzskatit noteikto brivibas atnemsanas sodu
par izciestu.

Drosibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta - nolents atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Nolemts atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu samaksas 80,00 EUR (astondesmit exro, 00 centi) apmera un Sos procesualos izdevumus par
aizstavja palidzbu tiesas sed€, piemerojot drosibas lidzekli, segt no valsts budzeta idzekliem.

Nolemts piedzit no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 360,00 EUR (tris simti seSdesmit euro, 00 centi) par advokata aizstavibu pirmas
instances tiesas sedg.

Ka art ar spriedunm izZlemta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. A/, budams persona, no kuras cietuSais ir materiali un citadi atkarigs, izdarja vardarbigu
apiesanos ar nepilngadigo, nodarot nepilngadigajam fiziskas cieSanas, bet $im darbibam nav bijusas Kriminallikuma 125. vai 126.panta paredzetas sekas,
un protr:

2017.gada 1.augusta, /pers. A/, budans alkohola ietekme, pavadija kopa laiku ar nepilngadigo meitu /pers. K/ (dzinusi 1999.gada 1.septembri),
nepilngadigo meitu /pers. I/ (dzinwsi 2000.gada) un mazgadigo /pers. L/ (dzimusi 2011.gada). TikSanas laka /pers. A/, ap plkst.16.30, atrodoties
nepilngadigo bemu mites /pers. S/ automasias VW Sharan, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, labaja pus€, aizmugweja pasaZiera
s€dekli, pie majam/adrese/, uzsaka vardisku konfliktu ar savu nepilngadigo meitu /pers. K/, kura taja bridi sédgja automasias priecksgja pasaziera
s€dekli. Dusnu vadtts par /pers. K/ izteiktajiem parmetumiem un izradito attieksmi pret viu, /pers. A/, ignorgjot klatesoSo nepilngadigo un mazgadigo
bernu, ka ari/pers. S/ klatbiitni, agresivi reaggjot uz/pers. K/ izturéSanos, izZkapa no masias, piegaja pie automasinas priek$gja pasaziera durvim,
satvéra /pers. K/ aiz matiemun divas reizes atsita vigas galvu pret automasinas prieksgjo paneli. Péc ka, ignorgjot meitas klieganu un pretosanos, turot
vinu aiz kakla-plecu dalas, izvilka vinu no automagias un nogrida uz zemes. Arpus maginas, /pers. A/, turpinot paust savas dusmas pret /pers. K/ par
vinas necienigo atticksmi pret vigu ka pret t€vu, vienu reizi iespéra uz zemes gulosajai /pers. K/ muguras rajona. /pers. A/ vardarbigas ricibas rezultata
/pers. K/ tika nodarttas fiziskas cieSanas un $adi miesas bojajumi: adas nobrazums kriisu kurvja pricksgja virsma, adas ieskrapgjums mugurd un
asinsizpliiduns kreisa augsdelna, kas pec sava rakstura ka kopuna ta katrs atseviski, pieskaitami pie maznoziniigiem miesas bojajumiem, ka ari tadejadi
tika pazemota nepilngadigas /pers. K/ pasciena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, par ko atbildiba paredzeta Kriminallikuma 174.panta pirmaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas rajona prokuratiiras prokurore L.Grigane iesniegusi apelacijas protestu, kura [odz atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu apstidzeta /pers. A/ apstidziba pec Krimmallikuma 174.panta pirmas dalas, taistt jaunu nolemumu dala par noteikto sodu.

Protesta autore norada, ka, neapstridot lietas faktiskos apstaklus un noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, uzskata, ka tiesas spriedums nav likunigs
dala par /pers. A/ noteikto sodu, jo tiesa nepamatoti nav piemerojusi Kriminallikuma 174.panta pirmas dalas sankcija noteikto papildsodu — probacijas
uzraudzibu —, kas novedis pie nelikunriga sprieduma taisSanas.

Saskana ar Krimnallkuma 174.panta pirmas dalas sankciju par minéta nozieguma izdarSanu paredzets sods — brivibas atpensana uz laiku lidz trim
gadiem vai slaiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbi, vai naudas sods un probacijas uzraudziba vz laku idz trim gadiem.

Norada, ka no tiesas sprieduma ir redzams, ka bitiski atSkiras sprieduma motivu dafa noraditais no sprieduma rezolufivaja dala noradita. Saskana
ar pirmas instances tiesas spricduma motivu dalu ka obligats ir nosakams arm Krimmallikuma 174.panta pirmas dalas sankcija noteiktais papildsods —
probacijas uzraudzba. Tacu, nosakot sodu par izdarto noziedzigo nodarfjunu, tiesa sprieduma rezolutivaja dala /pers. A/ papildsodu — probacijas
uzraudzibu —, nav pienerojusi, tadejadi parkapjot Kriminallikuma 46.panta pirmaja dala noteikto.

Citgjot Krimnalprocesa likuma 511.panta otro dalu un 512.panta pirmo dalu, protesta autore norada, ka tiesa, taisot spriedunu, pielavusi bitisku
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma nornu parkapunm, lidz ar to uzskata, ka pirnmas instances tiesas spriedums nevar tikt atzits par tiesisku un
pamatotu, un tas ir atcelans.

Prokurore L. Zebulina apelacijas instances tiesas sed€ iesniegto apelacijas protestu uztwgja dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Krimmnallikuma
174.panta pirmas dalas.

Apsiidzetais /pers. A/ prokurores iesniegto apelacijas protestu atzina par pamatotu.

Motivu dala

Noklausijusies apstidzeta liecibas un prokurores viedokli, parbaudijusi krimnallietas materialus un apsverusi apelacijas protesta motivus,

Kriminallietu tiesas kolegjja secina, ka apelacijas protests ir apmierinams un pirmés instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ noteikto
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sodu péc Kriminallikuma 174.panta pirmas dalas un $aja dala taisams jauns spriedums sekojosu apsverumu dél.

Tiesas kolegija secina, ka ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 25.novembra spriedumu apstudzetais likunigi un pamatoti atzits par vairigu vinam
inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarana, vina darbibas pareizi kvalificétas peéc Kriminallikuma 174.panta pirmas dalas, un ta ka Saja dala pirmas
instances tiesas spriedums nav parstidzets, tad atkartotai pieradijumu parvertéSanai nav pamata.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz 1 likuma seviSkas
dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Par Kriminallikuma 174.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjjumu soda ar brivibas atpenmsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar slaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti noradyjusi, ka apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjjums, kas paredzets Kriminallikuma 174.panta
pirmaja dala, atbilstosi Krimmnallikuma 7.panta treSajai dalai klasific§jams ka mazak smags nozieguns.

Pirmas instances tiesa spriedumi ari ir pareizi atspogulojusi un izvert&jusi apsiidz&ta personibu raksturojosos datus, kam tiesas kolegjja piekrit un
tos neatkarto, savukart jaunas apsiidzeta persoribu raksturojusas zinas apelacijas instances tiesa netika iesniegtas.

Atbilstosi Krimnallikuma 46.panta tre$as dalas nosacfjumiem, nosakot soda m€ru, pirmas instances tiesa i pareizi atzinusi, ka saskapd ar
Krimnallikuma 47.pantu nav konstat€jami apsiidzeta atbildibu nikstinosi apstakli, un arT apelacijas instances tiesa jaunus atbildibu nikstinosus apstaklus
nekonstatg.

Savukart par atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 16.punktu pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi to,
ka noziedzigo nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu, apstidzetais izdarfjis nepilngadiga klatbftng.

Ieverojot mingto, pirmas instances tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu saskana ar Krimmallikuma 46.panta otro dalu, ir nénusi vera izdartto
noziedzigo nodarfjumu rakstury, radito kaitgjumu, apstidzeta persoribu un pamatoti atzinusi, ka soda veids apstidzetajam par Kriminallikuma 174.panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu nosakams tiesi Klicigas brivibas atnensanas soda veida, tacu nav ieverojusi Krimnallkuma 46.panta
pirmas dalas nosacjumus un nav noteikusi arT obligati piemerojamo papildsodu — probacijas uzraudziba.

Ieverojot ieprick$Sminéto un prokurora apelacijas protesta ietverto argumentaciju, apelacijas instances tiesa secina, ka cita pamatsoda veida un
nera par Krimnallikuma 174.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu noteikSanai nav pamata, bet ir piemérojams Krimnallkuma 174.panta
pirmaja daja paredzetais papildsods — probacijas uzraudziba — tada mera, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja daja definéto soda merki.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas rajona tiesas 2019.gada 25.novembra spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 174.panta pirmas dalas.

/pers. A/ sodit péc Krimngllikuma 174.panta pirmés dalas ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 2 (diviem) méneSiem 7 (septipam) dienam un
probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto dalu, brivibas atpensanas soda termina ieskaittt /pers. A/ atraSanos apcietindjuma — divas dienas no
2017.gada 4.oktobra lidz 2017.gada 5.oktobrim un laiku no 2019.gada 29.julija idz2019.gada 3.oktobrim Uzskatit noteikto brivibas atnemSanas sodu
par izciestu.

Soda izpildei /pers. A/ jaierodas Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai dzvesvietai desmit darba dienu laika
no dienas, kad stajies speka tiesas nolemuns.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu
vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Pilns tiesas nolemuns pieejams 2020.gada 28.septembri.

Priekssedetajs J. Tiltps
Tiesneses L.Steinerte

1. Vigante



