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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 10.jalija

Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Ermins Darapolskis un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija par /Persona A/ un /Persona B/ pieteikumu ierosinato administrativo lietu par
Valmieras novada paSvaldibas 2022.gada 30.jinija lemuma Nr. 384 atziSanu par prettiesisku, par pienakuma
uzlikSanu Valmieras novada biivvaldei izdot tadu labvéligu administrativo aktu, ar kuru AS ,Sadales tikli” tiktu
uzdots noveérst patvaligas biivniecibas sekas, ka arl par nemantiska kaitéjuma atlidzinasSanu, sakara ar /Persona
A/ un /Persona B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 29.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valmieras novada pasvaldibai (stridus buvniecibas laika — Burtnieku novada pasvaldibai) pieder nekustamais
ipasums /Nosaukums A/ (kadastra Nr. /Numurs A/). Sis nekustamais IpaSums sastav no tris zemes vienibam
(kadastra apziméjumi /Numurs B/, /Numurs A/, /Numurs C/).

Pieteicgjam /Persona B/ pieder uz paSvaldibas zemesgabala izvietotais biivju ipaSums /Nosaukums A/ (kadastra
Nr. /Numurs A/) un blakus esoSais nekustamais IpaSums /Nosaukums B/ (kadastra Nr. /Numurs D/) (ipaSuma
tiesibas uz biivju 1paSumu nostiprinatas zemesgramata 2021.gada 31.marta, bet ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu /Nosaukums B/ zemesgramata nostiprinatas 2021.gada 2.marta). Savukart pieteicéja /Persona A/ ir
pasvaldibas nekustama 1paSuma /Nosaukums A/ sastava esosas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Numurs
A/ nomniece.

Nekustamajiem 1paSumiem /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ bija izveidota elektrolinija un piesléeguma vietas
(turpmak — energoapgades objekts) un attiecigi arl zemesgabaliem noteikts apgriitinajums — elektrisko tiklu
gaisvadu linijas aizsargjosla.

TreSa persona — energoapgades objekta Tpasnieks AS ,Sadales tikli” — secinaja, ka elektroenergijas piegade un
lietoSana Saja objekta nav notikusi kops 2016.gada, jo nav noslégts elektroenergijas piegades ligums. Tapéc
treSa persona veica objekta demontazas darbus — demontgja elektrolinijas vadus un balstus. Péc attiecigo darbu
pabeigSanas — 2021.gada 30.marta un 12.augusta — Biivniecibas informacijas sistéma iesniegti treSas personas
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pazinojumi par buvniecibu. Attiecigi 2021.gada 31.marta un 13.augusta Burtnieku bavvaldes vaditajs sistema
apstiprinaja So pazinojumu sanemsanu.

[2] Pieteicgji, uzskatot, ka energoapgades objekta demontaZa notikusi neatbilstoSi tiesibu normas paredzétajai
kartibai, versas Burtnieku novada biivvaldé, bet péc administrativi teritorialas reformas — Valmieras novada
biivvalde, lidzot konstatét patvaligu bivniecibu un noveérst Sis biivniecibas sekas. Administrativa procesa
iestade laika pieteicéji versas pasvaldiba ari ar virkni citu iesniegumu par jautdjumiem saistiba ar istenoto
biivniecibu un energoapgades pakalpojumu nodroSinasanu.

Sanemot atteikumu izdot pieteicéju liigto administrativo aktu, pieteicéji to apstridéja Valmieras novada
pasvaldiba. Tapat pieteicéji apstridéja arl Burtnieku novada biivvaldes vaditaja 2021.gada 31.marta un
13.augusta biivniecibas informacijas sistema izdaritos apstiprinajumus par treSas personas iesniegtajiem
pazinojumiem par biivniecibu.

lemums). Saja 1émuma atzits, ka biivvalde pamatoti atteica izdot pieteic&jiem labvéligu administrativo aktu un
nepastav pamats tada izdoSanai, ka ar atzina, ka Burtnieku novada biivvaldes vaditaja apstiprinajumu izdariSana
atbilst tiestbu normam. Vienlaikus parsiidzétaja léemuma par tiesisku atzita paSvaldibas administracijas un tas
darbinieku riciba administrativaja procesa iestade.

[3] Pieteiceji versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 29.aprila spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums, tostarp
ievérojot pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalai, pamatots ar turpmak noraditajiem
apsverumiem.

[4.1] Pieteiceju meérkis ir sanemt labveéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu konstatéta patvaliga biivnieciba un
treSajai personai tiktu noteikts pienakums noveérst Sis buvniecibas sekas (pienakums atjaunot demontéto
energoapgades objektu). Ta ka pieteiceji iebilst arl pret atteikuma izdot labveéligu administrativo aktu
tiesiskumu, pielaujams arl prasijums par 31 akta atziSanu par prettiesisku. Vienlaikus nav pielaujams patstavigs
prasijums par bitisku procesualo parkapumu konstatéSanu. Procesualas darbibas un lémumi, kas tiek pienemti
administrativa akta izdoSanas un apstrideSanas gaita, nav atseviski parsudzami tiesa, bet gan ir izvertéjami,
izskatot prasijumu par attiecigo administrativo aktu (Saja gadijuma — par administrativa akta prettiesiskumu).

[4.2] Lieta ir strids, vai paSvaldibas dome (sakotn€ji ar1 biivvalde) pamatoti nekonstatéja patvaligu buvniecibu
saistiba ar treSas personas veikto energoapgades objekta demontaZu. Tapat strids ir par iesp&jamajiem
procesualajiem parkapumiem pasvaldibas domes lemuma pienemsSanas procesa.

[4.3] Prasibas konkrétajai bivniecibai nosaka Energétikas likuma 19.panta 1.%dala, Aizsargjoslu likuma
35.panta otra dala, ka arl Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumi Nr. 573 , Elektroenergijas
razoSanas, parvades un sadales biivju biivhoteikumi” (turpmak — Elektroenergijas btivju btvnoteikumi).
AtbilstoSi Sim reguléjumam energoapgades komersantam ir tiesibas veikt jebkura sava objekta parbuvi, tostarp
arl energoapgades objekta, kuram noteikta aizsargjosla, pilnigu vai daléju demontazu. Par Siem biivdarbiem ir
jainformé zemes 1pasSnieks, kura zemesgabala ir objekta aizsargjosla. Savukart zemes paSnieks (valditajs) nevar
liegt energoapgades komersantam sava objekta parbiivi, ka arl nedrikst veikt darbibas, kas varétu kavet
energoapgades komersantu veikt nekustamaja IpaSuma esoSo objektu parbivi. Tadel Elektroenergijas biivju
biivnoteikumos ir noteikta speciala kartiba energoapgades objektu inZeniertiklu parbiivei, proti, par
energoapgades objekta parbiivi ta aizsargjosla energoapgades komersantam savlaicigi jainformé zemes
Ipasnieks, jainformé ar1 biivvalde, iesniedzot pazinojumu par biivniecibu biivniecibas informacijas sistéma, bet
buivatlauja, akcepts uz paskaidrojuma raksta vai apliecinajuma kartes Sada gadijuma nav nepiecieSami.

TreSas personas biivdarbiem atbilstosi Elektroenergijas btivju biivnoteikumu 17., 26. un 27.punktam un Ministru
kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buivnoteikumi” 1.pielikuma 3.1.3.apakSpunktam
bija jaizstrada ar1 tehniska shéma. Tomeér, nemot véera Elektroenergijas biivju biivnoteikumu 4., 6. un 10.punkta



noteikto, treSas personas objekta demontaZas tehniska shéma nebija ne jasaskano ar kadu, ne arl jaiesniedz
biivvaldg; ta bija nepiecieSama tikai konkréto biivdarbu organizéSanai un veikSanai, proti, lai treSas personas
darbinieki identificetu konkréto objektu (zinatu ta tehniskos raditajus un atraSanas vietu), kur§S viniem
jademonteé.

[4.4] Tresa persona atbilstoSi Energétikas likuma 19.panta 1.2dalé un Aizsargjoslu likuma 35.panta otraja dala
noteiktajam ir informéjusi nekustama 1paSuma /Nosaukums A/ zemes ipaSnieku (paSvaldibu) par abam reizém,
kad veikti energoapgades objekta demontaZas darbi, bet nekustama 1ipasSuma /Nosaukums B/ ipaSnieks informéts
/Nosaukums B/ 1paSnieks miris 2020.gada 2.augusta, pieteicéja ipaSumtiesibas zemesgramata nostiprinatas tikai
2021.gada 2.marta un publiskajos registros nebija informacijas par jauno ipasnieku vai tiesisko valditaju, tresa
persona nevaréja izpildit informéSanas pienakumu par 2021.gada 11.februari veiktajiem objekta demontaZas
darbiem.

[4.5] TreSa persona abos energoapgades objekta demontazas darbu veikSanas gadijumos ir pazinojusi par tiem
biivvaldei, tomér to izdarTjusi jau péc So darbu veikSanas, kas neatbilst Elektroenergijas baivju biivnoteikumu
10.punkta prasibai, ka 3ai pazinoSanai ir jabiit pirms darbu uzsak3anas. Sada tre$as personas riciba ir vértéjama
ka procesuals parkapums, tomeér tas nekada veida neietekmé ne treSas personas tiesibas veikt objekta
demontaZas darbus, ne arl So darbu izpildi. TreSa persona kopa ar pazinojumiem ir iesniegusi arl tehniskas
personas veikta objekta demontaza veikta atbilstoSi minétajam tehniskajam shémam. Nepamatota ir arl
pieteicéju atsaukSanas uz Elektroenergijas biivju biivnoteikumu 42.punktu, jo taja noteikta prasiba péc
saskanojuma sanemSanas buvniecibas IstenoSanai neattiecas uz konkrétaja gadijuma treSajai personai
nepiecieSamo tehnisko shemu.

[4.6] Burtnieku novada buvvaldes vaditaja 2021.gada 31.marta un 2021.gada 13.augusta apstiprinajumi ir
vértéjami ka apliecinajumi informacijas sanemsSanai biivniecibas procesa, kura nav nepiecieSama ne biivatlauja,
ne arl biivvaldes akcepts uz paskaidrojuma raksta vai apliecinajuma kartes.

[4.7] Pieteicéju iebildumi par energoapgades objekta demontaZas neatbilstibu Burtnieku novada teritorijas
planoSanas dokumentiem ir nepamatoti un noraidami, tapat ka vinu viedoklis, ka Sie darbi bija jasaskano ar
pasvaldibu ka teritorijas attistibas planotaju.

[4.8] Tre3as personas veiktajiem objekta demontaZas darbiem nebija nepiecieSams sanemt buivvaldes izdotu
biivatlauju, akceptu uz paskaidrojuma raksta vai apliecinajuma kartes. Nav konstatéjams, ka Siem biivdarbiem
nebiitu tiem atbilstoSa biivprojekta (tehniskas shemas). Kaut arl ar nokavesSanos, bet treSa persona pazinoSanas
pienakumu izpildija. Tapéc pamatots ir pasvaldibas domes (sakotnéji arl buivvaldes) secinajums, ka tresas
personas veiktaja objekta demontaza nav konstatéjams neviens no Buvniecibas likuma 18.panta otraja dala

patvaligu buvniecibu.

[4.9] Nav konstatéjams pieteicéju noraditais, ka vini administrativaja procesa iestadé nebiitu pienacigi
uzklausiti.

[4.10] Nemot véera to, ka nav konstatéjams parsidzéta lémuma prettiesiskums, neizpildas zaudéjumu
atlidzinaSanas priekSnosacijums. Tapéc ir noraidams pieteicéju prasijums ari dala par nemantisko kaitéjumu.

Savukart, ja pieteicéji uzskata, ka pasSvaldibas riciba ir aizskarusi vinu godu un cienu, pieteicéjiem nav liegts
celt prasibu par So aizskarumu civilprocesuala kartiba. Goda un ciepas aizsardzibas institiits tiesibas kalpo
drizak atseviSku personu interesém, nevis sabiedribas interesem, turklat goda un cienas aizskaruma gadijuma
subjektu tiesiskajam attieclbam nepiemit subordinacijas raksturs, tadéjadi tas pieder privato, nevis publisko
tiesibu jomai. L1dz ar to administrativa procesa ietvaros $is jautajums nav risinams.

[5] Pieteicgji iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba citstarp plasi izklastits
pieteic&ju redzejums par iestades un treSas personas ricibas prettiesiskumu. Kasacijas stidziba attieciba uz tiesas
sprieduma secinato noraditi turpmak minétie apsverumi.



[5.1] Tiesa kltdaini ir noteikusi pieteikuma priekSmetu lieta. Pieteic€ji veléjas ne tikai to, lai tiktu izdots
labveligs administrativais akts, bet arl lai tiktu noveérsta lidzigu gadijumu atkartoSanas, ka arl pieskirts
atlidzinajums saistiba ar procesualajiem parkapumiem. Pieteikuma un apelacijas stidziba ietverts pietiekams
pamatojums, kapéc pieteicgji iebilst pret iestades pielautajiem procesualajiem parkapumiem. Turklat pieteicgji
apstridéjusi un parsudzejuSi arm Burtnieku novada biivvaldes vaditaja izdaritos apstiprinajumus bivniecibas
informacijas sistéma, ar kuriem péc biivniecibas veikSanas akceptéti treSas personas pazinojumi par biivniecibu.

[5.2] TreSa persona veica biivniecibu bez nepiecieSamas dokumentacijas, proti, treSa persona nebija biivniecibas
informacijas sistéma iesniegusi nepiecieSamo pazinojumu par biivniecibu. AtbilstoSi Biivniecibas likuma
18.panta otrajai dalai Sis biivniecibas process vertéjams ka patvaliga biivnieciba.

[5.3] Tiesa nav vertéjusi, ka treSas personas péc biivdarbu veikSanas iesniegtie pazinojumi ir kliidaini un
nepilnigi. Secinajumi, ka biivdarbi veikti atbilstoSi iesniegtajam tehniskajam shémam, nav pamatoti ar
parbauditiem pieradijumiem. Savukart Burtnieku buvvaldes vaditaja apstiprinajumi par So pazinojumu
sanemsanu legalizée patvaligo bivniecibu.

[5.4] Atbilstosi buivdarbu veikSanas laika spéka esoSajam normam (Energgtikas likuma 19.panta 1.2dalai,
Aizsargjoslu likuma 35.panta otrajai dalai, Elektroenergijas baivju biivnoteikumu 7.punktam, ka ari Burtnieku
novada teritorijas planoSanas dokumentu prasibam) energoapgades objektu parbiives gadijuma par Sadu
biivniecibu pienacigi informéjams zemes 1paSnieks. Tiesa, klidaini interpretéjot Sis normas, secinaja, ka
konkrétajos apstaklos informéSanas pienakums ir izpildits. Ja pieteicéji biitu pienacigi informéti par planoto
buvniecibu, viniem biitu bijuSas iespéjas versties pie treSas personas ar jautajumu par energoapgades
nodroSinasanu un tadejadi noveérst Sis biivniecibas IstenoSanu. Tiesa nav pienacigi izveértéjusi informésSanas
pienakuma neizpildes sekas. Arl no Elektroenergijas btivju bivnoteikumu 42.punkta otra teikuma izriet, ka
konkréto biivdarbu gadijuma par biivprojektu bija jainformé attiecigas personas, kuru ipaSuma tiesibas var tikt
skartas.

[5.5] Tiesa nav némusi véra, ka 2021.gada 11.februara biivdarbu rezultata elektrolinija tika demontéta. Tatad
saskana ar Aizsargjoslu likuma 33.panta sesto dalu aizsargjosla pec So biivdarbu pabeigSanas vairs nepastavéja.
buavniecibu. Turklat atbilstoSi Aizsargjoslu likuma 33.panta otrajai dalai par aizsargjoslas izmainam (tas
likvidéSanu) bija informé&jami zemesgabalu 1pasSnieki vai tiesiskie wvalditaji. Ja, ka uzskata tiesa, nav
konstatéjami divi biivniecibas procesi, bet viens turpinats process, tiesai bija japarliecinas, vai biivdarbu
partrauksSana atbilda tiestbu normam.

[5.6] Tiesa kludaini nav konstatéjusi, ka atbildoSi likuma ,,Par autoceliem” 16.panta pirmajai dalai buvnieciba
bija saskanojuma ar valsts SIA ,Latvijas Valsts celi”. Tiesas pienakums, noskaidrojot objektivo patiesibu, ir
parbaudit visus apstaklus pat tad, ja kads apstaklis tieSa veida neaizskar pieteicéju tiesibas, bet ir nozimigs
jautajuma izskirSana.

[5.7] Tiesa sprieduma norada, ka nav konstatéjama tiesibu norma, no kuras izrietétu energoapgades komersanta
pienakums nodroSinat, ka personas IpaSums varétu tikt izmantots visos teritorijas planojuma paredzétajos
atlautas izmantoSanas veidos. Tiesa nav némusi véra, ka biivnieciba veikta Ziemelvidzemes biosféras rezervata,
bet prasibas biivniecibas IstenoSanai Sada teritorija nosaka likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
21.pants. Minétais pamats izriet arl no Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie
teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” normam. Turklat treSajai personai energoapgades
pakalpojumu snieg3anai ir ar1 izsniegta licence, kura noteikts pienakums planveida attistit savu darbibu.

[5.8] Nevar piekrist apelacijas instances tiesas secinatajam, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa nav pienacigi noskaidrojusi apstaklus saistiba ar elektrolinijas
izbliveéSanas vesturiskajiem apstakliem, nepamatoti izmantojusi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
lemumu S$is lietas izsprieSana, ka arl nav noskaidrojusi virkni citu apstaklu saistiba ar energoapgades
pakalpojumu sanemsanu. Apelacijas instances tiesa neizvértéja virkni apelacijas stidziba noradito iebildumu par
lietas izskatiSanu pirmas instances tiesa. Pirmas instances tiesas ricibas del netika iegiti pieradijumi. Pirmas
instances tiesa lietu izskatija nelikumiga sastava. Tapat apelacijas instances tiesa sprieduma neizanalizéja visus
pieteicéju argumentus, ka ar1 neizverteja visus pieteiceju ligumus.

[5.9] Tiesa nav pienacigi novertéjusi pieteicéju iebildumus par procesualajiem parkapumiem parsiidzéta Ilemuma
pienemsana. Parsudzeta lemuma pamatojums ir kltidains. Pieteicgji procesa iestade nav pienacigi uzklausiti, nav



sniegtas atbildes uz visiem pieteicéju iesniegumiem, tika kavétas iespéjas iepazities ar visiem administrativa
procesa materialiem. Pieteic&ji arl versuSies tiesa sava goda un cienas aizsardzibai, iebilstot pret pieteicgjiem
merkeétajiem izteikumiem procesa iestade. Pieteicejiem ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par Sadu aizskarumu
neatkarigi no ta, vai administrativais akts ir tiesisks.

Motivu dala

Par kasacijas instances tiesas kompetenci

[6] Ieverojot kasacijas sitidzibas argumentus, Senats vispirms uzskata par nepiecieSamu vérst pieteic€ju
uzmanibu uz kasacijas instances tiesas kompetenci.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 325.pantu kasacijas instances tiesas kompetence ir parbaudit, vai
zemakas instances tiesa lietas izskatiSana ir ievérojusi procesualo un materialo tiestbu normu prasibas, ka art
izspriedusi lietu savas kompetences robeZas. Sa iemesla d&] Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas
dalas 6.punkta kasacijas siidzibas iesniedzgjam ir noteikts pienakums noradit konkrétu materialo vai procesualo
tiestbu normu, kuru tiesa ir parkapusi, un pamatojumu, ka izpauZas Sis parkapums, tostarp — ka tas ietekméjis
sprieduma rezultatu. Minétais nozimée, ka Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, vélreiz neparskata lietu péec
biitibas, bet atbilstosi kasacijas stidzibas argumentiem izveérté, vai zemakas instances tiesa ir pareizi piemeérojusi
tiestbu normas. Senata ka kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst paSa pieteikuma pamatotibas
parbaude, tostarp — faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu vértéSana. Tas ir pirmas un apelacijas
instances tiesas uzdevums (Senata 2020.gada 27.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-215/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0827.A420277613.6.S, 6.punkts un taja noradita judikatira).

Ar visparigu, apgalvojuma forma formulétu argumentu, ka tiesa ir pielavusi kadu parkapumu, nav pietiekami,
lai uzskatitu, ka kasacijas stdzibas iesniedzéjs ir izpildijis Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas
dalas 6.punkta prasibas. No kasacijas siidzibas ir jaizriet argumentacijai, ka un kapéc tiesas pielautie parkapumi
ir ietekmejusSi sprieduma rezultatu. Tapat kasacijas stidzibas pamatojumu nevar veidot pieteiceju kasacijas
stidziba plasi izklastitie argumenti par to, kapéc iestades pienemtais l1émums ir prettiesisks, jo ST lémuma
tiesiskuma izvertejums neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Nemot véra minéto, Senats nevertés tadus argumentus, kas veérsti uz iestades ricibas izvertéjumu péc biitibas, ka
arl visparigu apgalvojumu forma veidotos argumentus par tiesas pielautiem parkapumiem. Tapat sprieduma
netiks atbildéts uz nejuridiskiem izteikumiem.

II

Par kasacijas kartiba izskiramajiem jautdjumiem

[7] Pieteicéju primarais merkis, versoties iestadé un tiesa, ir bijis risinat jautajumu par treSas personas istenotas
biivniecibas — energoapgades objekta demontazas — tiesiskumu un sekam. Pieteicgji uzskata, ka Si biivnieciba ir
bijusi patvaliga, tapéc ir izvirzijuSi prasijumu par tada pieteicéjiem labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru treSajai personai tiktu noteikts pienakums atjaunot ieprieksgjo stavokli.

Pieteicgji kasacijas stidziba plasi argumente, kapéc tiesas secinajums, ka nav pamata pieteicéju liigta labveliga
administrativa akta izdoSanai, ir balstits nepareiza tiestbu normu piemérosana, ka arT nepienaciga lietas faktisko
apstaklu un pieradijumu parbaude. Tapat pieteicgji iebilst, ka tiesa sprieduma nav izlemusi pieteicéju prasijumu
par biitisku procesualo parkapumu konstatéSanu un prasijumu atcelt Burtnieku biivvaldes vaditaja 2021.gada
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3l.marta un 13.augusta biivniecibas informacijas sistema izdaritos apstiprindgjumus par treSas personas
iesniegtajiem pazinojumiem par biivniecibu.

Izvertejot kasacijas siidzibas argumentus kopsakara ar parsiidzéto apgabaltiesas spriedumu, secinams, ka
kasacijas tiesvedibas ietvaros parbaudams, vai tiesas secinajumi, ka nepastav pamats pieteicgéju ligta
administrativa akta par patvaligas biivniecibas konstatéSanu un seku novérSanu izdoSanai un parstidzétais
lemums attiecigi ir tiesisks, ir balstiti pareiza energoapgades objekta biivniecibas procesu reglamentéjosSo tiesibu
normu piemeéroSana. Tapat parbaudams arl tas, vai tiesa pareizi ir identificejusi, ar kadiem prasijumiem
pieteicéji versuSies tiesa, un lidz ar to, vai tiesa ir izskatijusi visus administrativas tiesas kontrolei nodotos
jautajumus.

III

Par patvaligas biivniecibas konstatéSanu un tas seku noversanu

[8] Apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, konstatéja, ka tiesvediba lieta ir ierosinata par tada labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu konstatéta patvaliga biivnieciba un treSajai personai tiktu uzdots
noveérst patvaligas biivniecibas sekas, ka arl par parsiidzéta lemuma atcelSanu. Saistiba ar minéto apelacijas
instances tiesa noradija, ka lieta kltidaini ierosinata par parsiidzéta lemuma atcelSanu, jo Sis lemums ir atteikums
izdot pieteic€jiem labvéligu administrativo aktu, tapéc tiesa var lemt tikai par ta prettiesiskumu, nevis atcelSanu.

Senats atzist, ka Sis apgabaltiesas secinajums atbilst stabilai administrativo tiesu judikatiirai (pieméram, Senata
2015.gada 12.marta lémuma lieta Nr. SKA-369/2015, 420689310, 8.punkts). Atteikuma izdot labvéligu
administrativo aktu atcelSana nav iespéjama, jo Sads atteikums ir negativs administrativais akts — tas pats par
sevi neko nemaina personas tiesiskaja stavokll. Ja personas meérkis, vérSoties tiesa, ir ne tikai sanemt jau
sakotnéji ligto labumu, bet atlidzinajuma pieprasiSanas noliika vai lai novérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos
iebilst arl pret iestades atteikumu izdot labvéligu administrativo aktu, personas iebildumi ir apliikojami
prasijuma par atteikuma atziSanu par prettiesisku ietvaros. Apgabaltiesa secindja, ka tads ar1 ir bijis pieteiceju
merkis un tapéc lidzas prasijumam par labvéeliga administrativa akta izdoSanu viens no lieta izskatamajiem
prasijumiem ir prasijums par parsiidzéta lemuma atziSanu par prettiesisku.

Ieverojot minéto, Saja sakara pieteicéju izteiktie iebildumi par pieteikuma priekSmeta nepareizu noteikSanu nav
pamatoti. L1dz ar to talak Senats pieversisies kasacijas kartiba parbaudamajiem argumentiem par patvaligu
biivniecibu.

[9] Buvniecibas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos paredzétas biivniecibas
IstenoSanas kartibas primarais merkis ir nodroSinat, lai buvniecibas procesa rezultats ir kvalitativs un dross.
Tapéc Bivniecibas likuma 17.panta pirma un otra dala paredz, ka biivdarbus organizé un veic atbilstosi
biivprojektam un biivatlaujas nosacijumiem un tos drikst uzsakt tikai péc atbilstoSas atzimes izdariSanas
biivatlauja, apliecinajuma karté vai paskaidrojuma raksta. No minétajam tiesibu normam izriet visparéjs
noteikums biivniecibas procesa: ja iecerétas biivniecibas veikSanai biivniecibu reglamentéjoSas normas nosaka
pienakumu ieverot konkrétas prasibas, pieméram, izstradat biivprojektu un sanemt no kompetentas biivniecibu
uzraugosas iestades biivniecibu atlaujoSu administrativo aktu, biivdarbu uzsakSana ir pielaujama tikai tad, ja Sis
prasibas ir izpilditas (Sendta 2023.gada  21.junija  sprieduma lietd Nr. SKA-253/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0621.A420290018.26.S, 6.punkts).

Lai nodroSinatu Sa noteikuma ievéroSanu, likumdevéjs Biivniecibas likuma 18.panta normas ir reglamentéjis
patvaligu biivniecibu, ka arl paredzéjis mehanismu prettiesiskas (baivniecibas reguléjuma prasibam
neatbilsto$as) situacijas noversanai.

Biivniecibas likuma 18.panta otra dala (normas redakcija, kada tas bija speka lietas izskatiSanas péc bitibas
laika) paredz, ka jebkuri buivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivniecibu atlaujoSa administrativa akta vai
pirms tam, kad biivatlauja, apliecinajuma karté vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par nosacijumu izpildi,
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ka arl buivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificéjami ka patvaliga
buivnieciba.

Apsverot So reguléjumu kopsakara ar iepriekS noradito biivniecibas isteno3anas kartibas meérki, secinams, ka
patvaliga biivnieciba ir tada, kuras istenoSanai nav sanemta nepiecieSama atlauja vai arl kura neatbilst
atlautajam projektam un biivdarbu veikSanu reguléjoSajam tiesibu normam.

Savukart atbilstoSi minéta panta piektajai dalai, ja biivinspektors, parbaudot biivdarbu uzsakSanas atbilstibu
normativo aktu prasibam, konstaté patvaligu biivniecibu, vin$ aptur biivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu,
bet biivvalde lemj par patvaligas biivniecibas seku noveérSanu — par pienakuma uzlikSanu atjaunot ieprieksgjo
stavokli vai par atlauju veikt biivniecibu péc buvniecibu regul€joSu normativo aktu prasibu izpildes. Tas, kurs no
Siem risinajumiem ir nosakams prettiesiskas situacijas novérSanai, ir atkarigs no vairakiem ar konkréto
biivniecibu un tas radito ietekmi saistitiem apstakliem. Visupirms nozime piemerotaka risinajuma noteikSana ir
tam, vai konkréta biivnieciba attiecigaja vieta vispar ir pielaujama. Saja vértéjuma ievérojams princips: lemjot
par patvaligas buvniecibas seku noverSanu, nav iesp€jams saglabat tadu buvniecibu, kuras veikSana nebttu
iespejama (atlauta) tiesiska procesa (Senata 2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-155/2016,
A420580811, 12. un 13.punkts). Savukart, ja btvnieciba tiesiska procesa biitu pielaujama, patvaligas
biivniecibas sekas var noveérst, péc biivniecibas veicot tas darbibas, kas biitu veicamas konkrétas biivniecibas
tiesiskai IstenoSanai (Senata 2016.gada 2.februdra sprieduma lieta Nr. SKA-8/2016, A42839709, 9.punkts).

[10] Ja patvaliga biivnieciba skar kadas personas ar tiesibu normam aizsargatas tiesibas vai tiesiskas intereses,
Sai personai ir tiesibas versties iestadé un attiecigi arl tiesa ar prasijumu par tada Sai personai labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru citai personai tiktu noteikts pienakums noverst patvaligas biivniecibas
sekas.

AtbilstoSi stabilai administrativo tiesu judikatiirai, tiesai, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ir japarbauda, vai laika, kad administrativa lieta tiek izskatita péc biitibas, pastav visi konkréta
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi (Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-
118/2007, A42254704, 10.punkts, 2010.gada 2 jilija sprieduma lieta Nr. SKA-302/2010, A42609807, 8.punkts,
2022.gada 30.septembra sprieduma lietda Nr. SKA-134/2022, ECLI:LV:AT:2022:0930.A420275417.12.S,
9.punkts). Senata praksé ir arl skaidrots, kadu apstaklu parbaudi ietver tada prasijuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu izskatiSana, ar kuru personai tiktu uzdots noverst patvaligas biivniecibas sekas.

Vispirms, ka to noradijis Senats, tiesai ir japarbauda, vai vispar ir konstatéjama patvaliga biivnieciba. Proti,
tiesai ir japarbauda, vai konkréta buvnieciba atbilst to tiestbu normu prasibam, kas reglamentéja Sadas
biivniecibas tiesisku norisi biivdarbu veikSanas laika. Minétais prasa izvertét, vai un kadu biivniecibas
dokumentaciju tiesiskas buvniecibas istenoSanai btvdarbu veikSanas laika bija nepiecieSams izstradat un
saskanot buivvalde, sanemot attiecigu biivniecibu atlaujoSo administrativo aktu, un, ja Sada dokumentacija ir
nepiecieSama, parbaudit, vai tas ir izdarits. Savukart péc tam, ja ir giita parlieciba, ka ir konstatéjama patvaliga
biivnieciba, ir pamats pievérsties tam, ka atbilstoSi attieciga jautajuma izSkirSanas laika speka esoSajam tiesibu
normam iespéjams risinat prettiesisko situaciju un lemt par Sis biivniecibas seku novérsanu (pieméeram, Senata
2023.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2023, ECLI:LV:AT:2023:0428.A420307018.9.S, 7.punkts un
taja noradita judikatira).

Ieverojot minéto, lai konstatétu, vai pastav pamats pieteicéju liigta administrativa akta izdoSanai, tiesa pamatoti
pievérsas tam, kadas prasibas tresas personas buvniecibas IstenoSanai tiesibu normas paredzéja biivdarbu
veikSanas laika un vai Sis prasibas ir izpilditas.

[11] Visparigi atbilstoSi Biivniecibas likuma 14.panta pirmajai dalai persona ierosina biivniecibu un iesniedz
biivniecibas ieceres realizacijai nepiecieSamo dokumentaciju biivvaldei, izmantojot btivniecibas informacijas
sistemu. Attiecigi talak biivvalde atbilstoSi minéta panta treSas dalas normam atkariba no biivniecibas ieceres
veida lemj par buivniecibu atlaujosa administrativa akta izdoSanu.

Savukart atbilstoSi minéta panta ceturtajai dalai specialajos biivnoteikumos paredzétos gadijumos persona
inZeniertiklu biivdarbus uzsak péc tam, kad par biivniecibas ieceri pazinojusi biivniecibas informacijas sistema
biivvaldei un sanémusi citas atlaujas, ja tadas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSamas. Tadejadi
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likums pielauj, ka specialajos biivnoteikumos paredzetos gadijumos buvdarbu veikSana var notikt ar1 bez 1pasas
atlaujas — var pietikt tikai ar pazinojuma par biivniecibu iesniegSanu.

[12] Tresa persona ir energoapgades komersants Energétikas likuma 1.panta 9.punkta izpratng, un istenotas
buvniecibas meérkis bija demontét Sim komersantam piederoSu energoapgades objektu. L1dz ar to treSas personas
Istenotas biivniecibas kartibu biivdarbu veikSanas laika noteica specialie biivnoteikumi — Elektroenergijas biivju
biivnoteikumi.

Elektroenergijas btvju btvnoteikumos paredzétas dazadas procediras, kadas energoapgades komersantam
jaievero energoapgades objekta biivniecibas 1stenoSanai (izbiivei, atjaunoSanai, remontam vai parbiivei).

Viena no Sadam procediiram ir biivvaldes informéSana par planotajiem darbiem. Proti, minéto noteikumu
4.punkta normas uzskaititajos gadijumos biivniecibas IstenoSanai nav nepiecieSama buvvaldes izsniegta
biivatlauja, akcepts uz paskaidrojuma raksta vai apliecindjuma kartes, — pietiek ar biivvaldes informéSanu par
planotajiem darbiem. AtbilstoSi So noteikumu 4.1.apakSpunktam (kopsakara ar 2.7.apakSpunktu) Sads gadijums,
kad biivniecibas istenoSanai nav nepiecieSams sanemt biivniecibu atlaujoSu administrativo aktu, ir arl
energoapgades objektu inZeniertiklu parbiive (tostarp — demont@sana) to aizsargjosla. Sadu biivdarbu tehniskas
prasibas, biivdarbu organizéSanas, veikSanas un kontroles kartibu nosaka energoapgades komersants pats
(noteikumu 6.punkts). Savukart, lai veiktu Saja norma minétos biivdarbus, energoapgades komersantam
atbilstoSi So noteikumu 10.punktam jaiesniedz pazinojums par biivniecibu saskana ar So noteikumu 1.pielikumu.

No minéta secinams, ka likumdevéjs energoapgades objektu parbiivei — tostarp demontaZai — aizsargjosla bija
paredzéjis 1paSu kartibu, kada Sadu buvniecibas procesu ierosina un isteno. Proti, energoapgades objekta
parbiive aizsargjosla bija viens no specialajos buvnoteikumos — Elektroenergijas biivju bavnoteikumos —
paredzétajiem iznpémumiem no Biivniecibas likuma paredzétas visparigas kartibas, kad biivniecibas 1stenoSanai
ir nepiecieSams ierosinat biivvalde biivniecibas procesu un sanemt biivniecibu atlaujoSo administrativo aktu. Lai
veiktu iecerétos energoapgades objekta inZeniertiklu parbiives darbus aizsargjosla, energoapgades komersantam
buvvaldé bija jaiesniedz tikai attiecigs pazinojums, turklat péc S pazinojuma iesniegSanas likumdevejs nav
pieskiris buivvaldei aktivu lomu — kompetenci lemt par Sis bivniecibas atlauSanu vai liegSanu.

[13] Tiesa, izskatot lietu péec biitibas, konstatéja, ka treSa persona biivdarbu veikSanas laika nebija ieverojusi
Elektroenergijas btvju btivnoteikumos paredzéto kartibu konkrétas biivniecibas TstenoSanai, proti, nebija
atbilstoSi minéto noteikumu 10.punktam iesniegusi biivvaldé attiecigo pazinojumu par biivniecibu pirms
biivdarbu veikSanas. Tomer, ka secinaja tiesa, treSa persona Sos trukumus péec buvniecibas veikSanas noversa —
pazinojums par 2021.gada 11.februari veiktajiem darbiem tika iesniegts biivvaldé 30.marta, bet pazinojums par

Pieteicgji kasacijas stidziba iebilst, ka Sie pazinojumi esot bijusi nepienacigi noforméti. Pieteic&ji visparigi
norada, ka ,tehniskas shémas ka projekti neatbilst tam, ka btivnieciba tika veikta, kas tika demontéts, kuros
IpaSumos biivnieciba noteikta, kas un par ko tika bridinats, kadi darbi tika veikti”. Tomér tiesa nav apSaubijusi
to, ka iesniegta dokumentacija attiecas uz konkrétajos nekustamajos TpaSumos pastavéjusa (identificéjama)
energoapgades objekta demontaZu. Kasacijas stidziba nav paskaidrots, kadas konkrétas kliidas So pazinojumu
izvertejuma tiesa ir pielavusi (kadus konkrétus apstaklus tiesa nebiitu izvértéjusi vai nemusi véera vai kapéc
tiesas secinajumi, ka no Siem pazinojumiem izriet, ka tie iesniegti par Istenoto biivniecibu, biitu kliidaini). Lidz
ar to Sie iebildumi neatklaj kasacijas kartiba parbaudamus apsverumus, kas liktu apSaubit tiesas secinajumus.

Ieverojot minéto, laika, kad lieta tiesa tika izskatita péc biitibas (un arT jau tad, kad strids par veiktas biivniecibas
tiesiskumu nosledzas iestade), prettiesiska situacija saistiba ar biivniecibas IstenoSanu jau bija noveérsta, treSajai
personai veicot tas darbibas (pazinojumu iesniegSanu), kuras konkréto biivniecibu reglamentgjosas tiesibu
normas prasa tiesiska buvniecibas procesa TstenoSanai. Lai arl Sada biivniecibas 1stenoSanas kartiba kopuma nav
atbalstama un energoapgades komersantam sev pieSkirtas tiesibas biitu jaisteno korekta, tiesibu normam
atbilstoSa procesa, sakotnéjo trilkumu novérSana un biivniecibu reguléjoSo normu prasibu izpilde péc
biivniecibas veikSanas pati par sevi novérS pamatu attiecigo biivniecibu vértet ka patvaligu. Lidz ar to tiesa
pamatoti atzina, ka apstaklis, ka treSa persona biivdarbu veikSanas laika nebija tiestbu normas noteiktaja kartiba
pazinojusi buivvaldei par ieceréto biivniecibu, nav pamats prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu
izskatiSanas laika joprojam konstatéet patvaligu biivniecibu.



[14] Saistiba ar minéto pieteic€ji kasacijas stidziba argumentg, ka vinu mérkis, vérsoties iestadé un tiesa, bija arl
panakt Burtnieku novada biivvaldes vaditaja 2021.gada 31.marta un 13.augusta apstiprinajumu par pazinojumu
sanemSanu biivniecibas informacijas sistema atcelSanu. No kasacijas siidzibas izriet, ka, pieteicgju ieskata, ar
mineétajiem apstiprinajumiem iestade atlavusi legalizet sakotnéji bez pazinojumiem veiktos biivdarbus.

Visparigi pieteicéji kasacijas stidziba pamatoti iezimé: ja péc patvaligas biivniecibas veikSanas biivvalde
attieciba uz istenoto biivniecibu izdod buvniecibu atlaujoSo administrativo aktu (pieméram, biivatlauju), tad, lai
atgrieztos pie jautajuma par patvaligas biivniecibas novérSanu risinaSanas, ir nepiecieSams lemt ari par attieciga
administrativa akta atcelSanu. Tomeér Saja gadijuma janem vera, ka konkrétas biivniecibas istenoSanai
likumdeveéjs nav paredzgjis, ka biivvaldei vispar biitu japienem kadi atlaujoSi lemumi — administrativie akti. Ka
jau minéts, energoapgades komersantam atbilstoSi Elektroenergijas btivju bivnoteikumu 10.punktam baivvaldé
ir tikai jaiesniedz pazinojums par biivdarbiem, bet pécak tiesibas istenot konkréto biivniecibu nav pakartotas
kadam btvvaldes talakam darbibam vai piepemtajiem lemumiem. Proti, likumdevejs nav paredzejis bavvaldei
kompetenci Sadas biivniecibas gadijuma ar savu lémumu saistoSi ietekmét (atlaut vai aizliegt) energoapgades
komersanta tiesibas 1stenot konkréto biivniecibu.

Tas nozimé, ka biivniecibas informacijas sistema biivvaldes veikts apstiprinajums par attiecigo pazinojumu
sanemsanu nerada nekadas tiesiskas sekas, — ta nav atlauja 1stenot biivdarbus un attiecigi ta nav ari atlauja jau
notikuSai buvniecibai. Tapéc kludains ir pieteicéju kasacijas sitidziba paustais uzskats, ka tieSi ar SI
apstiprinajuma izdarisanu patvaliga biivnieciba tikusi legalizéta. Sads apstiprinajums nav administrativais akts,
jo nerada tiesiskas sekas, nedz ari faktiska riciba, jo nerada kadai konkrétai personai faktiskas sekas. Tas
uzliikojams tikai ka tehniska rakstura darbiba, kuras merkis ir apstiprinat iesniegto dokumentu sanemsanu.
Savukart Elektroenergijas biivju biivnoteikumu 10.punkta prasibas uzskatamas par izpilditam, treSajai personai
iesniedzot nepiecieSamos dokumentus biivniecibas informacijas sistéma, nevis buivvaldei tehniski apstiprinot to
sanemsanu.

Rezumeéjot: ta ka konkréeta veida biivdarbiem nav nepiecieSama atlaujas sanemsana, ar1 péc biivdarbu veikSanas
to legalizeSana nenotiek ar iestades izsniegtu biivdarbu veikSanas atlauju, bet gan ar pazinojuma iesniegSanu
pasu par sevi.

[15] Ieverojot minéto, preteji kasacijas stidzibas argumentiem tiesa pamatoti tiesvedibas ietvaros nav lémusi par
Burtnieku novada biivvaldes vaditaja 2021.gada 31.marta un 13.augusta apstiprinajumu atcelSanu.
Administrativo tiesu kontrolei paklauto izpildvaras darbibu uzskaitijums izriet no Administrativa procesa
likuma 103.panta skaidrotas administrativa procesa tiesa biitibas, ka arl no 3a likuma 184.panta noteiktajiem
administrativa procesa kartiba izskatamajiem pieteikuma priekSmetiem. Prasijums par Burtnieku novada
biivvaldes vaditajas 2021.gada 31.marta un 13.augusta apstiprinajumu atcelSanu neatbilst nevienam no
Administrativa procesa likuma 184.panta noraditajiem pieteikuma priekSmeta veidiem, jo Sads apstiprinajums
nav uzskatams nedz par administrativo aktu, nedz faktisko ricibu.

Minétais nozimé arl to, ka pieteic€ju iebildumi pret Siem apstiprindjumiem nevar ietekmét tiesas pamatoti
secinato, ka tad, kad iestade un tiesa izskatija pieteicéju prasijumu par patvaligu biivniecibu, nebija pamata
konstatet patvaligu buivniecibu pazinojumu savlaicigas neiesniegSanas del.

[16] Pieteiceji uzskata, ka patvaliga biivnieciba konkrétaja gadijuma ir konstatéjama ar1 tamdel, ka treSa persona

biivniecibas procesa neesot pienacigi izpildijusi Energétikas likuma 19.panta 1.°dald un Aizsargjoslu likuma
35.panta otraja dala noteikto zemes Ipasnieku informésanas pienakumu.

Lai noskaidrotu, kadas varétu biit Sada informéSanas pienakuma iespéjama parkapuma sekas patvaligas
biivniecibas konstatéSanas konteksta, japievérsas jautajumam par minétajas tiesibu normas noteikta pienakuma
jégu un btibu biivniecibas procesa.



[17] TreSas personas Istenota energoapgades objekta parbiive (demontaZza) tika veikta citai personai piederosa
zemesgabala ST objekta darbibas nodroSinasanai noteiktaja aizsargjosla.

Visparigus aprobeZojumus aizsargjoslas nosaka Aizsargjoslu likuma 35.pants. AtbilstoSi minéta panta otrajai
dalai, ja objektam ir noteikta aizsargjosla, ta IpaSniekam vai valditajam ir atlauts aizsargjosla veikt attieciga
objekta ekspluatacijai, remontam, atjaunoSanai, parbiivei nepiecieSamos darbus. Par to rakstveida bridinams
zemes 1paSnieks vai tiesiskais valditajs vismaz divas nedélas pirms darbu uzsakSanas, izpemot avariju
noversanas vai to seku likvideSanas darbus, kurus var veikt jebkura laika bez bridinajuma.

Lidzigs princips attieciba uz energoapgades objekta parbiivi noteikts Energétikas likuma normas. Atbilstosi Sa

likuma 19.panta 1.2da1as pirmajam teikumam energoapgades komersantam ir tiesibas veikt jebkura sava objekta
parbiivi vai atjaunoSanu, savlaicigi par to informéjot zemes 1paSnieku. Savukart atbilstoSi minéta likuma

23.panta 1.1dalai nekustama IpaSuma 1paSnieks vai valditajs nedrikst veikt darbibas, kas varetu kavet
energoapgades komersantu veikt nekustamaja ipaSuma esoSo objektu parbiivi, atjaunoSanu vai ekspluataciju.

No minétajam normam, ka pamatoti secinaja tiesa, izriet energoapgades komersanta tiesibas veikt jebkura sava
objekta parbiivi (tatad ar1 demontazu) aizsargjoslas teritorija, savlaicigi par to informéjot zemes ipaSnieku.
Savukart zemes Ipasniekam nav tiesibu pret $adiem biivdarbiem iebilst. Saja zina minétas Energétikas likuma
normas ierobeZo zemes ipaSnieka pilnigas varas tiesibas par lietu (Sendta 2013.gada 29.novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-892/2013, A42490907, 9.punkts un taja noradita judikatiira).

Ievérojot minéto, Senats secina, ka tiesibu normas noteiktas zemes ipaSnieka informéSanas mérkis ir nodroSinat,
lai persona, kuras ipaSuma noteikta aizsargjosla, zina par planotajiem biivdarbiem un attiecigi var tiem
sagatavoties (pieméram, sakartot savu teritoriju ta, lai Sos biivdarbus biitu iespéjams veikt un tas neietekmétu
citus personas zemesgabala esoSos objektus). Vienlaikus §is informéSanas jéga nav dot iespéju zemes
ipasniekam iebilst pret biivdarbiem vai izteikt savu viedokli par to veikSanas lietderibu. Tadéjadi Sajas normas
paredzétais informéSanas pienakums nodroSina, ka biivniecibas procesa tiek respektétas attiecigas personas
IpaSumtiesibas, vienlaikus paredzot, ka zemes 1paSnieka attieksme pret biivniecibu ka tadu vai tieSi veicamajiem
darbiem neietekmé energoapgades komersanta tiesibas 1stenot So biivniecibu.

Ka papildu mehanismu personas ipasumtiesibu aizsardzibai likumdevéjs Aizsargjoslu likuma 35.panta ceturtaja
dala noteicis objekta (proti, ta objekta, kura aizsardzibai noteikta attieciga aizsargjosla) ipaSniekam pienakumu
péc biivniecibas sakartot biivniecibas skartas zemes platibas, ka ar1 atlidzinat zemes 1paSniekam vai tiesiskajam
valditajam darbu izpildes gaita nodaritos zaudéjumus. Tatad, ja biivdarbu veikSanas laika zemesgabala
Ipasniekam vai tiesiskajam valditajam ir raditi zaudéjumi, tam civiltiesiska kartiba ir iesp&jams risinat jautajumu
par $0 zaudéjumu atlidzina$anu. So tiesibu Istenosana nav pakartota tam, vai biivnieciba ir tiesiska vai patvaliga.

[18] Ievérojot minéto, Senats secina: pat ja informéSanas procediira biitu konstatéjami kadi trikumi, tas Sis
tiesvedibas ietvaros nevarétu novest pie tadam tiesiskajam sekam, kadas pieteicéji velas, proti, pie tada
administrativa akta izdoSanas, ar kuru treSajai personai tiktu noteikts pienakums atjaunot iepriekséjo stavokli.
Nemot véra, ka biivniecibas tiesibu normas energoapgades objekta parbiives darbu istenoSanas tiesibas
nepakarto attieciga zemesgabala IpaSnieka saskanojumam, arl apstaklis, ka energoapgades komersants
informéSanas pienakumu nebiitu pienacigi izpildijis, nepadara istenoto biivniecibu par nepielaujamu (patvaligu)
biivniecibu reguléjoso aktu izpratné.

Pieteicgji kasacijas stidziba plaSi argumenté, ka tad, ja laikus biitu uzzinajusi par treSas personas iecerétajiem
biuvdarbiem, pieteicéjiem biitu bijusi iespéja versties pie treSas personas un novéerst iemeslus, kuru del tresa
persona ir uzskatijusi konkréto bivniecibu par nepiecieSamu. Tomer Sis arguments nevar ietekmeét to, ka treSajai
personai no biivniecibas tiesiskuma viedokla bija tiesibas péc saviem ieskatiem veikt stridus biivdarbus. Tas, ka
pieteicgji var veérsties pie energoapgades pakalpojumu sniedzgja un risinat jautajumu par energoapgades
pakalpojumu sanemSanu, to nevar mainit. Pieteicéju interese par energoapgades pakalpojumu sanemsSanu
attiecas uz pieteicéju un treSas personas starpa nodibinamajam privattiesiskajam attiecibam. Pat tad, ja Sis
attiecibas un to noreguléjums pakartota forma varétu ietekmét biivniecibas istenoSanu (pieméram, pieteicéju
argumentiem, iesp&jams, liekot treSajai personai pardomat, kadu ricibu saistiba ar konkréto energoapgades
objektu nepiecieSams veikt), tas neietekmé jautajumu par buvniecibas pielaujamibu ka tadu. Savukart attieciba
uz konkrétas biivniecibas istenoSanas iemesliem janorada, ka biivniecibas procesu reguléjoSo normu meérkis nav
parbaudit, vai kadas personas izvéle 1stenot konkrétu baivniecibu ir saimnieciski pamatota, ka ar1 skaidrot, vai
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personas lemums veikt biivniecibu atbilst tam tiesibu normam, kas nosaka Sis personas darbibas pamatprincipus
kada cita noteikta joma. Citiem vardiem sakot, jautajums par to, vai treSas personas riciba, demontéjot
energoapgades objektu, atbilst tam prasibam, kuras treSajai personai ir jaievero ka energoapgades komersantam,
neattiecas uz jautajumu par biivniecibas tiesiskumu un pielaujamibu un attiecigi nav biivvaldes kompetence.
L1dz ar to Sis jautajums nav arl risinams, apsverot, vai ir pamats konstatét patvaligu biivniecibu un lemt par tas
seku noversanu.

[19] Pieteiceji kasacijas stidziba norada, ka no Elektroenergijas btivju bavnoteikumu 42.punkta un attiecigajam
likuma ,,Par autoceliem” normam izriet, ka biivnieciba bija jasaskano ari ar valsts SIA ,Latvijas Valsts celi”.
Tiesa So aspektu neesot némusi vera.

Tomer Saja sakara tiesa pieteicéjiem pareizi izskaidrojusi, ka Sadi argumenti neliecina par pieteicéju tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu, tapéc Sis lietas ietvaros tiesai nebija pamata tiem pievérsties. Senats uzsver, ka
tiesas uzdevums, parbaudot biivniecibas kontroles procesa pienemtu lemumu, nav vispariga tiesiskuma kontrole,
bet gan tieSi konkrétas personas, kura iebildusi pret attiecigo léemumu, ar tiestbu normam aizsargato tiesibu
aizsardziba. Lidz ar to, ja pieteikums ir iesniegts individualo tiesibu aizsardzibai, persona nevar iebilst pret
jebkuru kadas biivniecibas aspektu, bet gan tieSi pret tiem parkapumiem, kas rada Sis personas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Pieteicéju pieteikums acimredzami nav arl pieteikums vides aizsardzibas intereses,
kas pielautu ar individualu aizskarumu nesaistitu apstaklu parbaudi. Pretéji pieteicéju uzskatam tiesiska interese
sanemt energoapgades pakalpojumus (vai ka pieteicéji to norada ,,pieteicéju apkartéjas dzives telpas izmainas,
liedzot par sapratigu samaksu klit par elektroenergijas lietotajiem™) neietilpst Latvijas Republikas Satversmes
115.panta nostiprinato tiesibu dzivot labveliga vide tveruma.

L1dz ar to tiesa pamatoti nepieveérsas jautajumam par valsts SIA ,,Latvijas Valsts celi” saskanojumu.

[20] Pieteicgji arT argument€, ka tiesa nav nemusi vera, ka par patvaligu biivniecibu uzskatami treSas personas
kasacijas stidzibas iespéjams saprast, pieteicgji uzskata, ka treSas personas 2021.gada 11.februara biivdarbi jau
paredzeja elektrolinijas demontaZas darbus, tapec atbilstoSi Aizsargjoslu likuma 33.panta sestajai dalai
aizsargjosla lidz ar So darbu veikSanu tika likvideta. Attiecigi pieteicéji uzskata, ka tatad treSas personas

aizsargjosla.

Saja sakara konstatéjams, ka tiesa, izvertgjot biivniecibas dokumentaciju (lietas 1.séj. 186.—189.Ipp. un 200.—
203.Ipp.), secinaja, ka treSa persona 2021.gada 11.februari veica objekta demontaZas darbus, demontgjot
elektrolinijas vadus un balstus, bet metrologisko apstaklu dél tobrid nedemontéja objekta ietilpstoSo sadali, ka
arl nesakartoja teritoriju. Sie darbi — sadales demontaZa un teritorijas sakartoSana — tika veikti 2021.gada

veikti jau laika, kad energoapgades objektam noteikta aizsargjosla faktiski nepastavéja, jo vairs nepastavéja pats
energoapgades objekts. Turklat Saja sakara pieteicéju paustie argumenti arl ir pretrunigi, jo paSi pieteicgji
kasacijas stidziba norada, ka piesleguma vieta ir bijusi demontéta tieSi 2021.gada 4.junija biivdarbu rezultata
(pieméram, kasacijas stidzibas 2.1.punkts).

2021.gada 11.februara darbu turpinajumu, tiesa nav parbaudijusi, vai Sada darbu partraukSana ir pienacigi
noforméta. Tomér no kasacijas stidzibas neizriet, ka Sadu apstaklu novértéjums varétu ietekmét secinajumu par
patvaligas biivniecibas esibu.

uzskatami par 1stenotiem aizsargjosla.



[21] Tapat tiesa pamatoti secinajusi, ka ierobezojums treSajai personai Istenot ieceréto biivniecibu neizriet art no
vietéjas pasvaldibas teritorijas planoSanas dokumentiem.

Pieteicgji kasacijas stidziba norada, ka elektrolinijas demontaZas darbu de] ipaSumu /Nosaukums A/ nav
iespéjams izmantot konkrétas teritorijas apbiives noteikumos paredzétaja veida. Saistiba ar minéto pieteicgji arl
atsaucas uz Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr. 240 ,Visparigas teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 8.punktu. AtbilstoSi minétajai normai visas apbiives teritorijas nodroSina
objektu inZeniertehnisko apgadi (energoapgadi, tdensapgadi, kanalizaciju un, ja nepiecieSams, citus
pakalpojumus) atbilstoSi teritorijas planojumam, lokalplanojumam vai detalplanojumam vai saskana ar
tematisko planojumu, ja tads ir izstradats.

Visparigi nav apSaubamas pieteicéju tiesibas izmantot nekustamo IpaSumu atbilstoSi vietéjas paSvaldibas
teritorijas planojuma un apbtives noteikumos paredzétajai teritorijas izmantoSanai. Var piekrist pieteicéjiem, ka
no teritorijas planoSanu reglamentéjoSajam tiesibu normam izriet arl pienakums teritorijas izmantoSanu planot
ta, lai apbiives teritorijas iedzivotajiem biitu iespéjams nodroSinat komunalos pakalpojumus. Tomeér tas
nenozimé, ka SIs normas ierobeZo energoapgades komersantu darbibu - tiesibas veikt jau izvietoto
komunikaciju parbuvi, tostarp objektu demontgjot. Tiesibu normas nenosaka konkréetu veidu, ka energoapgades
pakalpojumu sniegSana ir nodroSinama, un Sie jautajumi pieteicéju un energoapgades komersanta starpa
risinami patstavigi, nevis ar biivvaldes starpniecibu.

Sos secinajumus neietekmé arT pieteic&ju noraditais, ka biivnieciba Istenota Ziemelvidzemes biosféras rezervata
un tatad tas Istenoanai jaatbilst likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 21.pantam. ST norma paredz
pienakumu konkrétaja teritorija ieverot aizsargajamas teritorijas aizsardzibas un izmantoSanas noteikumus.
Ciktal tas attiecas tieSi uz aizsargajamas dabas teritorijas aizsardzibu, pieteic€ji nav argumentéjusi, kapec
biivnieciba neatbilstu Sos jautajumus regul€joSo tiesibu normu prasibam.

[22] Tapat nav saskatami parkapumi tiesas riciba, neiegiistot pieteicéju liigtos pieradijumus un neparbaudot tos
apstaklus, kas attiecas uz pieteicéju un treSas personas ka energoapgades komersanta starpa dibinamo attiecibu
vesturi vai turpmaku pakalpojumu sniegsanu. Sie apsvérumi nevar ietekmét jautajuma par Istenotas biivniecibas
tiesiskumu un pielaujamibu bivniecibu reguléjoSo normu izpratné izSkirSanu. Tapeéc tie tiesai konkrétas
tiesvedibas ietvaros nebija japarbauda, un tiesa to pamatoti arl nav darijusi. Tiesa, pretéji pieteic&ju
iebildumiem, nav Saja lieta izdaritos secinajumus par treSas personas ricibas tiesiskumu balstijusi uz Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas lemuma (kura vertéta treSas personas riciba pakalpojumu sniegSanas
ietvaros) ietvertajiem secinajumiem. Saja lieta, ka Senats to vairakkart uzsveris, izskiramais jautajums ir saistits
ar konkréta biivniecibas procesa tiesiskumu un pielaujamibu.

[23] Rezumeéjot minéto, tiesa konkrétaja gadijuma pamatoti secinaja, ka lietas izskatiSanas péc biitibas laika nav
konstatéjams pamats pieteicéju liigta labveliga administrativa akta izdoSanai un $ads pamats nebija ari laika, kad
iestade pienéma parsiidzéto lemumu.

Vienlaikus Senats uzskata par lietderigu uzsvert: treSajai personai, tapat ka jebkurai citai personai, ir pienakums
ieverot likumdevéja noteikto kartibu tiesiskas biivniecibas istenoSanai. Apstaklis, ka konkréto pakalpojumu
efektivakas nodroSinasanas noliika likumdevéjs energoapgades komersantam ir paredzéjis atvieglojoSus
nosacijumus biivniecibas IstenoSanai, nenozimé, ka energoapgades komersants pret sev pieSkirtajam
priekSrocibam varétu izturéties bez pienacigas ripibas.

v

Par tiesas vertejumu saistiba ar pieteiceju iebildumiem par iestades pielautajiem procesualajiem parkapumiem

[24] Pieteicgji kasacijas stidziba norada virkni iebildumu saistiba ar to, ka tiesa nav konstatéjusi iestades
pielautus procesualos parkapumus. Tostarp pieteicgji iebilst, ka tiesa procesualu parkapumu konstatéSanu nav



izspriedusi ka atseviSku prasijumu. Pieteic€ji kasacijas stidziba ar plasi, atkartojot lietas izskatiSana pec bitibas
paustos argumentus, skaidro, kapéc parsiidzéta lemuma pamatojums esot haotisks un pretrunigs, iestadé esot
pielauti pieteicéju uzklausiSanas pienakuma parkapumi, pieteicéjiem neesot bijusi nodroSinata pienaciga iespéja
iepazities ar administrativa procesa materialiem.

Saistiba ar Siem iebildumiem Senats norada turpmak minéto.

[25] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma nav pielaujams patstavigs prasijums (prasijumi)
par bitiska procesuala parkapuma konstatéSanu, jo pieteicéju tiesibas Saja gadijuma ir iespéjams aizsargat ar
pieteikumu par administrativo aktu, novertéjot iespéjamos parkapumus konteksta ar to ietekmi uz administrativa
akta iznakuma tiesiskumu.

Sie secinajumi visparigi atbilst stabilai administrativo tiesu judikatiirai (pieméram, Sendta 2020.gada 30.aprila
lemums lieta Nr. SKA-1057/2020, ECLI:LV:AT:2020:0430.A420236319.10.L). Senats jau ieprieks ir skaidrojis,
ka pieteikums par biitiska procesuala parkapuma konstatéSanu ir vertéjams ka iznémums no parastas izpildvaras
darbibu kontroles kartibas, jo pamata administrativo tiesu kontrolei ir paklautas tadas izpildvaras darbibas
administrativaja procesa, kuram piemit galiga noreguléjuma raksturs. Minétais pamatojams ar to, ka ir
prezuméjams, ka procesualas darbibas vai léemumi, kam nav galiga noreguléjuma rakstura, pat ja bijusi kltidaini,
parasti nevar radit tada veida aizskarumu, kura de] biitu atzistamas personas tiesibas versties tiesa. Tapec
procesualas darbibas un lemumi, kas tiek pienemti administrativa akta izdoSanas un apstridéSanas gaita, nav
atseviski parstidzami tiesa, bet gan ir izverteéjami, izskatot prasijjumu par attiecigo administrativo aktu. Proti,
parasti procesualo darbibu un lemumu parbaude notiek vienlaikus ar galigo lemumu — administrativo aktu, jo
persona, parsiidzot administrativo aktu, pieteikuma var izteikt savas stidzibas arl par administrativa akta
izdoSanas gaita pielautajiem parkapumiem (prettiesiskam procesualam darbibam un Iémumiem), un tiesa
vienlaikus ar parsudzeta gala lemuma parbaudi izverté arl visu administrativa akta izdoSanas procesu. Ja tiesa
atzist, ka administrativa akta izdoSanas gaita pielauti procesuali parkapumi, ta izvérté So parkapumu biitiskumu,
proti, lemj, vai tie ir tik bitiski, ka to del parstidzétais administrativais akts ir atzistams par prettiesisku (mineta
lemuma 14.punkts).

Vienlaikus Senats nav izsledzis arl iespéju, ka retos izpémuma gadijumos var but arl situacijas, kad ir
pielaujams patstavigs prasijums par procesuala parkapuma konstatéSanu papildus prasijumam par administrativo
aktu, proti, tad, ja persona ir pietiekami pamatojusi, ka konkrétais iestades pielautais procesualais parkapums
pats par sevi (nevis ieverojot ta ietekmi uz galigo administrativo aktu) ir radijis butisku personas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Sada gadijuma pieteikuma izskatiSanas rezultata tiesa, neatkarigi no ta, vai ta
apmierina vai neapmierina personas prasijumu par parsiidzéta administrativa akta atziSanu par prettiesisku vai
atcelSanu, sprieduma rezolutivaja dala var konstatét iestades pielautu procesualo parkapumu, ja ta uzskata par
pamatotiem personas apsverumus par to, ka akta izdoSanas procesa ir pielauts tik biitisks procesuals parkapums,
ka tas pats par sevi radijis personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, un ja Sads konstatéjums personai ir
nepiecieSams, lai pieprasitu atlidzinajumu vai novérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos (mineta lemuma
14.punkts).

[26] Konkretaja gadijuma pieteicéji izteikuSi virkni iebildumu pret administrativa procesa norisi iestade
(pieméram, ka pieteicgji parsudzéta lemuma pienemsSanas laika nav pienacigi uzklausiti, ka pieteicéji nav
pienacigi iepazistinati ar administrativa procesa materialiem). Vienlaikus pieteicéji kasacijas sudziba nav
pamatojusi, kapéc tiesai butu bijis jasaskata, ka attiecigie procesualie parkapumi paSi par sevi — neatkarigi no to
potencialas ietekmes uz parstidzeto lemumu — varétu biit radijusi batisku pieteiceju tiesibu aizskarumu. Lidz ar
to secinams, ka tiesa, pienemot pieteikumu un izskatot lietu péc biitibas, pamatoti vértéja Sos pieteicéju
iebildumus pret konkréeta administrativa procesa norisi (procesa ietvaros pienemtajiem lemumiem un veiktajam
darbibam) konteksta ar konkréta procesa rezultata pienemta parsiidzeta lemuma tiesiskumu.

Tiesa pieteicéju iebildumus ir izvertéjusi un nav konstatéjusi, ka bitu pielauti parkapumi, kas ietekmétu
parsiidzeta lemuma tiesiskumu. Tiesa secinaja, ka paSvaldiba uz pieteicéju iesniegumiem kopuma ir sniegusi
vismaz 26 atbildes, pieteicéjiem iestadé bija iespéja iepazities ar lietas materialiem, ka arl piedalities
pasvaldibas komiteju sédés, kuras pieteicéja pauda savu viedokli. Tapat tiesa konstatéja, ka pieteicéju argumenti
ir atspoguloti arT lemuma, un lémums satur pamatojumu, kadeé] iestade uzskata, ka pieteicéju iebildumi nav
pamatoti. Pieteicéju kasacijas stidziba Saja sakara paustie iebildumi biitiba pauZ pieteicéju nepiekriSanu tiesas
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secinajumiem. Pieteicéji nenorada konkretus, tiesas neizvertétus pieteicéju apsverumus, kurus pieteicéji biitu
paudusi iestadé, bet kurus iestade biitu atteikusies uzklausit un izvertét, un kas varétu attiecigi ietekmeét konkréta
administrativa procesa iznakumu. Savukart uzklausiSanas pienakuma istenoSana nenozimeé, ka iestadei ir
janodroSina personai iespéja neierobeZoti ilgi un plasi izteikties par jebkuriem ar iestades kompetenci konkrétaja
administrativaja procesa saistitajiem jautajumiem.

[27] Vienlaikus Senats konstate, ka pieteicéji pirmas instances tiesa bija izvirzijusi arl prasijjumu par procesuala
parkapuma konstatéSanu saistiba ar iestades pieteicéjiem veltitajiem izteikumiem, kas esot aizskarusi pieteicéju
godu un cienu. Saistiba ar So pieteicgji ar1 prasijusi atlidzinajumu (lietas 1.séj. 144.lpp.). Pirmas instances tiesa
sprieduma So pieteicéju prasijumu ir identificéjusi. Proti, attieciba uz to tiesa ir noradijusi: ja pieteic&ji uzskata,
ka paSvaldibas riciba ir aizskarusi vinu godu un cienu, pieteicéjiem nav liegts celt prasibu par So aizskarumu
civilprocesuala kartiba. Tiesa skaidrojusi, ka goda un cienas aizskaruma gadijuma subjektu tiesiskas attiecibas
pieder privato tiesibu, nevis publisko tiesibu jomai, un tas regule Civillikums, tapec administrativa procesa
ietvaros Sis jautajums nav risinams. Apelacijas instances tiesa Sim tiesas secindjumam un ta pamatojumam ir
pievienojusies.

Tomer $adi tiesas secinajumi ir kladaini.

[28] Pieteiceju Saja sakara pausto iebildumu bitiba ir tada, ka konkrétaja administrativaja procesa iestades
parstavju pieteicéjiem adresétie izteikumi esot aizskarusi pieteicéju godu un cienu (pieméram, pieteicéji domes
komitejas sede, kura vini tika uzklausiti saistiba ar stridus biivniecibu, esot nosaukti par muldétajiem). Tatad
pieteiceji norada uz, vinuprat, necienigu komunikaciju administrativa procesa iestade gaita, kas esot radijusi
pieteicéju tiesibu aizskarumu. Pieteic€ji kasacijas stidziba norada, ka atlidzinajumu par So aizskarumu prasijusi
neatkarigi no ta, vai administrativo aktu, kura izdo3anas ietvaros aizskarums nodarfits, tiesa atzist par tiesisku vai
prettiesisku. Proti, pieteic&ji ir uzsveruSi, ka necieniga komunikacija, neatkarigi no tas ietekmes uz gala
rezultatu, pati par sevi ir radijusi pieteicejiem aizskarumu, par kuru tie vélas sanemt atlidzinajumu.

Iestades komunikacija ar pieteicéjiem, konkréta administrativa procesa ietvaros uzklausot vinus par lémuma
pienems3anai nozimigajiem jautajumiem, neapSaubami ir riciba, kas tiek veikta publisko tiesibu valsts parvaldes
joma. Savukart iestazu riciba valsts parvaldes joma visparigi ir paklauta tiesas kontrolei administrativa procesa
kartiba. Tapéc, ja persona uzskata, ka iestades riciba valsts parvaldes joma pati par sevi ir radijusi tai tiesibu
aizskarumu (kas var bit arl goda un cienas aizskarums), tad tiesibu aizsardziba visparigi Istenojama
administrativa procesa kartiba. Proti, tieSi aizskarumu radijusas ricibas tiesiskajai dabai, nevis aizskaruma
veidam (aizskartajam tiesibam), ir nozime, izSkirot, vai personas tiesibu aizsardzibu iesp&jams Istenot
administrativa procesa ietvaros. Savukart tas, ka goda un ciepas aizsardziba ir noteikta arl Civillikuma

2352.1panta normas, nevar atnemt personai tiesibas administrativa procesa kartiba stidzeéties par iestades valsts
parvaldes joma veiktu ricibu, kas aizskarusi tas godu un cienu. Saistiba ar goda un cienas aizsardzibu Senats jau
ieprieks skaidrojis, ka tas vien, ka analogisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir noteikts privato tiestbu norma un
izmantojams civiltiesiska delikta gadijuma, neatnem publiski tiesisko dabu stridam, kas saistits ar iestades ricibu
valsts parvaldes joma (Senata 2025.gada 30.septembra Ilemuma lieta Nr. SKA-504/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0930.SKA050425.3.L, 8.punkts).

Ievéerojot minéto, tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteicéju prasijumi konstatét biitisku procesualu parkapumu —
necienigu komunikaciju administrativa procesa iestadé gaita — un pieskirt par to atlidzinajumu ka privattiesiski
prasijumi nav paklauti izskatiSanai administrativaja tiesa. Ta ka tiesa Sos pieteicéju prasijumus nav izlémusi péc
bitibas, spriedums atbilstoSi Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktam atcelams dala,
kura nav izlemts pieteicéju prasijums par bitiska procesuala parkapuma — necienigas komunikacijas
administrativa procesa iestadé gaita — konstatéSanu un tam pakartotais prasijums par nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu. Vienlaikus Senats norada, ka pieteicéju iebildumi saistiba ar attiecigas domes komitejas sézu
protokolu pieejamibu un iegiiSanu attiecas uz jautajumu par to, kadi pieradijumi, pieteicéju ieskata, novertejami
konkréta jautajuma izSkirSanai. Ta ka tiesai, izskatot lietu no jauna Saja dala, biis jaapsver ari tas, kadi
pieradijumi pierada pieteicéju noraditos apstaklus, Senats par Saja sakara kasacijas stidziba paustajiem
iebildumiem Sobrid neizteiksies.
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Par citiem kasdcijas siidziba noraditajiem tiesas pielautajiem parkapumiem

[29] Kasacijas sitidziba noradits, ka apgabaltiesa neesot némusi véra, ka pirmas instances tiesa lietu izskatijusi
nelikumiga sastava. Pamatojot minéto, pieteic€ji norada, ka pirmas instances tiesas tiesnesis nepamatoti
nepienéma pieteicéju pieteikto noraidijumu.

Tomer apgabaltiesa Sos pieteicéju iebildumus ir véertéjusi un atzinusi, ka pieteicéju noraditie apstakli nenorada
uz pamatotam Saubam par tiesneSa objektivitati. To, ka biitu pastavéjis pamats Sddam Saubam, nesaskata arl
Senats. Konkrétaja gadijuma pieteicéju noraidijuma pamata faktiski bija neapmierinatiba ar tiesnesSa ieprieks
pienemtajiem lemumiem saistiba ar pieradijumu nodroSinaSanu lieta. Tomeér tiesas ricibas vai nolémuma
neatbilstiba procesa dalibnieka velmém un tiesibu izpratnei nav apstaklis, kas pats par

sevi liecinatu par tiesneSa neobjektivitati vai ieinteresétibu lietas iznakuma (pieméram, Sendata 2024.gada
20.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-700/2024, ECLI:LV:AT:2024:1220.A420312417.40.S, 10.punkts un taja
noradita judikatiira).

[30] Pieteicgji iebilst, ka lietas izskatiSana notikusi nelikumiga tiesas sastava arl tapéc, ka péc pieteikuma
pienemsSanas un lietas ierosinaSanas Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama ta nepamatoti esot nodota
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu namam. Apelacijas instances tiesa Sos pieteicéju iebildumus nav
vertejusi. Vienlaikus Senats secina, ka nav pamata uzskatit, ka lieta nelikumigi izskatita Administrativas rajona
tiesas Valmieras tiesu nama.

Administrativa procesa likuma 123.panta otraja dala noteiktas tiesas tiesibas nodot lietu izskatiSanai cita tiesu
nama, ja konstatéjams kads no SI panta normas paredzétajiem pamatiem. Tatad likumdevéjs Administrativa
procesa likuma normas ir nostiprinajis tiesibas nodot viena Administrativas rajona tiesas tiesu nama ierosinatu
administrativo lietu izskatiSanai cita tiesu nama. Tostarp 123.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka lietu var nodot
izskatiSanai cita tiesu nama tad, ja So lietu efektivak izskatis cits tiesu nams.

Konkréetaja gadijuma secinams, ka ar Administrativas rajona tiesas priekSsedetaja 2022.gada 3.oktobra rikojumu
Nr. 1-23/30 uzdots Sa rikojuma pielikuma minétas administrativas lietas nodot pielikuma noraditajiem
tiesneSiem. No rikojuma izriet, ka ta pienemSana pamatota ar to, ka tiesnesis, kura tiesvediba atradas arl
konkreta administrativa lieta, uzsak pildit Administrativas apgabaltiesas tiesneSa pienakumus un tapec
nepiecieSams lietu nodot izskatiSanai citam rajona tiesas tiesnesim.

Senats konstaté, ka pieteicéja /Persona B/ pieteikuma noradita deklaréta dzivesvietas adrese ir Césis, savukart
pieteicéjas /Persona A/ pieteikuma noradita deklaréta dzivesvietas adrese ir Riga. Tatad atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 189.panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktajiem pieteikuma iesniegSanas nosacijumiem
pieteicéji pieteikumu varéja iesniegt ari Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama. Valmieras novada
pasvaldiba arl ir atbildétaja konkrétaja tiesiskaja strida, un pieteicéji Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama pirms $is administrativas lietas ierosinasanas bija iesniegusi liigumu par pieradijumu nodroSinasanu.
Lidz ar to ir saskatami racionali apsverumi, kapec tiesas priekSsedetajs varéja uzskatit, ka konkréeto
administrativo lietu biitu efektivak izskatit Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama. Ka jau minéts,
tas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 123.panta otras dalas 3.punktam var but iemesls nodot lietu
izskatiSanai cita tiesu nama.

[31] Pieteicgji arl iebilst, ka tiesa spriedumu sastadijusi vairak neka cCetrus méneSus péc lietas izskatiSanas péc
bitibas pabeigSanas. Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa 2023.gada 14.decembr1 pabeidza lietas
izskatiSanu péc bitibas un noteica, ka apgabaltiesas spriedums lieta tiks sastadits 2024.gada 4.janvari (lietas
3.s¢j. 114.Ipp.). Saja datuma sprieduma sastadiSsanas termins, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
243.panta otro dalu (nosaka tiesas tiesibas pagarinat sprieduma sastadiSanas terminu), tika noteikts 2024.gada
4.marts (lietas 3.s¢j. 119.Ipp.). Saja datuma tika atzits, ka spiedumu sastadit nav iespéjams sakara ar sastava
eso3a tiesneSa attaisnoto prombiitni, un noteikts, ka par citu sprieduma sastadiSanas datumu procesa dalibnieki
tiks informéti péc tiesneSa darbspéjas atjaunoSanas (lietas 3.sej. 128.Ipp.). Attiecigi 2024.gada 27.marta tiesa
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noteica, ka spriedums lieta tiks sastadits 2024.gada 29.aprili (lietas 3.sej. 133.Ipp.). Tatad tiesas sprieduma
sastadiSanas vairak neka Cetrus ménesSus péc lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanas iemesls ir tiesas sastava
esosa tiesnesa attaisnota prombiitne. Procesa dalibnieki par Siem apstakliem ir savlaicigi informéti. Lidz ar to
Senats nesaskata, ka sprieduma sastadiSana biitu apzinati vilcinata.

VI

Kopsavilkums

[32] Rezumejot minéto, parsiidzétais apgabaltiesas spriedums ir atcelams dala, kura tiesa nav izlemusi pieteicéju
prasijumu par biitiska procesuala parkapuma (veltot aizskaroSus izteicienus administrativaja procesa iestade)
konstateSanu, ka arl tam pakartoto prasijjumu par nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu. Pareja dala parsudzetais
apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits, bet pieteicéju kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 29.aprila spriedumu dala, kura nav izlemts /Persona A/ un
/Persona B/ prasijums par bitiska procesuala parkapuma (veltot /Persona A/ un /Persona B/ aizskaroSus
izteicienus administrativaja procesa iestade) konstatéSanu, ka ari saistiba ar So parkapumu izvirzitais prasijums
par nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai;

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 29.aprila spriedumu paréja dala;

atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 70euro.

Spriedums nav parsiidzams.

I. Viskere E. Darapolskis D. Makarova



