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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Stidzibas iesniedz€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Fiji travel alma tour
group” pilnvarotajiem parstavjiem D.S. un N.L. un atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé
pieaicinatas iestades Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra pilnvarotajai parstavei S.K.,

izskatlja administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak
teksta ari — SIA) ,,Fiji travel alma tour group” (vienotais registracijas Nr.40003876495)
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166.1° panta tresas dalas.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 15.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,,Fiji travel
alma tour group” (turpmak teksta ari — Stidzibas iesniedzgja) siidziba par Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra (turpmak teksta ari — PTAC) 2008.gada 13.novembra lémuma Nr.E03-
RIG-468 ,,Par administrativa soda uzlik§anu” (turpmak teksta art — Lémums) atcelSanu, ar
kuru Studzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta ari — LAPK) 166.%* panta treSas dalas, nosakot naudas
sodu Ls 1500 apmeéra.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2008.gada 17.decembra 1émumu Stdzibas
iesniedzgjas stidziba pienemta un ierosinata administrativa parkapuma lieta Nr. A42774708.
sniegto informaciju par to, ka aviobiletes Riga — Burgas — Riga nav iesp&jams iegadaties par
laikraksta ,,Diena” pielikuma ,,Turisma Diena” noradito cenu.

Laikraksta ,,Diena” pielikuma , Turisma Diena” reklama Siidzibas iesniedzgja
piedavaja paterétajiem iegadaties celojumu uz Bulgariju no Ls 133,00 un aviobiletes: Riga -
Varna un Riga - Burgas par Ls 59,00, ka arT Riga - Vsrna - Riga un Riga - Burgas - Riga par
Ls 129,00 (turpmak teksta ar1 — Reklama).

Lidz ar to, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak
art — NKAL) 15.panta pirmo dalu, PTAC 2008.gada 18.julija uzsaka izvértét Studzibas
iesniedzgjas istenotas komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam attieciba uz
Stidzibas iesniedz€jas izplatito Reklamu.

[2.1] 2008.gada 18.julija PTAC veica parbaudi Suidzibas iesniedz€jas tirdzniecibas
vieta /adrese/, lai parbauditu Reklama sniegtas informacijas patiesumu.

Parbaudes laika PTAC neguva apstiprinagjumu Reklama sniegtas informacijas
patiesumam. Parbaudes veicgji parbaudija iesp&ju iegadaties celojumu un aviobiletes par
Reklama noraditajam cenam jebkura datuma, bet tas nebija iesp&jams. Sabiedribas
darbinieks apgalvoja, ka celojumi un aviobiletes par Reklama noraditajam cenam ir pardoti
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[2.2] 2008.gada 24.julija PTAC pieprasija Stuidzibas iesniedz&jai iesniegt PTAC
dokumentarus pieradijjumus par Reklama sniegta apgalvojuma patiesumu. 2008.gada
15.augusta PTAC pa faksu sanéma no Sudzibas iesniedz&jas dokumentus, kuros netika
sniegti pieprasitie pieradijumi.

2008.gada 15.augusta PTAC informé&ja Siidzibas iesniedz&ju, ka gadijuma, ja
pieprasitie pieradijumi, noforméeti atbilstoSi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumiem Nr.154 , Dokumentu izstradasanas un noformé$anas noteikumi”, netiks
iesniegti 11dz 2008.gada 25.augustam, PTAC uzskatis, ka Reklama izmantota informacija ir
nepatiesa.

2008.gada 25.augusta PTAC sanéma Sudzibas iesniedzgjas 2008.gada 16.julija
Turismu pakalpojumu sniegSanas liguma Nr.1903 kopiju, no kuras izriet, ka Siidzibas
iesniedzgja 2008.gada 16.jiulija ir pardevusi celojumu uz Bulgariju tris personam par Ls 399.
Tapat arT ir sanemtas 2008.gada 16.jilija kases ¢eka, kurs apliecina, ka no kases ir iznpemta
naudas summa Ls 399 apméra, un 2008.gada 18.jilija kases ¢eka, kur§ apliecina, ka no
kases iznemta naudas summa Ls 119 apméra, kopijas.

[2.3] 2008.gada 3.septembri PTAC uzsaka lietvedibu administrativa parkapuma
lietd, un uzaicinaja Siudzibas iesniedz&ju ierasties uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu.

2008.gada 2.oktobri, administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika, PTAC
vienojas ar Stidzibas iesniedz&ju par papildu pieradijumu un paskaidrojumu sniegSanu.

2008.gada 16.oktobr1 PTAC sapema vairaku tlrisma pakalpojumu ligumu kopijas,
taja skaita Iigumu kopijas, kuri ir noslégti 2008.gada 17. un 18.julija.

2008.gada 21.oktobri PTAC sanéma Sudzibas iesniedz&jas paskaidrojumu, kura
minéts, ka maksa par transféra pakalpojumu ir Ls 20, kas netiek ieskaitita Reklama
noraditaja cena.

[2.4] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs 2008.gada 13.novembri, izskatot
administrativd parkapuma lietas materialus, piepéma I€mumu Nr.E03-RIG-468 ,Par
administrativd soda wuzlik§anu”, ar kuru noléma Sidzibas iesniedz&u saukt pie
administrativas atbildibas peéc LAPK 166.5 panta tresas dalas, nosakot naudas sodu Ls 1500
apmera.

[3] Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[3.1] PTAC norada, ka no Reklamas likuma 1.panta un Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma I.panta pirmas dalas I.punkta izriet, ka reklamas sniegSana ir
komercprakse Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratng, jo reklamas snieg$ana
ir atzistama par darbibu, kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces pardoSanu vai
pakalpojuma sniegSanu. Savukart, pemot veéra, ka konkrétas reklamas devéjs ir Sabiedriba,
Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma izpratng.

[3.2] PTAC norada, ka Sudzibas iesniedz&jas PTAC 2008.gada 15.augusta,
2008.gada 25.augusta un 2008.gada 2.oktobrT iesniegtiec dokumenti nepierada, ka Stidzibas
PTAC veica parbaudi Stidzibas iesniedzgjas tirdzniecibas vieta, ir piedavajusi un pardevusi
aviobiletes Riga — Varna un Riga — Burgas par Ls 59, aviobiletes Riga — Varna — Riga un
Riga — Burgas — Riga par Ls 129, ka ar celojumu uz Bulgariju par Ls 133.

Studzibas iesniedz€jas Reklama satur konkr&tu informaciju par cenam, noradot
HtieSie Carterreisi no Rigas. Vislielaka viesnicu izvéle. Erts izlidoSanas laiks. No 22.maija
katru ceturtdienu un svétdienu”. Informacija, ka konkrétais piedavajums ir pieejams
ierobezota daudzuma vai ierobezota laika posma, Reklama nav sniegta. Lidz ar to ari
patérétajs vargja secinat, ka vinam ir iesp€ja iegadaties piedavato celojumu vai aviobiletes
par konkrétajam cenam neierobezotu laika posmu.

[3.3] PTAC konstatgja, ka 2008.gada 17. un 18.julija:

1) aviobiletes Riga — Burgas — Riga patérétajiem pardotas par Ls 189 nevis Ls 129,
ka tas noradits Reklama;



2) aviobiletes Riga — Varna — Riga patérétajiem pardotas par Ls 170 un Ls 199 nevis
Ls 129, ka tas noradits Reklama;

3) letakais celojums uz Bulgariju patérétajiem pardots par Ls 266 nevis Ls 133, ka
tas noradits Reklama. Parbaudes veicgjiem ka Ietakais celojums uz Bulgariju tika piedavats
celojums par Ls 229.

Nemot véra iepriek§ minéto, Stidzibas iesniedzgjas Tstenota komercprakse, izplatot
Reklamu, ir uzskatama par maldinoSu, jo Siudzibas iesniedzéja Reklama ir aicinajusi
paterétajus iegadaties celojumu un aviobiletes noradot cenas, par kuram nav iesp&jams
iegadaties piedavatos pakalpojumus un apzinoties, ka nesp€s Sos pakalpojumus par Reklama
noraditajam cenam piedavat.

Attieciba uz Siidzibas iesniedzgjas 2008.gada 20.oktobra paskaidrojuma miné&to, ka
ligumos noraditajas summas dazreiz ir ieklauta arf maksa par transféra pakalpojumu Ls 20
apméra, PTAC norada, ka ne no viena iesniegta liguma kopijas satura neizriet, ka Stdzibas
iesniedzgja ar paterétaju biitu vienojusies par papildu pakalpojumu.

[3.4] Izvértejot administrativas lictas materialus, PTAC nav konstat&jis apstak]us,
kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskand ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu.

Lidz ar to PTAC noléma piemé&rot sitidzibas iesniedzgjai naudas sodu Ls 1500
apmera.

[4] Uzskatot PTAC piepemto Lémumu par nepamatotu, Stidzibas iesniedz&ja
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja stidziba noradija, ka Lémums ir nepamatos un
atcelams.

Studzibas iesniedz&ja norada, ka Reklamas ticamibu PTAC vertgja izejot no bilesu
apjoma tirdzniecibas un tiru piedavajuma tikai divu dienu garuma, tas ir, 2008.gada
17julija un 2008.gada 18.jilija. Neviens no noslégtajiem par reklama piedavatajam
summam ligumiem, kas tika sniegts PTAC netika nemts izskatiSanai bez paskaidrojumiem,
velaka perioda dokumentus komisija arT nepéma véra, pamatojot to ar faktu, ka Stidzibas
iesniedz€ja pec veiktds parbaudes uzsaka piedavajumu tirdzniecibu péc reklama
piedavatajam cenam.

Lietas izskatiSanas laika PTAC atteicas noklausities Stidzibas iesniedzgjas klientu
liecinieku liecibas, kuri vairakkart izmantoja Sudzibas iesniedz€as uznémuma
pakalpojumus p&c reklama noraditajam cenam un atradas PTAC notikSanas vieta.

PTAC parstavjiem, kas ieradoties parbaudé nestadijas priek§a un neuzradija
attiecigus dokumentus, Siudzibas iesniedz€jas darbinieks paskaidroja, ka Stdzibas
iesniedzgjas klientam, ka uz pieprasito datumu (2008.gada 20 juliju) reklama piedavato
bilesu vairs nav, jo divas dienas pirms reisa, tas tika izpardotas. So faktu PTAC iztulkoja ka
Studzibas iesniedz&jas Reklamas parkapumu, nevis konstatgja realo faktu, ka 2008.gada 17.

Lietas izskatiSanas laika PTAC neizteica konkr&tus noradijumus par reklamas
izlaboSanu, ka arT netika sanemtas komisijas rekomendacijas, konkrétie paskaidrojumi par
izvietotas reklamas neatbilstibu noteiktaja laika perioda, iznemot divus noraditus datumus.

[5] PTAC 2009.gada 19.janvara rakstveida paskaidrojuma uztur Lémuma mingtos
argumentus un uzskata, ka Stidzibas iesniedzgjas stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Sudzibas iesniedz&jas parstavji tiesas sédé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma
minéto argumentu pamata.

PTAC parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesai ietvertajiem argumentiem.



Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka piemérotais
sods ir grozams..

[8] Lieta konstatéeti $adi faktiskie apstakli:

[8.1] Laikraksta ,,.Diena” piclikuma ,, Turisma Diena” reklama Sudzibas iesniedz€ja
piedavaja paterétajiem iegadaties celojumu uz Bulgariju no Ls 133,00 un aviobiletes: Riga -
Varna un Riga - Burgas par Ls 59,00, ka arT Riga - Varna - Riga un Riga - Burgas - Riga par
Ls 129,00 (turpmak saukta — Reklama (lietas 22.1apa)).

[8.2] 2008.gada 25.augusta PTAC sanéma Studzibas iesniedz&jas 2008.gada 16.julija
Tirismu pakalpojumu sniegSanas liguma Nr.1903 kopiju, no kuras izriet, ka Stidzibas
iesniedzeja 2008.gada 16.julija ir pardevusi celojumu uz Bulgariju tris personam par Ls 399.
Tapat arT sanemtas 2008.gada 16.jiilija kases ¢eka, kur§ apliecina, ka no kases ir iznemta
naudas summa Ls 399 apméra, un 2008.gada 18.jilija kases ¢eka, kur§ apliecina, ka no
kases iznemta naudas summa Ls 119 apmera, kopijas (lietas 45.-48.lapa).

[8.3] 2008.gada 15.septembri Sitidzibas iesniedz&ja iesniedza PTAC 2006.gada
13.februara Iiguma par reklamas izvietoSanu kopiju (lietas 55.-56.1apa).

[8.4] 2008.gada 2.oktobr1 Sudzibas iesniedz€ja iesniedza PTAC Sudzibas
iesniedz&jas darbinieka N.L. paskaidrojumu kopiju, ka arf darba liguma kopiju, ko noslédza
Stdzibas iesniedz&ja ar N.L. (lietas 63.-69.lapa).

[8.5] 2008.gada 16.0ktobri Siidzibas iesniedz&ja iesniedza PTAC vairaku tdirisma
pakalpojumu ligumu kopijas, taja skaita ligumu kopijas, kuri ir noslégti 2008.gada 17. un
18.jalija (lietas 71.-140.lapa).

[9] LAPK 237.panta ir noraditi lietvedibas administrativo parkapumu lietas
uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingra saskana ar
likuma noteiktajam normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic
lietvedibu administrativo parkapumu lietas, stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas
tiesibu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar
to arT tiesai ir pienakums izvertet, vai administrativa parkapuma lietvediba ir ievérotas
materialas un procesualas tiesibu normas, kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[10] Parbaudot pie administrativas atbildibas saukS$anas procesualo priek$noteikumu
ieveéroSanu, tiesa biitiskus procesudlos parkapumus, kas var bit par pamatu Leémuma
atcelSanai, nekonstate.

[11] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai
personas ricibu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabut prettiesiskai. Savukart, lai
personas ricibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstaté, ka persona ir parkapusi tiesibu normas,
par kuru parkapumu ir paredz€ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to
tiesa atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstate€t administrativa
parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativd parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojosam pazimém iztrukst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa
parkapuma sastava. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade, kas piemerojusi
administrativo sodu, ir pareizi konstat&jusi administrativa parkapuma sastavu.

[12] Tiesa konstaté, ka ar parsiidz€to Leémumu atbildétajs ir nolémis Siudzibas
iesniedz&ju saukt pie administrativas atbildibas psc LAPK 166.% panta tresas dalas, uzliekot
Studzibas iesniedz€jai naudas sodu Ls 1500 apmeéra.
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Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai Stidzibas iesniedzgja ir izdarTjusi LAPK 166.% panta
treSaja dala paredzetos administrativos parkapumus, un lidz ar to, vai atbildétaja Leémums ir
pamatots un tiesisks.

[13] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus cita starp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, dazadi dokumenti, parkapumu fiks€joso tehnisko lidzeklu izdrukas,
fotouznémumi un tml.

LAPK 250.panta treSaja dala ir noteikts, ka administrativa parkapuma protokolu
nesastada PTAC, konstatgjot LAPK 166.5 panta paredz&to administrativo parkapumu.

Atbilstosi minétajam, PTAC lieta nav sastadijis administrativa parkapuma protokolu,
bet 2008. gada 18. julija, parbaudot laikraksta ,,Diena” (17.07.2008.) pielikuma ,,Ttrisma
diena” Stuidzibas iesniedzgjas sniegto reklamu (lietas 22. lapa), sastadijis Aktu Nr.109 ,,Par
reklamu reglament€joSo normativo aktu ievéroSanu reklamas un materialos, kuru forma un
saturs atbilst Reklamas likuma reklamas definicijas nosacijumiem” (lietas 21. lapa), ka art
2008. gada 18. julija ir sastadijis Aktu Nr.BN-109-A ,Par reklamu reglament&joso
normativo aktu ievéroSanu reklamas un materialos, kuru forma un saturs atbilst Reklamas
likuma reklamas definicijas nosacTjumiem”. (turpmak — AKkts Nr.BN-109-A (lietas
23. lapa)). Akts ir sastadits, veicot reklamas satura atbilstibas faktiskajam stavoklim
parbaudi Stidzibas iesniedzgjas tirdzniecibas vieta /adrese/. Ar minéto Aktu Nr.BN-109-A ir
konstatéts, ka nav iesp&jams iegadaties celojumus un aviobiletes par Reklama noraditajam
cenam, proti, Ls 133,- vieta celojums tika piedavats PTAC darbiniekiem par Ls 239,-.

Péc papildu pieradijumu ieglisanas no Sidzibas iesniedz&jas, 2008.gada 3.
septembri PTAC ir piepémis 1émumu Nr.21-06/7190 par lietvedibas uzsakSanu, kas
noforméts véstules Stidzibas iesniedzgjai veida (lietas 49.-53. lapa), ar kuru ir konstatéts, ka
laika posma no 2008.gada 17.julija Iidz 18.jdlijam, proti, laika péc Reklamas
publicésanas, pie Sudzibas iesniedz€as nav bijis iesp&jams iegadaties, un Sudzibas
iesniedzgja arT nav pardevusi ne aviobiletes, ne celojumus par Reklama noraditajam cenam.
Tadgjadi Reklama satur nepatiesu informaciju un tadgjadi ir maldinoSa, no ka tiek secinats,
ka Siidzibas iesniedz€ja ir veikusi negodigu komercpraksi ar mérki piesaistit vairak klientu.
Lidz ar to PTAC ir secinajis, ka Studzibas iesniedzgjas darbiba, atbilstoSi NKAL 1. panta
pirmas dalas 1. un 2. punktam, 4. panta pirmajai dalai un otras dalas 2. punktam, 9. panta
pirmas dalas 1. punktam, ka ar1 11.panta 5. punktam ir uzskatama par negodigu
komercpraksi. Ar minéto véstuli no Stdzibas iesniedzgjai ir pazinots par lietas izskatiSanu.

[14] LAPK 166.7 panta tresa dala noteic administrativo atbildibu par negodigu
komercpraksi.

Lai atklatu minétaja tiesibu norma definéto parkapumu, ir javerte NKAL normas,
kas noteic to, kas ir negodiga komercprakse.

NKAL 4. panta pirma dala visparigi noteic, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Savukart min€ta panta otraja dala ir noteiktas negodigas komercprakses pazimes, tostarp par
negodigu komercpraksi ir uzskatama komercprakse, kas ir maldinosa. Savukart NKAL
9. panta pirmaja dala ir noteikts, ka komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja, nemot véra
visus apstaklus, patérétajs tas ietekm& pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma
slégsanu, kadu vins citadi nebiitu pienemis.

PTAC ir konstat€jis, ka Siuidzibas iesniedz&ja ir parkapusi NKAL 11. panta 5.
punktu.



NKAL 11.panta 5.punkta ir teikts, ka Komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinosa, ja komercprakses 1stenotdjs aicina iegadaties preces vai sanemt pakalpojumus
par noteiktu cenu, apzinoties, ka nespés §is vai lidzvértigas preces vai pakalpojumus
piedavat, piegadat vai iepirkt no piegadataja par tadu pasu cenu, sapratiga laikposma un
pienemamos daudzumos, nemot veéra preci vai pakalpojumu, reklamas apjomu un piedavato
cenu. Sis nosacijums neattiecas uz gadijumiem, kad komercprakses Istenotajs informé par
to, ka prece vai pakalpojums ir pieejams tikai ierobezota laikposma un ierobezota
daudzuma.

[15] Lieta nepastav strids par to, ka Sudzibas iesniedz&ja ir uzskatama par
komercprakses 1stenotaju NKAL likuma 1. panta pirmas dalas 1. punkta izpratn&. Tapat lieta
nav strida par to, ka Stidzibas iesniedz&ja ir realiz&jusi komercpraksi NKAL likuma 1. panta
pirmas dalas 2. punkta izpratn€. Lieta arT nepastav strids par to, ka Stdzibas iesniedzgja ir
sniegusi Reklamu, taja noradot, ka pastav iesp€ja iegadaties celojumu uz Bulgariju par cenu
sakot no Ls 133,00 un aviobiletes Riga - Varna un Riga - Burgas par Ls 59,00, ka arT Riga -
Varna - Riga un Riga - Burgas - Riga par Ls 129,00.

Ar PTAC parbaudes Aktu Nr.109 ,Par reklamu reglament&joSo normativo aktu
ieveroSanu reklamas un materialos, kuru forma un saturs atbilst Reklamas likuma reklamas
definicijas nosacijumiem” (lietas 21. lapa), ir konstatéts, ka 2008. gada 17. jalija nav bijis
iesp&jams iegadaties celojumus par Reklama noradito zemako cenu.

Lidz ar to tiesas ieskata ir pieradits, ka vismaz attieciba uz 2008. gada 17. juliju
Stidzibas iesniedz€jas publicéta Reklama ir maldinoSa.

[16] Attieciba par Stidzibas iesniedzgjas iebildém, tiesa norada turpmak ming&to.

[16.1] Tiesa pretcji Sudzibas iesniedzgjas viedoklim piekrit PTAC, proti, tas, ka
norade Reklama, ka celojumi tiek piedavati ,,sakot no” konkréta cenas, nenozimé, ka
patérétajs nevarétu prasit noslégt [igumu par zemako cenu. Gadijuma, ja attieciga reklaméeta
prece vai pakalpojums nav pieejams par zemako cenu, uzskatams, ka reklama sniegta
informacija nav patiesa, kas ir maldinajusi patérétaju. Patérétajs, iepazistoties ar Reklamas
saturu, ir pienemis lémumu iegadaties attiecigo pakalpojumu par Reklama noradito cenu, ir
tergjis savu laiku, planojis un, iesp&jams, ar1 Iidzeklus, lai iegadatos pakalpojumu, ka arf,
iesp&jams, konstatgjot, ka pakalpojums ir dargaks, neka noradits Reklama, tomeér to ir
iegadajies, jo jau ieprieks ir pienémis lémumu.

Tiesa konstate, ka lai atzitu komercpraksi par negodigu saskana ar NKAL, nav
nepiecieSams konstatét negativo seku iestaSanas, proti, to, ka nav nepiecieSams konstatét ,
vai patérétajs ir iegadajies pakalpojumu par cenu, kas parsniedz reklama noradito.

[16.2] Stidzibas iesniedz&ja ir noradijusi, ka 2008. gada 16. jilija ir pardevusi tris
celojumus par Reklama noradito zemako cenu (Ls 133), ko apliecina lieta iesniegtie
pieradijumi (lietas 45.-47.lapa). Tadgjadi uzskatot, ka Reklama atbilst piedavajumam.

Tiesa uzskata, ka Sis Studzibas iesniedzgjas arguments nav pamatots, jo celojumi ir
pardoti jau dienu pirms Reklamas publicéSanas, proti, 2008. gada 16. jalija, savukart, péc
Reklamas publicéSanas iespg€ja iegadaties biletes par Reklama noradito cenu nav bijusi.

Ka redzams no Reklamas, taja nav noradits konkréts laika periods, uz kuru attiecas
Sis piedavajums. Reklama arT nav noradits, ka taja min&tais piedavajums ir ierobezots skaita
zina.

[16.3] Sudzibas iesniedz&ja ka pieradijumus savai nevainibai ir iesniegusi
ievérojamu daudzumu ligumus un rékinus (lietas 72.-107, 115.-140.1apa).

Tiesa konstate, ka ta ka Siuidzibas iesniedz€ja regulari ir sniegusi reklamas ar
dazadiem atskirigiem piedavajumiem (skat. lietas 108.-114.lapu), minétie Iigumi un rékini
attiecas uz citu laika posmu un tadgjadi tie nav nemami véra. Turklat no rékiniem, kurus
Studzibas iesniedz€ja ir sanémusi no saviem sadarbibas partneriem nav konstat€jams, ka
parbaudes dienas 2008. gada 17. julija un 18. julija, arT sadarbibas partneri $ajas dienas nav
pardevusi Siidzibas iesniedzgjas piedavatos celojumus un aviobiletes.



Tiesa ar1 konstaté, ka iesniegtajos ligumos, saskana ar kuriem ir pardotas aviobiletes,
cenas ir noraditas kopa ar summu, kas attiecas uz pasazieru transferu, savukart Reklama
norades, ka cena nav ieklauts transfers, kas palielina kop¢&jas izmaksas.

[16.4] Sudzibas iesniedz&ja ir noradijusi, ka PTAC darbinieki ir pieprasijusi
celojumus uz konkrétam dienam, bet uz §Tm dienam esot bijis viss aiznemts.

Tiesa konstaté, ka Stidzibas iesniedz&ja nav iesniegusi pieradijumus, ka 2008. gada
17.julija uz 2008.gada 20.jaliju vairs nav bijis iesp&jams nodroSinat pakalpojuma
sniegSanu, jo visas vietas lidmasina ir bijuSas aizpemtas. Ari Sudzibas iesniedzgjas
noraditais apstaklis, ka 2008. gada 17.jalija no Bulgarijas ir sanemta elektroniska pasta
vestule, ka vairs nav iesp&jams nodrosinat pakalpojumu par ieprieks noteiktam cenam, tiesas
ieskata nav vert€§jams par tadu apstakli, kas atbrivotu Sudzibas iesniedz&u no
administrativas atbildibas, jo Stidzibas iesniedzg&jai ilgstosi nodarbojoties attiecigaja biznesa
un sadarbojoties ar noteiktiem partneriem bija jasp€j paredzet, ka dazadu apstaklu dé] ta
nevares nodrosinat Reklama solito.

Tiesas ieskata nav pienemama situacija, ka reklamas public€Sanas diena paterétajam
nav iesp&ja iegadaties pakalpojumu saskapa ar reklama izteikto piedavajumu. Ta ka
Sudzibas iesniedz&ja savas reklamas ievieto masu sazinpas lidzeklos regulari, Stidzibas
iesniedzgjai ka profesionalai tiirisma pakalpojumu sniedzgjai bija jasaméro realais reklamas
publicéSanas laiks p&c tas iesniegSanas masu sazinas lidzeklu redakcija ar iesp&amam
izmainam piedavajuma.

[17] Pamatojoties uz iepriek$ minéto, tiesa uzskata, ka Stidzibas iesniedz&ja ar mérki
piesaistit papildus klientus ir publicjusi reklamu ar tadu piedavajumu, kuru Siidzibas
iesniedz€ja reali nav var€jusi izpildit. Tiesas ieskata Stidzibas iesniedz&ja ka profesionala
tirisma pakalpojumu sniedzgja vargja un tai vajadz&ja apzinaties, ka Reklama solttais reali
netiks izpildits.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka Studzibas iesniedz€ja ir parkapusi NKAL 11. panta
5. punktd min€to aizliegumu sniegt maldinoSu reklamu un ir pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.%° panta treso dalu.

[18] No LAPK 166.° panta tresas dalas sankcijas izriet, ka par konstatéto
parkapumu uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam
personam - lidz desmittiksto$ latiem. Proti, juridiskajam personam ka Stidzibas iesniedz&jai
par attiecigo parkapumu ir piemérojams naudas sods no viena lidz desmittiiksto$ latiem. Tas
nozimé, ka PTAC ir dota ricibas briviba soda noteikSana.

Stidzibas iesniedz€jai ir piemerots naudas sods Ls 1500 apmera.

Stdzibas iesniedzgja uzskata, ka piemérotais sods par parkapumu ir nesamerigs un
nepamatots.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari, lai gan tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapé€ja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos
un pastiprinosos apstaklus. Minéta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu
izvertet konkréta soda veida un apmeéra piemérosanas lietderibu.

Ka var redzét no Lemuma, PTAC ir izvertgjis piemérojamo sodu atbilstosi ieprieks
minétajam tiesibu normam, tapat PTAC nav konstatgjis vainu mikstinosus vai pastiprinosus
apstaklus, ir némis veéra Sudzibas iesniedzgjas finansialo stavokli (tiesas s€de tika
paskaidrots, ka tika nemti véra LURSOFT datu bazes dati par ,,Fiji travel alma tour group”
finansém saskana ar VID iesniegtajam deklaracijam par 2007. gadu). Tapat no Lémuma ir
redzams, ka PTAC, piemérojot sodu, ir uzskatijis, ka $ada apméra sodam pamata ir
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preventativs raksturs gan turpmak atturot no Iidzigam darbibam Stidzibas iesniedz&ju, gan
citas personas. PTAC sava paskaidrojuma ir arT noradijis, ka ir ievérots ar1 vienlidzibas
princips, proti, par lidziga rakstura parkapumiem ir pieméroti lidzigi sodi, proti, SIA
,Lattelecom” Ls 2000 apméra, SIA ,,Novatours” un SIA ,,Indoor Group” Ls 1000 apmera.

Tiesa izvertejot Studzibas iesniedz&jas argumentus, ka ari Siidzibas iesniedz€jas
finansu stavokli, uzskata, ka ir pamats soda apméra groziSanai.

Tiesa kritiski vérté Studzibas iesniedz€jas argumentu par to, ka nav bijusas kaitigas
sekas. Tas, ka nav konkrétu datu par personu skaitu, kuras ir velgjusas iegadaties attiecigos
pakalpojumus par zemako reklama noradito cenu, nevar biit pamats uzskatit, ka kait€jums
paterétajiem vispar nebutu bijis. Turklat, ka jau bija minéts ieprieks, NKAL neprasa pieradit
negativu seku iestaSanas faktu. Tomeér, tiesa uzskata, ka PTAC nav pieversis pietickosu
uzmanibu vienlidzibas principa ievéroSanai soda noteik$ana, proti, nav izvertgjis Siidzibas
iesniedzgjas finansu stavokli ar citu juridisko personu, kas sauktas pie administrativas par
lidzigu parkapumu, finansu stavokli un attiecigo pieméroto sodu.

Tiesa ir konstat&jusi, ka pie administrativas par lidzigu parkapumu ir tikusi saukta
SIA ,,Novatours”, kurai ir piemérots naudas sods Ls 1000 apméra. Tiesas ieskata, lai gan
parkapumu raksturs ir nedaudz atSkirigs, proti, SIA ,Novatlrts” tika saukta pie
administrativas atbildibas par maldinoSu noklusé$anu, iesp&jamas sekas ir [idzigas. Tas vien,
ka Sudzibas iesniedzg€jas vadiba ir traucgjusi PTAC veikt likuma noteiktos pienakumus,
nenozimé, ka sodam vajadzetu ieverojami atskirties.

Tiesa nem veéra ar1 Sudzibas iesniedz€jas finanSu stavokli, to salidzinot ar SIA
,Novatours”. Saskana ar publiski pieejamajiem LURSOFT datiem par 2007. gadu (gads, par
kuru PTAC bija pieejama informacija uz Lémuma pienemsSanas bridi) minétas sabiedribas
parakstitais un apmaksatais pamatkapitals ir bijis 124000,00 LVL, savukart Stdzibas
iesniedz€jai — tikai Ls 5000. Tapat ar1 SIA ,Novatours” apgrozijums 2007. gada un tira
pelna bija attiecigi Ls 14°903°994 un Ls 240’431, savukart Stidzibas iesniedz€jai attiecigi —
Ls 602°018 un Ls 10°269.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka Stdzibas iesniedzgjas uzliktais sods konkrétaja gadijuma
nav samerigs, ir samazinams un nosakams Ls 1000.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atzit par pamatotu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Fiji travel alma tour group”
saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166." panta tresas dalas.

Grozit pieméroto soda apméru, nosakot naudas sodu Ls 1000 (viens tikstotis latu)
apmera.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 21.julija




