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Rigas rajona tiesa

tiesnese M.Bite

Riga, Lomonosova iela 10, rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ stidzibas par Marupes novada domes pasvaldibas policijas 2014.gada
22.0ktobra lemumu Nr. 27/830035407/, un

konstatéja:

Lemuma noradis, ka 2014.gada 26.septembri tika nofikséts, ka transportlidzeklis Ford ar valsts registracijas mumuru /TL numurs/ i novietots stavéSanai uz ietves pie nama Mazcenu aleja
31, Jaunmarupe, Marupes nov., parkapjot Celu satiksmes noteikunm 135.9.punkta noteiktas prasibas, par ko ir paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta
- LAPK) 149.1%panta ceturtas dalas 5.punkta. Par parkapumu Marupes novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors Juris Briivers sastadfja administrativa parkapuma protokolu -
pazinojumu Nr.830035407 (turpnik tekstd - Protokols), ievérojot Celu satiksmes likuma 43 2panta ,Ipatribas administrativaja procesa sakard ar apstaSands vai stavésanas notekumu
parkapsanu” nosacjumus un 2006.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr. 182 ,Kartiba, kada noformgjams administrafiva parkapuma protokols - pazinojums par transportlidzeklu
apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu” nosacijumus. Konstatéta parkapuma faktu pierada gan normafivajos aktos noteiktaja kartiba sastaditais Protokols, gan arT parkapuma vieta un
bridi uzemtas fotografijas, kuras redzans, ka transportlidzeklis Ford, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, novietots stavéSanai uz ietves.

Saskana ar Marupes novada bivvaldes skaidrojumu Nr. 13-7/093/14, kas registréta Marupes novada pasvaldibas policija 13.08.2014. ar Nr.18-8/14/98 - pie daudzdzvoklu majas
Jaunmérupe, Mazcenu aleja 31 nav saskanota un izsniegta buvatlauja gaj&ju ietves likvidéSanai un parbuivei par autostavvietu.

Izskatot lietu pec biitibas, saskapa ar LAPK 286.panta 2.daju un gemot véra PieteicEja iesnieguma minctos iebildumus, Lémuns ir atstajams negrozts un Pieteicgja pieteikums i
noraidans.

Lieta vispusigi, pilrigi un objekfivi tika izpéti lietas apstakli kam ir nozime lietas pareizd izlenSand, jo tka konstatéts administrafiva parkapuma fakts. CeJu satiksmes noteikumu
135.9.punkta ir noteikts, ka ir aizliegts apstaties un stavet uz ietvem. Tadejadi lieta ir vispusigi, pilnigi un objekfivi noskaidrots, ka ir izdarits Celu satiksmes noteikumu 135.9.punkta parkapuns,
par ko ir paredzéta atbildiba LAPK 149. ©panta ceturtas dalas 5.punkta.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punktu, celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Lidz ar to pasSam transportlidzekla vaditajam pirms automasinas novietoSanas stavésanai ir japarliecinas par to, vai netiek parkapti Celu satiksmes noteikumi.

Par LAPK 149.'%anta ceturtds dalas 5.punkta parkapumu ir paredzgts tikai viens soda veids un apmérs — 30.00 euro. Tas nozin to, ka, konstatgjot attiecigo parkapuny, iestadei nav
nepiecieSans vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmera piemero$anu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tadejadi Marupes novada pasvaldibas policijas darbinickiem
nav pienakums Vertét piemerojama soda apmeru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru. Tadejadi, gemot véra LAPK nosacfjunmus, izvértgjot piemérojama soda apnera
samerigumu ar izdara parkapuma raksturu, netiek penti véra atbildibu nikstinosie apstakli, ka arT citi apstakli, un tiek vertets tikai tas, ka ir izdarits attiecigs administrativais parkapuns, par ko ir
paredz&ts administrativais sods 30.00 euro apmera.

LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka, uzlickot administrafivo sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Ka jau noradts ieprieks, tad LAPK par konkr&to parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apmeru. Tadejadi, uzliekot administrativo sodu, likuns nepielauj vertét ta apmeru, Iidz ar ko
$aja gadjuma nav piemerojama LAPK 32.panta otra dala.

Nemot véra visu ieprick§ mingto un pamatojoties uz Celu satksmes likuma 43 Zpanta septito dalu un LAPK 287.panta pirmés dajas 1.punktu, noléma atstat negrozitu 2014.gada
26.septembrT pienemto lemumu par administrativa parkapuma protokola - pazigojuma Nr. 830035407 pien€rosanu. (L121-22)

2014.gada 10.decembri tiesa sanemta /pers. A/ stidziba par Marupes novada pasvaldibas policijas 2014.gada 22.oktobra lemummu Nr. 27/830035407/, kura noradits, ka 2014.gada
26.septembri Marupes novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors J.Briivers sastadija administrafiva parkapuma protokolu - pazipojunu Nr. 830035407, kura noradits, ka 2014.gada
26.septembri plkst. 3.13 transportlidzeklis Ford Focus, valsts registracijas numurs /TL mumurs/, ko lietoja saskana ar transportlidzekla ipasnieka AS , Latvenergo™ izsniegtu 2014.gada 1.marta
Ligunu - Pilnvaru Nr. 0333-11-RV, bija novietots stavésanai pie daudzdzivoklu majas Mazcenu aleja 31, Jaunmarupe, Marupes novada, uz ietves, neievérojot Ministru kabineta 2004.gada
29.jinija noteikumu Nr. 571 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 135.9.punkta noteiktas prasibas. Ar minéto protokolu -pazinojunmu tika uzliks naudas sods 30.00
euro (trisdesmit euro) apmera.

Protokola - pazigojumé noradits, ka parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta ceturtas dalas 5.punkts, kurd noteikts, ka par stavésanu uz ietvém vietas, kur tas ir
aizliegts, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30.00 euro (trisdesmit euro) apméra. Savukart, protokola - pazigojuma noraditaja Celu satiksmes noteikunu 135.9.apakspunkta
noteikts, ka ir aizliegts apstaties un stavet uz ietvem

Péc Marupes novada pasvaldibas policijas lemuma apstridéSanas Marupes novada pasvaldibas policijas pricksnieka vietnieks ar 2014.gada 22.oktobra lemumu Nr. 27/830035407
stidzibu noraidfja. Mintajiem lemumiem nepiekrit un parstidz to pilna apmera.

Administrativas atbildibas pamats i administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, jakonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto
objektivo un subjektivo pazimju kopuns - administrativa parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjektiva puse (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
22.decembra sprieduns lieta Nr. SKA-571/2006). Tadejadi, lai piemérotu administrativo sodu, ir jakonstate, vai persona ir vainojama izdaritaja parkapuma, proti, vai persona i atbilstosais
subjekts un vai parkapums ir noticis (Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.aprila sprieduns lieta Nr. 142246412).

Autormasinas novietosana uz ietves pie privatas dzivojamas majas Mazcenu aleja 31, Jaunmarup€, Marupes novada (iekSpagalma) atbilstosi tam, ka ta bija novietota, nav aizliegta, nemot
véra mintos apstaklus.

No iesniegumam pievienotajiem fotouzneémumiem redzams, ka transportlidzeklis Ford Focus, valsts registracijas numurs /TL numurs/, atrodas daudzdzivoklu majas Mazcenu alegja 31
iezogota teritorija, kas atdalta no piebraucama cela ar Zogu un pacelamo barjeru. Tapat no pievienotajiem fotouzpénmumiem redzans, ka pie Zoga ir piestiprinata bridinajuma zime
LPrivatipasums. Nepiedero$am persondm ieeja aizliegta.”. Nemot véra, ka automaSia ir novietota noZogota teritorija, kas nav atzistama par publisku vietu, nav konstatgjams administrativa
parkapuma sastavs, un, ka vairakkart noradits administrativo tiesu judikattird, stridi par kopipasuma izmantoSanu, Saja gadijuma - automaSihu novietoSanu - ir risinami privattiesiski (Skat.,
piemeram, Administrativa rajona tiesas 2013.gada 25.februara sprieduns lieta Nr. 142225711; stajies speka 2013.gada 11.jtnija).

Ar privatas dzivojamas majas Mazcenu aleja 31 tpasnieku kopsapulces protokolu tika nolemts apstiprinat automasinu novietoSanas planu saskana ar kopsapulces protokola pielikumu Nr.
1. Saskana ar automasinu novietoSanas planu privatmajas Mazcenu aleja 31 Tpasnieki vienojas par kopipasuma izmantosanu, paredzot automasinu novietosanu plana noraditajas vietas. Pielidzinot
fotouzémumus automasinu novieto§anas planam, ir redzans, ka transportlidzeklis Ford Focus, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bija novietots plana noraditaja automasinu stavvieta pie
ieejas pirmaja kapnu telpa, ievérojot majas Mazcenu aleja 31 fpasnieku kopsapulces lemumu. Lidz ar to ir pamats secinajumam, ka automasina bija novietota atlauta vieta.

Nenot vera, ka dzivojama maja Mazcenu aleja 31 un tai piegulosa teritorija ir privata teritorija, kopipasnieki ir tiesigi, pec savstarpgjas vienosanas, noteikt kopipasuma lietosanas kartibu.
Sk privatmajas teritorija neatrodas nedz valstij, nedz pasvaldibai piedeross cel§ Autocelu likuma izpratng, kas papildus pierada, ka privatmajas teritorjjas pasnickiem ir tiesibas patstavigi noteikt
teritorijas izmantoSanas un lietoSanas kartibu, tostarp paredzot vietu automasinu novietosanai. Tiesu praks€ ir atzits: ja privatai teritorijai i vairaki fpasnieki, kuriem ir atSkirigs viedoklis par
transportlidzekju tur&Sanas iesp&jam kopipasuma, tad kopipasniekiem ir iesp&ja savstarp&ji $o jautdajumu noregulét, nosakot lietoSanas kartbu (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 10.februara spriedums lieta Nr. A42512408). Lidz ar to, ta ka ar dzivojamas majas Mazcenu aleja 31 tpasnieku kopsapulces lemunmu tika nolemts apstiprinat esoSo
automaSiu novietoSanas planu, automasinas novietoSana ir atauta un pasvaldibas policijas darbinieki nevargja sodit stidzibas iesniedzEju par automasinas novietoSanu konkrétaja vieta.

Papildus noradans, ka riciba ar privatipasumu ietilpst ipasuma Tpasnieku kompetencé un pasvaldibas policijas darbiniekiem nav tiesibu sodit personu par sava transportlidzekla novietosanu
sava fpaSuma péc saviem ieskatiem (konkrétaja gadjuma atbilstosi pasnieku kopsapulces lemumam). Pretgja gadijuma bitu jaatzst, ka jebkuras privatmijas teritorija privatmajas ipasnieks
nedrikstétu novietot transportlidzekli jebkada veida, lai gan nav Saubu, ka privatmajas teritorija nav izveidota celu satiksmes nodrosinasanai Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu



izpratné un neviens normativais akts neaizliedz privatas teritorijas fpasnickam savu automasiu sev piederosaja teritorija turét un novietot pec saviem ieskatiem Identiski i Saja gadfjuma -
teritorija ap maju ir pilriba privata, ta ir norobezota ar Zogu un pacelamo barjeru, liedzot to izmantot personam, kas nav ipasuma pasnieki; ir labi saskatama zime, kas vésta par privatipaSumu un
aizliegumu taja ienakt nepiederosam personam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 256.'panta piekta dala, noteic: ,, Amatpersona, kurai ir tiestbas sastédit protokolu par attiecigo
administrativo parkapumu, publiski nepieejamas teritorijas vai telpas un tajas esoso mantu, ka ari transportlidzeklu apskati var izdarit ar pasnieka (valditaja, turétaja) piekrisanu
vai rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa lemumu, kas pienemts, pamatojoties uz amatpersonas pieteikumu un tam pievienotajiem materialiem”. Savukart minéta panta sepfta dala noteic:
,, Publiski nepieejamas teritorijas, telpas, transportlidzekla vai priekSmeta apskati veic ipasnieka (valditaja, turétdja) vai ta parstavja, vai pasvaldibas parstavja klatbitme”. Ta ka
konkrétaja gadfjuna teritorija pie dZivojamas majas ir norobeZota ar Zogu un pacelamo barjeru, ka ari pie Zoga ir izvietota bridinajuma Zime, ka privafipaSuma nepiedero$am personam ieeja
aizliegta, tad paSvaldibas policijas darbinickiem saskana ar minétajam tiesibu normam nebija tiesbu bez fpasuma pasnieku atlaujas un klatbiitnes veikt §& teritorijas apskati un sastadit
administrafiva parkapuma protokolu par automasinas novietoSanu privatipasuma. Nav pielaujans, ka pasvaldibas amatpersonas soda personu par savu pasuntiesibu izlietosanu atlauta veida.

Tiesu praks€ ir nostiprindta atzina, ka, ja teritorija, kurd novietota automasina, ir privata, kura automasinas novietoSanas kartba tick noteikta, privatipasniekiem (kopipasniekiem)
vienojoties par riciu ar kopipasuma priekSmetu, persona par automasinas novietosanu nav saucama pie administrafivas atbildibas (Limbazu rajona tiesas 2012.gada 21.decembra spriedums
lieta Nr. 121008612. Stajies speka 2013.gada 15.janvari).

Marupes novada pasvaldibas policijas 2014.gada 22.oktobra lemumd ir atsauce uz Marupes novada bivvaldes , skaidrojumr”. Sads Marupes novada bivvaldes skaidrojuns nav saistoss
nedz stidzibas iesniedzgjam, nedz tiesai, jo Marupes novada buvvalde nevar ietekmet un ierobezot privatipasuma ipasnieku tiesibas noteikt fpasuma lietoSanas kartibu. Turklat Marupes novada
pasvaldibas policija ir sodijusi personu par Celu satiksmes noteikumu neievérosanu, nevis kadu biivniecibu reglamentgjosu tiesibu aktu parkapurmu. Ipasuma lietoSanas karfibas noteikanai nav
nepiecieSama buvatlauja, jo, lai noteiktu nekustama fpasuma lietosanas karfibu, nav nepiecieSams biivniecibas process Bivniecibas likuma izpratn€. Savukart Marupes novada pasvaldibas
policija acinredzot ir izdarfjusi slédzienu, ka, neizbuvgjot specialu stavvietu, kopipasniekiem nav tiesibu lietot savu Ipasunmu atbilstosi to vélmem, tacu $ads secinajums ir acimredzami kliidains un
pretruna ar ieprieks izklastitajiem apsvérumiem un aktualas tiesu prakses atzigam

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrafiva parkapuna lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai
taja nav administrativa parkapuma sastava. Konkrétaja lieta nav konstatgjamas administrativa parkapuna, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%panta ceturtds dajas
5.punkta, sastava pazimes.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 287.panta pirmas dalas 2.punktu, ladz atcelt Marupes novada pasvaldibas policijas 2014.gada
22.oktobra lemumu Nr.27/830035407; izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. (L18-11)

2015.gada 8.jinja tiesa sapemts /pers. A/ stidzibas par Marupes novada pasvaldibas policijas 2014.gada 22.oktobra lemummu Nr. 27/830035407/ papildinajuns, kura noradis, ka
2015.gada 12 janvari tika sanemts Rigas rajona tiesas pazinojuns, ka /pers. A/ stidzbas par Marupes novada domes Pasvaldibas policijas 2014.gada 22.oktobra lemumu Nr.27/830035407/
tiks izskafta rakstveida procesa 2015.gada 12.junja, vienlaicigi informgjot, ka administrativa parkapuma lietas dalibnieki fidz2015.gada 8.jinjamvar iesniegt paskaidrojumus, pieteikt
noraidijumu, Itigt izskattt lietu tiesas s€dg, ka arT iesniegt citus ar tiesas izskatiSanu saisfitus pieteikumus vai ligumus.

Sudzbas iesniedzgjs ir samaksajis sodu, kas uzlikts ar Marupes novada pasvaldibas policijas lémumu. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 297.pantu: ,Ja atce]
lemumu un izbeidz lietu par administrativo parkapumu, tad piedzitas naudas summas atmaksa”. Tadejadi, atcelot lEmumu un izbeidzot tiesvedibu lietd, Marupes novada pasvaldibai ir
pienakuns atmaksat naudas summu, kas samaksata uz atcelta lEmuma pamata.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 287.panta pirmas dalas 2.punktu [idz atcelt Marupes novada pasvaldibas policijas 2014.gada
22.oktobra lemumu Nr.27/830035407, izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lietd un uzlikt pienakumu Marupes novada pasvaldibai atmaksat naudas summu, kas samaksata uz minéta
lemuma pamata. (1143-44)

2015.gada 10.februari tiesa sagemti Marupes novada domes pasvaldibas policijas paskaidrojumi par pieteikunm, ka Rigas rajona tiesas tiesvediba piegemts /pers. A/ pieteikunms par
Marupes novada pasvaldibas policijas 2014.gada 22.oktobra lemuma Nr. 27/830035407 atcelSanu.

Marupes novada pasvaldibas policija /pers. A/ (turpmak teksta - Pieteicgjs) pieteikumu neatzist pilniba un lidz to noraidit turpmak noraditu apsverunu del:

1. lietas izskatBanas gaita netika konstateti apstakli, kas bitu par pamatu attieciba pret pieteicgju pienenta lémuma atcelSanai un administrativas lietas izbeigSanai.

Marupes novada pasvaldibas policijas (turpmak teksta - MNPP) vecakajam inspektoramJ.Briiveram bija pamats piemérot administrativo sodu atbilstosi Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa (turpmak tekstd - LAPK) 149.10 panta 4.dajas 5.punktam Turklat parkapunms nav uzskatams par mazmozinigu un nav saskatami arf atbildibu nikstinosi apstak[i
Pienemtais lemums ir likurrigs, pamatots un taisnigs, un administrafivas lietas materialos ir pilniba pieraditas pieteicgja darbibas Celu satiksmes noteikumu (turpmak teksta - CSN) 135.9. punkta
noteikto prasibu parkap$ana.

2. Nemot véra CSN 135.9. punktu, var secinat, ka transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavét uz ietvem, iznemto CSN 13 1.punkta minétos gadijunus ,, Stavvietdas pie ietves vai,
uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un
vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apziméta ar 825. vai 826.papildzimi, - ari vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela
apziméjumiem. Stavvietds uz ietves transportlidzekli janovieto viend rinda iespéjami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavet velosipédiem, mopédiem un motocikliem bez
blakusvagu, ja tas netraucé gajéju parvietosanos.”

3. Aplitkojot parkapuma vietd un bridi umemtas fotografijas, redzams, ka transportlidzeklis FORD ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ stav novietots stavéSanai uz ietves. Saja
gadijuma parkapuma vieta nav izvietota 532. vai 533.cela zime un 827., 828., 829., 830.,831. vai 832. papildzime. Lidz ar ko ir izdarts CSN 135.9. punkta parkapums, par ko ir paredzeta
atbildiba LAPK 149.%panta 4.dalas 5.punkta.

4. Par LAPK 149.10 panta 4.dalas 5.punkta parkapunu ir paredzéts tikai viens soda veids un apnirs - 30,00 (trisdesmit) euro. Tas nozZimé to, ka konstatgjot attiecigo parkapunm,
iestadei nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmera piemérosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tad€jadi MNPP darbiniekiem nav pienakums
Vertet piemerojama soda apmeéru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apmeru. Tadgjadi, pemot véra LAPK nosacfjunus, izvértgjot piemérojama soda apmera samerigunu ar
izdarita parkapuma raksturu, netiek nemti vera atbildibu nikstinosie apstakli, ka arf citi apstakli, un tiek vertets tikai tas, ka ir izdarits attiecigs administrafivais parkapuns, par ko ir paredzets
administrativais sods 30,00 (trisdesmit) euro apmera.

LAPK 32.panta 2.dala nosaka, ka, uzlickot administrativo sodu, gem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstino$os
un pastiprinoSos apstaklus.

Ka jau noradts ieprieks, tad, LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apmeru. Tadgjadi, uzliekot administrafivo sodu, likums nepielavj vertet ta apmeru, Iidz ar ko
Saja gadijuma nav piemerojama LAPK 32. panta 2. dala.

5. Administrativa procesa likuma (turpmik teksta - APL) 67. panta 2. dalas 6. punkts nosaka, ka administrativaja akta jaietver lietderibas apsvérumi. Lietderibas apsverumi tika
izverteti, jo tika izvérteta ari administrativa akta vajadziba un pienerofiba attieciga merka sasniegSanai, kas Seit ir panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki ievéro automasinu novietoSanas
noteikumus. K3 liecina ilggadiga $o noteikumu piemero$anas prakse, lidz $im to nav izdevies sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses. Tadgjadi, nemot vera ieprieks teikto, naudas soda 30,00 (trisdesmit) euro apmera piemérosana ir pamatota. Janem vera ari tas, ka nav pielaujama tiesibu formala izlietoSana cita merka
sasniegSanai neka tas, ko attaisno patiesais likuma merkis, kas $eit ir personas sodiana par izdarto administrativo parkapumu, lai to atturétu no turpmakiem administrativajiem parkapumiem
Administrativa parkapuma protokols -pazinojums Nr. 830035407 ir pamatots uz normativo aktu prasibam, to ir pienemusi kompetenta amatpersona, un ir ievérots tads administrativais princips
ka proporcionalitates princips, jo sabiedribas interes€s ir vienveidigi un preciz ieverot Celu satiksmes likuma un CSN prasibas, kas regulé apstasanas un stavéSanas noteikumu ievérosanu.

6. Pieteicéjs sava pieteikuma Rigas rajona tiesai, norada, ka: ,,dzivojamas majas Mazcenu aleja 31, Jaunmarupe, Marupes novada, ar ipasnieku kopsapulces lemumu tika
apstiprindts automasinu novietoSanas plans, un, ka automasinu novietosana ir atjauta un, ka policijas darbinieks nepamatoti piepémis lemumu”.

Celu satiksmes likuma 1. panta tre§a punkta izpratn€ cels ir satiksmei izbtivéta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skérsiela w.tml. teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves,
nomales, sadalo$as joslas un salinas). Tadejadi, lai kadu teritoriju atzitu par celu likuma izpratn€, ir jakonstatg, ka ta ir speciali izbuveta satiksmei, ar cela pamatelementu - brauktuvi.

Celu sal:lksrms noteikumu punkts 1.8. nosak& brauktuve - cela dala, kas paredzeta transponlidzek]u brauksana]. Ce]am var buI vairakas brauktuves, kuras norobezotas ar sadalosajam

Aplikojot parkapuma Vleta un bridt uzr,lentas ﬁ)tograﬁjas redzans ka transportlidzeklis FORD ar valsts registracijas numuru /TL numns/ stav novietots uz ietves (ar asfalta segumu), kura
atdalfta no brauktuves ar paaugstindjumu.

Celu satiksmes noteikumu 34.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka arf pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzekju brauksana, jaievero Celu
satiksmes noteikumu un citu celu satiksmi reglament&joSu normativo aktu prasibas. Tadejadi celu satiksmes noteikumi ir saistosi visam personam, jebkura vieta, kur var notikt celu satksme,
neatkarfgi no Ppasuma piederibas.

Péc Marupes novada Biivvaldes 12.08.2014. sniegta skaidrojuma Nr. 13-7/093/14 par 27 dzivoklu dzvojamés mijas renovacijas projekta Mazcenu aleja 31, Jaunmarup€, Marupes
novada, nav saskanota un izsniegta atlauja gaj€ju ietves likvidéSanai un parbtivei par autostavvietu.

Daudzdz'lvoklu nﬁja Mazcenu alejﬁ 31 Jaunrrﬁmpé Mérupes novadi atrodas dzvojama zona, kas apZinéta ar cela zimi Nr. 528 ,Dzivojama zona”, un saskana ar Celu satiksmes

Nemot véra visu ieprickSminéto, konstat&jams, ka pieteicgjs ir pamatoti saukts pie atbildibas saskalgé ar LAPK 149.10 panta ceturtds dalas 5.punktu, jo pieteicgjs ir parkapis CSN
135.9.punkta noteiktas prasibas.

CSN 135.9.punkts nav pretrund ar Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punkta un 36.panta noteiktajiem likuma un celu satiksmes organizacijas nmérkiem un Protokols Nr. 830035407
sastadits par CSN 135.9.punkta noteikto prasibu parkap$anu.



MNPP ieskata apstaklis, ka transportlidzek]u stavéSanas vietu skaits ir nepietiekams, nav pamats CSN parkapsanai. Pastavot griifibam transportlidzekla novietosanai pie dzivojamias
majas, ir jarisina jautajums par papildus autostavvietu ierikoSanu nama pagalma, saskanojot to ar attiecigajam institiicijam, bet tas nevar biit par pamatu argja normativaja akta

(CSN) noteikto ierobezojumu neieveroSanai. Piekrt, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa. (1129-31)

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvértjusi stidzibas pamatojumu, parstidzeta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka Marupes novada domes pasvaldibas policijas prieksnicka vietnieka
J.Vaistina 2014.gada 22.oktobra lemums Nr. 27/830035407 atstajams negrozis, bet /pers. A/ siidziba noraidama.

Latvijas APK 289.!2 panta 1.dala noraditos apstaklus, kas viennoziiniigi ir par pamatu iestades lemuma atcelianai, tiesa nekonstaté.

Tiesa atzist, ka, veicot administrativo lietvedibu, ir ievérotas procesualas prasibas, nekonstatgjot apstaklus, kas noraditu, ka tiktu aizskartas pieteikuma iesniedzgja /pers. A/ tiesibas.

Tiesa Marupes novada domes pasvaldibas policijas prieksnieka vietnieka J. Vaistina 2014.gada 22.oktobra lemuma Nr. 30/830035410 noradito motivaciju uzskata par pareizu un pilnigi
pietickamuL

Latvijas APK 289.13panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojurs ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par siidzibu pienemta
nolémuma mofivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuni izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 26.septembri transportlidzeklis Ford Focus, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bija novietots stavésanai uz ietves pie nama Mazcenu aleja
31, Jaunmarup€, Marupes novada, par ko sastadits administrativa parkapuma protokols. Lieta pastav strids par to, vai transportlidzekla lietotajs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
péc Latviias APK 149.'%panta piektas dalas 4.punkta.

Tiesa pievienojas Lémuma noraditajam, ka, pamatojoties uz CSN 4.punkta noteikumiem, cefu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku piendakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu signdlu, cela Zimju un cela apZimgjunu
prasibas.

Ka izriet no administrativa parkapuma protokola fikséta, tas sastadits par Celu satiksmes noteikumu 135.9 punkta noteikumu parkapumu, kas nosaka, ka ir aizliegts apstaties un stavét uz
ietvem, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.!%panta ceturtas dajas 5.punkta.

Saskana ar CSL 1.panta 3.punktu, ce/s ir jebkura satksmei izbtvéta teritorija (autocelS, iela, prospekts, skérsiela un tamlidzgas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves,
nomales, sadalo§as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, tidens novadianas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu
inzenierbiives (pasaZieru sabiedrisko transportlidzeku pieturvietas un paviljoni,

brenzgsanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma finjjas un citas inZenierbtives), satiksmes organizacijas
tehniskie fidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apZimgjumi un citi tehniskie lidzekl).

CSL 1.panta 1.punkts paredz, ka cela ipasnieks ir valsts, pasvaldiba, fiziska vai juridiska persona, kurai attiecigais cel§ pieder uz ipasuma tiesibu pamata.

CSL 19.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku
pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzimgjunu prasibas.

CSL 1.panta 8.punkts nosaka, ka Celu satksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes kartbu un ir saistoSs visam fiziskajam un juridiskajam
persondm

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 31.janvara sprieduma lieta SKA-72/2007 ir secingjis, ka CSL un CSN, reglament&jot celu satiksim, ir attiecinami ka
uz publisko tiesbu juridiskas personas, ta arl privatpersonas IpaSuma esosu celu, kas, ka jau minéts, Celu satiksmes likuma izpratng, ir jebkura satiksmei izbuveta teritorija, taja skaita
daudzdzvoklu majas pagalms.

Gan CSL, gan CSN i argjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais regulgjuns ir privatpersonam saisto$s. CSL $o normativo aktu saistosais speks ir nostiprinats tiesa teksta ta 19.panta
pirmgaja dala paredzot, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §2 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus. CSN saistosais speks
attieciba uz visam fiziskajam un juridiskajam personam tie$a teksta ir nostiprinats arf CSL 1.panta 8.punkta. Privatpersonas, kas saskana ar ieprieks teikto i celu satksmes dalbrieki, ar
savstarp&ju vienosanos, kas attiektos arf uz citam personam, kuras lieto attiecigo satiksmei izbuveto teritoriju (daudzdzivokju majas pagabmu), un lidz ar to arT ir cefu satksmes dalibnieki, So
saistoSo regulgjumu nevar izmaint (skafit Augstakas tiesas Senata 2007.gada 31 .janvara spriedunu lieta SKA-72/2007, 7.2.punktu).

Vertgjot mingto, tiesa secina, ka CSN, reglament&jot celu satiksmi, ir attiecinami gan uz publisko tiesibu juridiskas personas, gan ari privatpersonas pasuma esosu celu, kas, ka jau mingts,
CSL izpratné ir jebkura satiksmei izbGvéta teritorija, taja skaita cela kompleksa ietilpstoSas ietves, Iidz ar to dzivojamads majas Ipasnieku kopsapulces protokold fiksStais nevar grozit
normativajos aktos noteikto regulgjum.

Bez tam, mingtais lieta apstiprinds ar Marupes novada Buivvaldes sniegto nformaciju, ka pie daudzdzivoklu majas Jaunmarup€, Mazcenu aleja 31 nav saskanota un izsniegta biivatlauja
gajeju ietves likvidesanai un parbiivei par autostavvietu.

Tiesa atzist, ka Lenmuma soda piemerosanas lietderibas apsvérumi izvérteti un pamatoti pietiekosi, Iidz ar to, ieverojot administrativa soda preventivo raksturu, uzskata, ka tas sasniedz
LAPK 22.panta noteikto merki - administrafivais sods i atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cienSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Leémums administrafiva parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozits, bet stidzba noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.12, 289.13, 289.17, 289 18pantu, tiesa

nosprieda:

Marupes novada domes pasvaldibas policijas prieksnieka vietnieka J. Vaistina 2014.gada 22.oktobra lemunmu Nr. 27/830035407 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu noraidt.
Spriedunmu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Spriedums sastadits un pieejams no 2015.gada 12.junija.

Tiesnese
M.Bite



