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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2020. gada 23. decembri

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas — parstavei
zverinatai advokatei Zanei Vilcanei,

mutvardu procesa, izmantojot tieSsaistes videokonferencu programmu Microsoft Teams, izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/,
/pers. B/ un /pers. C/ pieteikuma par Rigas domes Personu dZivesvietas registracijas komisijas 2019. gada 23. oktobra lemuma (s&des protokols Nr. 20
(ar 2019. gada 17. decembra (sédes protokols Nr. 24) labojumiem)) atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Dzivoklis /adrese/ (turpmak arT— dzivoklis) pieder Rigas pilsétas pasvaldibai.

Lidzpieteicgjai /pers. C/ dzivokli bija deklaréta dzivesvieta kop§ 1985. gada 20. augusta. Ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2004. gada 27. aprila spriedumu civillieta Nr. C29492301 nolents izbeigt dzivojanis telpas Tres Tigumu un /pers. C/ izlikt no dzvokla bez citas
dzivojamas plafibas ieradianas. Ar speka stajuSos Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011. gada 19. aprila spriedumu civillieta Nr. C27242810
noraidtta /pers. C/ prasiba atzit, ka starp vigu un dzvokla valditaju kops 2004. gada 27. aprila ir pastavéjusas un pastav res tiesiskas attiecibas, un uzlikt
par pienakunmu dzivokla Tpasniekam noslégt ar prasttaju rakstisku beztermina wres figumu.

Lidzpieteicgja /pers. A/ dzivokli deklargjusi dzivesvietu 2019. gada 14. maija, ka dzvesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu noradot lietoSanas
tiesibas, kuru iegliSanas pamats ir radnieciba ar /pers. C/. Tapat mintaja datumd dzvoki deklarta dzvesvieta ari/pers. A/ nepingadigajiem bérniem
/pers. J/ un /pers. K/.

Lidzpieteicgja /pers. B/, Tdzpieteicgjas /pers. A/ pingadigd meita, dzwvokli deklarjusi dzivesvietu2019. gada 25. julja, ka dzvesvietas
deklaresanas tiesisko pamatu noradot lietoSanas tiesibas, kuru iegliSanas pamats ir radnieciba ar /pers. A/.

[2] Rigas domes (turpmak ari — dome) Personu dZivesvietas redistracijas komisija (turpmak arT — komisija) ar 2019. gada 23. oktobra lEnmumu
(s€des protokols Nr. 20, turpmak ar1— Leénmuns) amuléja zipas par idzpieteicgju, ka ar1 lidzpieteicgjas /pers. A/ nepilngadigo bernu /pers. J/ un /pers. K/
deklargto dzivesvietu dzivokli. Lemuns pamata ir secinajums, ka nav tiesiska pamata fidzpieteicju dzivesvietas deklaracijai dzivoklL

Komisija ar 2019. gada 17. decembra lenumu (sedes protokols Nr. 24) izteica Lemuma treSo rindkopu precizeta redakeija, negrozot Lemuma
saturu pec biifibas. Labojuns saistits ar zinu aktualizaciju par dzwokla Tres igumu un datu sakartoSanu pasvaldibas dzivoklu uzskaites un aprites sistema.

[3] Lidzpieteicgjas versas Administrafivaja rajona tiesd ar pietelkumu par Lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
apstakliem un apsverumiem.

[3.1] Bogdanovu gimene aiznem dzvokli kop$ 1985. gada. /pers. C/ virs un /pers. A/ t&vs /pers. M/ nomira 2016. gada. P&c viga naves dzvoklt
palika dzivot /pers. C/, kura paslaik lielakoties arstgjas rehabilitacijas iestadg, bet pargja laika uzturas dzivokli /pers. C/ nepiecieSama majas apriipe, ko
nodrosina /pers. A/, kura iemitinajas dzivokli 2017. gada septembri savas laulibas SkirSanas procesa laika, bet 2019. gada deklargja taja dzivesvietu sev
un saviem bérmiem Nama apsaimnickotajs regulari izraksta rékinus, adresgjot tos /pers. M/ saistibu parpémejiem

[3.2] Komiisija nepareizi novertgjusi lieta biitiskos apstaklus un nepareizi interpretjusi tiesibu normas. /pers. A/ ir ieguvusi tiesibas lietot dzivokli uz
radniecibas pamata, jo vina ir uzskatama par /pers. M/ un /pers. C/ gimenes locekli — pilngadigu bernu, kuram nav savas gimenes. Kaut gan laika, kad
/pers. A/ iemitingjas dZivoki, vina nebija uzskatama par /pers. C/ gimenes locekli, tomér ar laufibas SkirSanu vina ieguva $adu statusu. Lidz ar to /pers. A/
ir ne vien tiesibas dzivot sava mirusa téva wrétaja dzivokli ka gimenes loceklei, bet arT prasit Tres figuma noslegsanu, par ko vina ir iesniegusi prasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesa, un attiecigi deklarét savu dzvesvietu dzivoki.
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[3.3] Judikatira konsekventi atzits, ka registrétajam zigam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai. Lidzpieteicgjas uzsver, ka
vinu faktiska dzvesvieta ir dzivoki.

[3.4] Komisija nepareizi piemérojusi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmés dalas 2. punktu, saskana ar kuru iestade anulé zinas par
deklaréto dzivesviety, ja attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvietd. Par to, vai lidzpieteic€jam tieSam zudis pamats
dzivosanai dzivokli, pastav Saubas, tade] zinu anulgSana par lidzpieteicgju dzivesvietas deklaraciju nebija pielaujama.

[4] Paskaidrojuma tiesai komisija pieteikunmu neatzst, atsaucoties uz Leémuma noradito pamatojumu un papildus noradot turpmakos apstaklus un
apsverunus.

/pers. C/ tiesbas lietot dzvokli ir izbeigusas ar speka stajusos tiesas spriedumu. No ta izriet sekojosi savstarpgji saistiti apstakli — /pers. A/
nevargja iegit dzvokla lietoSanas tiesibas uz radniecibas pamata ar /pers. C/, jo vinai tas bija izbeigusas. Savukart /pers. B/, /pers. J/ un /pers. K/
dzvokla lietoSanas tiesibas uz radniecibas pamata ar /pers. A/ nevargja iegiit, jo $adu tiesbu nav pasai /pers. A/. Tadejadi /pers. B/ un /pers. A/ kopa ar
vinas nepilngadigajiem berniem i personas, kuras patvarigi un bez tiesiska pamata iemitinajusas dzivokli. Savukart /pers. C/ ir persona, kura launpratigi
nepilda tiesas spriedumu un, pretgji sprieduma noteiktajam, pat pec piespiedu izlikSanas i iemitinajusies atpaka] dzivokli.

[5] Lidzpieteicgjas par atbildetajas paskaidrojumu iesniegusas iebildumus. Lidzpieteicgjas paskaidro turpmak mingto.

[5.1] 2020. gada janvari tika ierosinata civillieta Nr. C30356720 /pers. A/ prasjuma pret domi par Tres tiesisko attiecibu atz8anu (ires figuma
noslegsanu). /pers. C/ lieta ir tresas personas statuss.

[5.2] Varrakus gadus puses apsprieda jautajunu par mieriziigunu (civillieta Nr. C29492301). Pasvaldiba, ik reiz lidzot atlikt izpildu lietu, solja
risinat jautajumu par ires figuma noslégsanu. Tomeér pasvaldibas struktiira, kuras kompetence i §3 jautjuma risinaSana, bija pasiva un deleggja jautajuma
izskafBanu citam pasvaldibas struktiram, kuram savukart nebija tiesibu lent jautajumu par tres iguma noslegSanu. Ta rezultata vz Sodienu jautajums nav
atrisinats.

[5.3] Dzvoklis ir vieniga /pers. A/ un vigas gimenes dzivesvieta. /pers. C/ veselibas stavokla dé] parsvara spiesta pavadt laiku slimricas.

[5.4] SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — RNP) regulari izraksta r€kinus, adresgjot tos /pers. M/ saistibu pamemejiem. /pers. A/ veic
maksajumus par dzivokla i un konunalajiem pakalpojumiem, savukart RNP, zinot par /pers. A/ un vigas bérmu dzivosanu dzivokli, bez iebildumiem
pienem veiktos maksajumus kops 2017. gada novembra. Mingtais liecina par to, ka pasvaldiba atzit par tiesisku /pers. A/ un vinas bérmu dzivosanu
dzvoklL

[5.5] /pers. A/ dzvokla Tres Tiguma bija ieklauta ka rmieka gimenes locekle.

[5.6] /pers. A/ pEc zinu anuléSanas par dzivesvietas deklaraciju dzivokli cie§ zaudgjumus, jo nevar sagemt uzturlidzeklus no Uzturlidzeklu garantijas
fonda. Tas savukart rada vinas nepilngadigo bérmu pamattiesibu aizskarumu.

[6] Lietas izskatiSana pec biitbas tika uzsakta tiesas sed€ 2020. gada 19. oktobr1. Lidzpieteic&ju /pers. C/ un /pers. A/ pilnvarota parstave uzturgja
pieteikumu, bet atbildétajas puses parstave to neatzina. Lietas izskatiSana tika atlikta, jo tiesa atzina par nepiecieSamu iegiit lieta papildu pieradijumus.
Tiesa izprasja un pievienoja lietai materialus no izpildu lietas saistiba ar /pers. C/ izlikSanu no dzokla.

[712020. gada 30. novembrT tiesa sagenti atbildétajas puses parstaves papildu paskaidrojumi lieta, kuros papildus noradti turpmak mintie
apsverumi.

[7.1] Pieteicgju puse iesniegusi lieta SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2019. gada 5. septembra véstuli, kas adreseta /pers. A/. Taja noradta
informacija, ko pieteicgju puse trakt€ ka parrunu veSanu par Tres figuma noslegsanuy, ir maldinosa. SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” kompetencg neietilpst
pienemt emumu par Tres figuma noslegsanu. Atbildetaja iebildusi pret Tes iguma noslegsanu, ko apliecina domes Majoklu un vides departamenta
2019. gada 11. novembra /pers. A/ adreseta vestule.

[7.2] Attieciba vz lidzpieteicgjas /pers. A/ noradito, ka pastav faktiskas res attiecibas, ko apliecina rékini un maksajumu dokumenti, atbildetaja
norada turpmako. Apstaklis, ka lidzpieteicgja lieto dzivokli un veic par to maksajumus, nedod pamatu uzskatt, ka dzvosana taja ir tiesiska un tadgjadi ir
izveidojusas Tres tiesiskas attiecibas. Senata prakse atzits, ka res maksas pienensana pati par sevi nevar biit par pamatu, lai apmierinatu prasibu par wres
tiesisko attiecibu pastavesamy, jo katra gadijuma par telpu lietosanu ir jamaksa, svesas lietas bezmaksas lietoSanu likums neparedz

[7.3] Vieriigais pasvaldibas dzivojamé fonda telpu iZi€Sanas pamats ir kompetentas institiicijas lemums. Sada lemuma neesaniba izsledz tiesiska
Tes figuma noslegSanas iespgju. Pasvaldiba $adu lemumu nav pienémusi, ka arT nekad nav paudusi gribu nodibinat tres tiesiskas attiecibas ar
lidzpieteicgjam.

[7.4] Prasibu tiesa par Tres tiesisko attiecibu atziSanu celusi tikai lidzpieteicEja /pers. A/. Vina 1998. gada izrakstjas no dzivokla, partraucot Tres
tiesiskas attiecibas un zaudgjot dzivokla lictoSanas tiesibas. Tas arf nozim€, ka vina nav uzskatama par savu vecaku gimenes locekli likuma ,Par
dzwvojamo telpu i’ 9. panta izpratng.

[7.5] Iemitinaties pasvaldibai piederosaja dzivojamaja telpa drikst tikai ar domes Dzivojamo telpu iZiréSanas komisijas [emumu. Tas attiecas arT uz
personam, kas bijuSas izliktas no dzivojamajam telpam saskana ar speka stajusos tiesas spriedumu. Par dzivokla nodoSanu lietoSana nevar uzskatit
sprieduma par izlikSanu nepildSanu.

[8] Tiesas séde 2020. gada 4. decembrinotika, izmantojot tieSsaistes videokonferences programmu Microsoft Teams. LidzpieteicEju puse uz
lietas izskafBanu neieradas (neveica pieslegsanos tieSsaistes sapuleei), lai gan par lietas izskatanas laiku un formatu tai tika pazinots savlaicigi, nosiitot
attiecigu vestuli gan lidzpieteic&ju /pers. C/ un /pers. A/ pilnvarotajai parstavei, gan lidzpieteicgjai /pers. B/.

Pirns noZimetas tiesas sédes tiesa tika sagemti ligumi no fidzpieteicgjas /pers. B/ un lidzpietecgju /pers. C/ un /pers. A/ pilnvarotas parstaves par
tiesas s€des atlikSanu. Tiesa, uzklaustusi arT atbildetajas puses parstaves viedokli, atzina par iesp&jamu pabeigt lietas izskatiSanu idzpieteicgju prombitne.

Motivu dala

[9] Vispirns tiesa aplikos jautajumu saisfiba ar lietas izskatiSanu nosledzosas tiesas sedes norisi konteksta ar tiesibam uz piekluvi tiesai (kas
savukart konceptuali ietilpst tiesbu uz taisnigu tiesu tveruma).

Lidzpieteicgju /pers. C/ un /pers. A/ pilnvarota parstave, ka arT lidzpieteicgja /pers. B/ pec bifibas iebildusas pret tiesas sedes norisi tieSsaistes
rezima, noradot, ka ne katrai personai ir iesp&jas ar tehnisko Iidzeklu palidzibu piedaltties tieSsaistes videokonference. Tiesa visparigi var piekrist, ka ne
visam personam ir piecjamas atbilstosas ickartas. Tacu jagem véra, ka misdienu tehnologiska progresa apstaklos tieSsaistes videokonferencei
nepiecie§ama aprikojuma — datora vai viedtalruna ar interneta pieslégumu — neesanriba drizak biitu uzskatama par izgémumu. Saja sakard tiesa uzskata



par nepiecieSanmu atzimet, ka lidzpieteic&ju /pers. C/ un/pers. A/ pilnvarota parstave, ka ari lidzpieteicgja /pers. B/ nav noradjusas uz apstakliem, ka
vipam nepiecieSamais aprikojums vispar nebiitu pieejams, proti, ka vigas nelietotu datoru, viedtelefonu vai internetu. Tiesas ieskata $ada apsvéruma
izvirzZiSana liecina nevis par objekfivam griitibam piedalities tiesas se€dg tieSsaistes reZimé, bet gan par velmi tikai sev zindmu iemeshu dél novilcinat procesu
un tiesas nolémuma pienernanu lietd. Tas savukart netiesi norada uz procesualo tiesibu launpratigu izmantosanu.

[10] Lieta precizgjans pieteikuma prickSmets. Lietas iztiesasanas laika tiesai kluva znans, ka hdzpieteicgjas /pers. C/ un/pers. A/ no jauna
deklargjusas dzvesvietu dzivokl. Tapat dzivokli deklargta dzvesvieta art idzpieteicgjas /pers. A/ nepilngadigajiem be&miem /pers. J/ un /pers. K/.

Tiesas s€de /pers. C/ un /pers. A/ pilnvarota parstave pamatoja nepiecieSanibu skattt prasjumu par Leémuma atzisanu par prettiesisku, lai noverstu
lidzigu gadfjumu atkartoSanos. Tiesa $adu interesi uzskata par pamatotu, jo atkartota zipu anuléSana par idzpieteicgju dzvesvietas deklargSanu dzivokl,
pastavot tadiem pasiem faktiskajiem apstakliem, ir objektivi ticama.

Lidz ar to tiesa /pers. C/ un /pers. A/ pieteikumu par Lemuma atcelSanu skafis ka prasijumu par Lémuma atzisanu par prettiesisku dala par zigu
anuléSanu par /pers. N/ un /pers. A/, ka ar1/pers. A/ nepilngadigo bermu /pers. J/ un /pers. K/ deklarto dzvesvietu dzivokTi.

Savukart /pers. B/ pieteikumu var turpinat skattt ka prasjumu par Lemuma atcelSanu, jo pieteikuma apmierinaSanas gadijuma atbildétajai nebiitu
Skerslu paverst atpaka] Lemuma izpildes sekas, proti, atjaunot zinas par lidzpieteicgjas dzivesvietas deklaréSanu dzivokTi.

[11] Izvertgjot lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus un lieta esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidamns.

[12] Dzvesvietas deklarésanas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punkts paredz ka zmas par deklarto dzivesvietu iestade amule, ja attiecigajai
personai nav tiesiska pamata dzvot deklargtaja dzivesvieta.

Pienerojot Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punktu, iestadei un administrativajai tiesai ir pienakuns parliecinaties, kas
veido personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzvesvieta un vai personas tiesiskais pamats dzvot deklargtaja dzvesvieta ir zudis (sk. Senata
2015. gada 26. maija sprieduma lieta Nr. SKA?7/2015 (442992209) 8. punktu, 2013. gada 28. novembra sprieduma lietd Nv. SKA?532/2013
10. punktu).

[13] Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta otrajai dalai personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipasuni, ja
tai pieder Sis nekustamais Jpasurrs, attieciba uz to i noslégts Tres vai nomas figuns vai §2 Ppasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svairibas vai cita likumiska vai figumiska pamata.

[14] Attieciba uz lidzpieteicgju /pers. C/ tiesai nav Saubu, ka vinas tiesiskais pamats dzivot dzivokli ir zudis, jo ar speka stajusos tiesas spriedunu ir
bijis nolents izbeigt dzivojaniés telpas Tres ligumu un izlikt vipu no dzivokla bez citas dzivojamas platibas ieradanas. Parstidzeta Lemuma piegensanas
bridi izpildu lieta par /pers. C/ izlikSanu no dzivokla nebija pabeigta. Tiesas ieskata personai, attieciba uz kuru stajies speka tiesas spriedums par tres
liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamajam telpam, tiesibas lietot §is pasas telpas nevar kada bridi atkal rasties tikai sakara ar to, ka persona ilgstosa
laika posma turpina tas aizgemt. Pat ja persona uzsaktu parrunas ar dzivojamo telpu Ppasnieku par jauna res iguma noslggsanu, tas neradttu tiesibas
turpinat uzturéties $ajas telpas vismaz fidz tam bridim, kad $ads Tres liguns butu noslegts no jauna. Lieta nav strida, ka dzpieteicgja /pers. C/ Tres igunu
ar dzivokla Tpasnieku nav noslegusi.

[15] Tapat lieta nav strida, ka tres figumu ar dzvokla Ppasnieku nav noslegusas art lidzpieteicgjas /pers. A/ un /pers. B/. Attieciba uz lidzpieteicgjam
/pers. A/ un /pers. B/ tiesa arT nekonstatg citu tiesisku pamatu vipam apmesties uz dzivi dzivokli. Tiesa uzskata, jo vinas nevargja ieght dzivokla lietoSanas
tiesibas uz radniecibas vai cita likumiska vai figumiska pamata, iekams $adu tiesibu nebija pasai /pers. C/, ar kuras piekriSanu vigas dzivokli iemitindjas.
Lidzpieteicgjai /pers. A/ bija jabit informetai par faktu, ka attieciba uz /pers. C/ tiesibam lietot dzivokli ir speka stajies tiesas spriedums, tade] vinai bija
jaapznas, ka apmesties dzvokli bez ta pasnicka piekriSanas vina nebija tiesiga. Tas pats attiecinams arT uz lidzpieteic€ju /pers. B/, kurai bija jaapzinas,
ka ieprick§ minéta iemesla del vinas matei nebija tiesibu lietot dzivokli un attiecigi viga nevargja konkretaja situacija pretendet uz dzvokla lietoSanas
tiesbam, pamatojoties uz radniecibu ar /pers. A/.

[16] Lidzpieteicgju puses ieskata izSkirosa nozime ir apstaklim, ka vigas faktiski lieto dzivokli, ir taja sasniedzamas tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu un ka pastav tiesisks strids par dzivokla lietoSanas tiesbam. Turklat arf namu apsaimniekotajs turpina izrakstit rékinus par komunalajiem
pakalpojumiem, adresgjot tos /pers. M/ saistibu pargemejiem, un Sie rekini tiek apmaksati.

[17] Tiesa uzskata, ka konkrétajos apstaklos nav pamata atzt, ka pastav tiesisks strids par dzvokla lietoSanas tiesbam Ka jau ieprieks
noskaidrots, ir stajies speka tiesas sprieduns, ar kuru /pers. C/ ir zaudgjusi dzivokla lietoSanas tiesibas, un jauns Tres figuns nav ticis noslegts. Attiecigi art
nevienai citai personai nevargja rasties dzivokla lietosanas tiesibas uz radniecibas vai ligumisku attiecibu pamata ar /pers. C/.

Apstaklim, ka lidzpieteicgja /pers. A/ ir c€lusi tiesa prasibu pret domi par Tres tiesisko attiecibu atzanu, nav nozimes lieta. Pirmkart, noradans, ka,
vertgjot lemumu par dzivesvietas deklaréSanas anuléSanu, tiesai japarbauda, vai bija pamats anulét zinas par pieteic€ja deklaréto dzivesvietu bridi, kad
konkrétais administrativais akts izdots (sk. Senata 2014. gada 12. septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA?683/2014 6. punktu).
Izskatamaja gadijuna tiesa no Tiesu informacijas sistéma pieejamajam zinam konstate, ka /pers. A/ attiecigo prasibu célusi 2020. gada, tatad jau pec
Lémuma izdoSanas un §& administrativas lietas ierosindSanas. Otrkart, arT attiecigas civilprasibas pienensana tiesa vél nebiitu pietickams pamats atzit
tiesiska strida pastaveSanu zigu par dzivesvietas deklaracijas anuleSanu konteksta. Iestadei un tiesai nav pamata nepemt vera speka stajusa tiesas
sprieduma tiesisko iedarbibu. Proti, ir japrezume, ka ar $adu spriedumu konkrétas tiesiskas attiecibas i tikusas noreguletas, respektivi, tiesiskais strids
attiecigaja jautajumi nepastav. Sadu tiesisko stavokli varétu izmainit jauna fres figuma noslégsana vai ar cits tiesas spriedums par res tiesisko attiecibu
atz8anu, tomer hidz $ada sprieduma speka staSanas bridim nebitu pamata Saubas par tiesisko pamatu dzivot deklargtaja dzivesvieta tulkot par labu
privatpersonai, kura apgalvo par tiesiska strida pastavesanu.

[18] Tiesas ieskata izskatamaja lietd nav pieSkirama nozime ar faktam, ka fidz L&muma pienemsanas bridim un art turpmak lidzpieteic€jas faktiski
lictojusas dzvokli. Lidzpieteicgjai /pers. C/ pec tiesas sprieduma par dzivojamas telpas Tres Iiguma izbeigsanu un vinas izlikSanu no dzvokla bija labpratigi
jaatbrivo dzivojamas telpas. Apstaklis, ka lidz pat Lémuma izdoSanas bridim nebija pabeigta izpildu lieta saistiba ar /pers. C/ izlikSanu no dzivokla, liecina
par Iidzpieteic€jas noliedzosu attiecksmi pret tiesas sprieduma un visparigi tiesiskas kartibas respekteSanu. Tiesas ieskata tas nekadi nevar radt
lidzpieteicgjai prieksrocibas attieciba uz vigas dzvesvietas deklaracijas saglabasanu dzivokli.

Tiesa uzskata, ka arT lidzpieteic€jam /pers. A/ un /pers. B/ nav pamata atsaukties uz faktiskas uzturéSanas faktu dzvokli, jo, atSkirba no /pers. C/,



vinu gadijuma pat nav bijis ta, ka tiesibas lietot dzivokli bitu bijuSas zaudétas — pec bitbas, /pers. A/ un/pers. B/ uzsaka tur dzivot (pec vinu
apgalvojuma, 2017. gada) vispar bez dzivokla pasnieka atlaujas.

Saja kontekstd nav nozimes ari apstaklim, ka, anulgjot zigas par Hdzpieteicgju dzivesvietas deklardciju dzivokl, vigas nebiitu sasniedzamas
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Tiesa uzskata, ka piendkums bit sasniedzamam primari gulstas uz privatpersonu, un tiesi privatpersonai,
deklargjot dzvesvietu vai saglabajot esoSo dzvesvietas deklaraciju, i pienakuns partipéties par to, lai bitu tiesisks pamats dzivot attiecigaja ar
jaumemas atbildiba par sekam, ko var izraist zipu anuléSana par dzivesvietas deklaréSanu un no tas izrieto$a nesasniedzaniba tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu.

[19] Tiesa uzskata, ka tapat lieta nav pieradfjumu nozimes art lidzpieteic€ju puses iesniegtajiem rékiniem par komunalajiem pakalpojumiem un
apliecinajumam, ka idzpieteicgja /pers. A/ apmaksajusi $adus rekinus.

Senats noradijis, ka Tres tiesisko attiecibu pastavesanu nosaka So attiecibu elementu (sastavdalu) faktiska esiba, ne vien rakstveida noslegts tres
Tigums. Apstaklis, ka res figums nav bijis noslegts atbilstosi likuma prasibam rakstveida un pastav tres tiesiskas attiecibas, nav Skerslis, lai atzitu, ka bijusi
vienoSanas, jo darjumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam biitw, ja tas biitu uzrakstits (sk. Senata 2020. gada 30. jinija
sprieduma lieta Nr. SKA?444/2020 ( ECLLI-LV:AT:2020:0630.4420229117.9.5) 9. punktu un taja minéto judikatiiru).

Konkrétaja gadjuma ar lidzpieteicgju iesniegtajiem pieradijumiem nav pietickami, lai atzitu visu bitisko Tres tiesisko attiecibu elementu pastavesanu,
jo iztrikst pasa galvena — dzwokla 1pasnieka pickriSanas tam, ka lidzpieteicgjas to lieto. Uz to skaidri norada, piemeram, domes Majoklu un vides
departamenta lidzpieteicgjai /pers. A/ adresetas 2019. gada 11. novembra vestules saturs (lietas 178.7180. lapa). Turklat noradams, ka SIA , Rigas
nanu parvaldnieks”, kas izrakstgjusi rekinus par komunalajiem pakalpojumiem, adresgjot tos /pers. M/ saisfibu pargengjiem, un piennusi no /pers. A/
samaksu par tiem, $adu piekriSanu nemaz nebiitu tiesiga sniegt, jo ta ir kapitalsabiedriba, ko nodibindjusi Rigas pilsétas pasvaldiba ar merki ir nodrosinat
pasvaldibas Ppasuma esoso dzivojamo maju parvaldBanu un apsaimmniekosanu, bet ta nav kompetenta institiicija attiecba uz lemumu piegensanu par
pasvaldibas fpasumé eso§d dzivojamé fonda izmantosanu. Sada institiiciia ir domes Dzivoklu iZiréSanas komisija. Turklat atzimGjams, ka izrakstitajos
rekinos nemaz nav noradita Tres maksas pozicija. Acimredzami nanu apsaimniekotaja interese, izrakstot attiecigos rekinus, nav bijusi nodibinat ar kadu
personu Tres tiesiskas attiecibas vai fiksét $adu attiecibu faktisko pastavesanu, bet gan sanemt atlidzibu par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem
attiecigaja kalendaraja menesi, kas citadi varétu gulties uz paSas kapitalsabiedribas pleciem un nesamaksasanas gadijunmé raditu griti atglistamus
zaudgjumus.

[20] Apkopojot visu ieprieks secinato, tiesa atzist, ka Lemuums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas 2019. gada 23. oktobra lEmuma
(s&des protokols Nr. 20) (ar 2019. gada 17. decembra (s€des protokols Nr. 24) labojumiem) atzZ8anu par prettiesisku un atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Don¢enko
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