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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 29 .janvari

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente  S.Kalnina

tiesneses D.Dumbre, Z.Vévere

sakara ar SIA ,B Capital” iesniegto apelacijas stdzbu, izskafija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, administrafiva parkapuma
lietu, kura ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu

atstats negrozits Rigas domes Administrativads komisijas 2013.gada 4.junija [Emums Nr.D57 19-23 un SIA ,B Capital’ stdziba
noraidtta.

lepazinusies ar apelacijas sudzibas motiviem un administrativa parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija

konstatéja

2013.gada 10.maija tika sastadits administrativa parkapuma protokols CB 013889 pret SIA ,B Capital’ par to, ka nama /adrese/
(turpmak — nekustamais pasums) Triekam netiek sniegts pamatpakalpojums - aukstais Gdens. Lidz ar to SIA ,B Capital’ parkapa

likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 11 3 panta pirmas dalas 1.punktu un 11.3 panta septitas dalas nosacijumus, izdarot parkapumu, kas
paredzéts Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak — LAPK) 150.3 panta.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2013.gada 4.janija [emumu Nr. D57 19-23 (turpmak — Lémums) nolemts saukt SIA ,B
Capital’ pie administrafivas atbildibas péc LAPK 150.3 panta, uzliekot naudas sodu Ls 1500 apméra.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesd 2013.gada 4.jdlija tika sanemta SIA ,B Capital’ (turpmak — Sidzbas iesniedzéjs) stdziba, kura
logts atcelt pilnba 2013.gada 4 .junija Rigas domes Administrativas komisijas lémumu Nr.D57 19-23 (turpmak — Lémums) ar kuru
Sidzibas iesniedzéjs ir saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 150.3 pantd paredzéta parkapuma izdaridanu un
administrativo lietvedibu lieta izbeigt.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu atstats negrozits Rigas domes Administrativas komisijas
2013.gada 4.junija lemums Nr.D57 19-23 un Stdzbas iesniedz&éja sidziba noraidita.

Tiesa, noklausoties Sudzibas iesniedz&ja pilnvarotd parstavja, Rigas domes Administrativas komisijas pilnvarota parstavja
paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudot un novértéjot lietas materialus, secinaja, ka stdziba ir nepamatota un ir noraidama.

Lieta iz8kirams jautdjums, vai sudzbas iesniedz&ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 150.3 panta paredzéta
administrativa parkapuma izdar$anu.

Saskana ar LAPK 150.3 pantu par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzZivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt
Sadus pakalpojumus, uzliek naudas sodu fiziskajam personam ldz tikstos latiem.

Tatad LAPK 150.3 pants ir blanketa tiestbu norma, kas nosaka atbildibu par parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma,
un piemérojama tikai tad, ja cita normativaja akta ir precizi noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartba, bet persona to nav
ieverojusi.

Pamatpakalpojuma jédziens definéts likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 11.3 panta pirmas dalas 1.punkta, saskana ar kuru
pamatpakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzZivojamas telpas lietoSanu, t.i., apkure, aukstais Tdens,
kanalizacija un sadzives atkritumu izve$ana.



Saskana ar $a likuma 113 panta septito dalu izirétajs vai pakalpojumu sniedzéjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta
pirmas dalas 1.punktd minétos pamatpakalpojumus, ja Tniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu. Sa noteikuma
neievéroSanas gadijuma iZrétajs vai pakalpojumu sniedzéjs atlidzina rniekam nodaritos zaud€&jumus.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka izZrétaju vai pamatpakalpojuma sniedzgju saskana ar LAPK 150.3 pantu var saukt pie
administrativas atbildibas tad, ja ir konstatéjams, ka $1persona nav nodrosinajusi (ir partraukusi vai nav uzsakusi) pamatpakalpojumu
sniegSanu, kaut artiriekam nav $o pakalpojumu samaksas parada. AtbilstoSi minétajai tiestbu normai nepiecieSams konstatét vai nu
personas (parkap€ja) ricibu, liedzot Trniekam sanemt pamatpakalpojumus (apkuri, auksto Gdeni, kanalizaciju, sadzives atkritumu
izveSanu), vai ari prettiesisku bezdarbibu, kuras dé| Trniekam nebatu nodrosinati pamatpakalpojumi.

Siudzibas iesniedz&ja neapstrid LEmuma konstatéto faktu, ka Tniekam pamatpakalpojums — auksta Gdens piegade nekustamaja
TpaSuma netiek sniegts. Vienlaikus stdzibas iesniedzéjs norada vairdkus argumentus, kas vina ieskatd norada uz to, ka stdzbas
iesniedzejs pie administrativas atbildibas saukta nepamatoti, proti, iesniedzéjs nav atbildigs par iepriek$€jo pasnieku paradiem, un
pamatpakalpojumu nesnieg$ana ir vainojama SIA ,Rigas Gdens”, prettiesiski atteicoties slégt lgumu un atjaunot Gdens padevi.

Tiesa kritiski verté stidzibas iesniedzéja noradi uz to, ka nav pieradta sidzbas iesniedz€ja vaina parkapuma izdariSana, jo iestades
leEmuma nav vértéti sidzibas iesniedzéja vainu izdaritaja, apstakli, ka majai ir vairaki pasnieki un parads par tdeni ir radies, pirms
stdzbas iesniedzéja Ipasuma tiesbu iegiSanai, lldz ar ko nav saistoss.

Veértéjot $adu argumentu, tiesa piekrit iestades parstavja viedoklim, ka sidzibas iesniedzéjam, kas konkréto nekustamo pasumu
iegadajas izsolé, bija jaapzinas paduma stavoklis, ka nekustamajam fpaSumam ir apgritingjums - Trnieks, un bis nepiecieSams
saskana ar likumu nodrosinat iriekam pamatpakalpojumus.
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Saja sakara noradams, ka saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 40.panta pirmo dalu iZr&taja pienakums ir nodot Tmiekam
dzivojamo maju (dZivojamo telpu) ar visiem tas piederumiem tada stavokl, lai Tnieks varétu dzivojamo maju (dzivojamo telpu) lietot un
iegut no tas visu to labumu, kadu vinam saskana ar dzivojamas telpas Tres ligumu ir tiesbas sanemt.

84 panta ota dala noteic, ka iZIrétajs nodrosina dzivojamas majas (dzZivojamas telpas) uzturé$anu atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam blvniecibas un higi€énas prasibam, ka ari veic dzZivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu, bet §a panta tres$a
dala paredz, ka izirétajs atbild par dzZivojamas majas konstruktivo elementu un inZzenierkomunikaciju bojajumiem, kas raduSies majas
visparéjas nolietoSanas rezultata.

Arf tas apstaklis, ka Gdens piegade netika nodro$inata, jo Odeni atslédza SIA ,Rigas Udens” par iepriek3&jo nekustama fpasnieku
paradiem, kuri nav sasitosi sidzibas iesniedz&jam, nav vértéjams ka attaisnojums pamatpakalpojumu nesniegSanai.

Lidz ar ko tiesa secina, ka sidzbas iesniedzé&js, nevar nepildt ar likumu noteiktos pienakumus, atsaucoties uz kaut kadam gratibam
un paradiem, kas vinam nav saistosSi. Tiesa uzskata, ka pie apstakliem, ka starp nekustama pasuma kopipasSniekiem un SIA "Rigas
Udens” pastav civiltiesiskie stridi, nevar ciest dzivokla irnieks, nesanemot pamatpakalpojumus, kas tam ir garantétas, gan ar likumu,
gan igumu.

Tadéjadi sudzibas iesniedz&jas noradtie argumenti nevar bit par pamatu secindjumam, ka sudzZibas iesniedzgjas ricba nav
saskatams likuma ,Par dzivojamo telpu i” 11 3 panta septitas dalas parkapums.

levérojot ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka iestade pamatoti stidzbas iesniedzéjas riciba konstatéjusi LAPK 150.3 panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavu. Lidz ar to iestadei bija pamats saukt iesniedzéju pie administrativas atbildibas saskana
ar 3o tiesibu normu, kuras mérkis ir nodroSinat lidzsvaru starp izirétaju un Trnieku, nelaujot izirétdjam parmeérigi izmantot pasnieka varu.
Pamatpakalpojumu nesniegSana ir viens no izplaftakajiem veidiem, kdda namu apsaimniekotdjs faktiski panak Tres attiecibu
izbeigSanu, jo dzZivoSana bez tdens, apkures un kanalizacijas pilsétvidé normala veida nav iesp&jama. Lidz ar to likumdevéjs ir
paredzgjis tiesiskas aizsardzZibas mehanismus pret $adu ricibu, nelaujot iZIirétajiem pretéji normativajos aktos noteiktajai kartibai
nesniegt Tmiekiem pamatpakalpojumus. Savukart, ja izZirétajs normativajos aktos noteikto piendkumu neizpilda, tas ir saucams pie
atbildibas.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala). Uzliekot
sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak|us (otra dala).

Konkrétaja gadijuma par LAPK 150.3 panta paredzéto parkapumu noteikta sankcija juridiskajam personam ir naudas sods ldz
desmittikstoS latiem. Ka redzams no lietas materialiem, sidzibas iesniedzéjai uzlikts naudas sods Ls 1500 apméra.

lzvertejot iesniedzéjas izdaritd parkapuma raksturu un butibu, tiesa secindja, ka attiecigais parkapums ir saistis ar cilvéka
pamattiesibu — tiesibu uz dzivokli un labveligu dzives vidi — ierobeZojumiem, kas atzistami par batiskiem. No lietd esoSajiem
materidliem izriet, ka parkdpumam ir bijis ilgstoSs raksturs, jo parsidzétais Iemums pienemts 2013.gada 4.junija, bet Gdens
pakalpojumi netiek sniegti arT uz sidzibas izskatiSanas dienu. levérojot minéto atzinu, ka ari konkrétas lietas faktiskos apstak|us, tiesa
piekrit iestadei, ka ar $aja lieta pamatpakalpojumu sniegSana tika nodrosSinata ilgstoSi. Tapat nemams vera, sudzibas iesniedzgja
ddens padevi Tniekam nav atjaunojusi.

Vérteéjot piemérojama soda apmeéru, noradia ari to, ka Gdens ir viens no bdtiskakajiem pamatpakalpojumiem, kas ir nepiecieSams
cilvéka cienigu sadzives apstaklu pilnvértigai nodroSinaSanai, jo bez Gdens nav iespéjams pagatavot maltti, ripéties par apkartéjas
vides tirbu un personisko higiénu. NenodroSinot So pamatpakalpojumu, tiek ietekméti ne vien sadzives apstakli kopuma, bet art
Tnieku veselibas stavoklis.

Apkopojot minéto, ka arT nemot véra apstak|us, kddos izdarits parkapums un iesniedz€jas attieksmi pret izdarito parkapumu, tiesa



piekrita iestadei, ka LAPK 22.pantd nostiprinata administrativa soda mérka TstenoSanai konkrétaja gadijuma iesniedzgjai ir
piemérojams naudas sods 1500 latu apmeéra.

Tiesa nekonstatéja lietd tadus apstak|us, kas dotu pamatu sidzibas iesniedzéjas atbrivoSanai no administrativa soda vai arf lautu
samazinat uzlikta soda apmeéru.

Rezumeéjot ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzina, ka parstdzetais IEmums ir likumigs un atstdjams negrozts, savukart sidziba
ir nepamatota un noraidama.

Sidzibas iesniedz€js iesniedzis apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu, kura
I0dz atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu.

Siudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nepareiz interpretéjot faktus, ka arf atsakoties no dalas iesniegto
pieradijumu vértéSanas ir nonakusi pie nepareiziem secinajumiem, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, tadé| Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas spriedums ir pilniba atcelams un administrativa lieta izbeidzama.

s s -y

2012.gada 14.jonija Saeimas pienemta likuma ,Grozjumi Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa” likumprojekta anotacija ir
konstatéts: ,dz Sim noteiktais tiesiskais reguléjums, ka administrativo parkapumu lietas ir skatdmas administrativajas tiesas,
uzskatams par k|udainu un lldz galam neizsvértu lemumu, kas radija maldigu priek$statu par administrativo parkapumu lietu piederibu
administrativajam procesam.

Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ,Pfarrmeier v. Austria”, ,Engel and others v. the Netherlands” administrativo parkapumu lietas
privatpersonai ir tiesibas uz lidzveértigdm procesualajam garantijam lietas izskafiSana ka kriminalprocesa. Sada nostaja argumentéta
ar administrativo parkapumu sodu kriminaltiesisko raksturu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas izvirzttie kritériji par attiecigu tiestbparkapumu klasifikaciju vai pielidzinasanu kriminaltiesibu sférai, ir
vérsti uz privatpersonas tiesisko garantiju nodroSinaSanu lietas izskatSanas procesa. Piedévéjot $adam lietam kriminaltiesisku
raksturu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir vérsusi uzmanibu uz nepiecieSamibu Sadu lietu izskatSana nodroSinat augstaku standartu
procesualajas garantijas, proti, tadu, kas pietuvinats kriminalprocesam. Lidz ar to Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
administrativi procesualas garantijas $adu lietu izskatiSana nav pietiekoSas.

Pienemot grozjumus LAPK par administrativo parkapumu lietu piekritbbas mainu no administrativo tiesu jurisdikcijas uz tiesam, kuram
ir kriminala jurisdikcija, likumdevéjs ir atzinis, ka administrativo parkapumu lietas ir skatamas, piemérojot kriminaltiesbu principus.”.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2013.gada 8.novembra sprieduma ir konstatéjusi, ka iestade pamatoti sidzibas iesniedz€ja riciba
ir konstatéjusi LAPK 1503.panta paredzéeta administrativa parkapuma sastawu, tatad administrativas atbildibas pamatu.

Kriminaltiesibas noziedzZiga nodarjuma sastavs (corpus delicta) ir Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjekiivo pazimju
kopums, kas nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarjumu.
(U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesbas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga; Tiesu namu agentdra, 2008,
68.lpp.)

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ir pievienojusies iestades viedoklim un atzinusi, ka slidZibas iesniedzéjs administrativo parkapumu
ir izdarijis aiz neuzmanibas, tatad aiz noziedzigas paspalavibas vai noziedzigas nevéribas.

Siudzibas iesniedzéjs gan iestadei, gan tiesai noradia un iesniedza pietiekami daudz rakstveida pieradijumus, no kuriem tiesi izriet,
ka stdzibas iesniedz€ja darbiba nav vértéjama ka bezdarbiba un ir vérsta uz tre$as personas SIA ,Rigas tGdens” prettiesiskas ricbas
seku novérsanu. Sada apzinata darbiba principiali izslédz noziedzigu paspalavibu vai noziedzigu nevéribu, vél jo vairak tapéc, ka
iegadajoties nekustamo pasumu sidzibas iesniedzéjs nevaréja paredzet, ka treSas personas vérsisies pret to ar prasijumiem, kas
izriet no saistibu tiestbam pret iepriekd€jo pasnieku, un kurus likums paredz dzést.

Tapat sudzibas iesniedz€js nevaréja paredzét, ka SIA ,Rigas Udens” pakalpojuma sniegSanu partrauks vardarbiga, veida veicot ta
atslegSanu demontéjot skaititaju un sabojajot pieslégumu, bet pécak atsakoties noslégt jaunu pakalpojumu piegades ligumu, papildus
atsaucoties uz nepiecieSamibu izstradat tehniskos projektus un parbavét piesleguma mezglus skaititaja atpakaluzstadiSanai.

Kriminaltiesibas ietvertais un uz administrativo atbildibu attiecinamais personigas atbildibas princips péc batbas izslédz sidzbas
iesniedzeja atbildibu, jo ta nav veikusi LAPK 1503, pantd un likuma ,Par dzivojamo telpu " 1.3 panta septitaja dala noteiktas
darbibas, jo ta nav nedz partraukusi, nedz neuzsakusi pamatpakalpojumu sniegSanu, ka arf nav rikojusies ta, lai tas vainas dé| tas

notiktu.

Bez tam, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ir grozjusi sidzZbas iesniedz€ja parstavja liecibas, konstatéjot, ka sidzibas iesniedzéja
parstavis nevar apgalvot, ka Tmiekam, kas iesniedza stdzibu bitu parads par auksto Gdeni. TieSi pretéji sidzZbas iesniedzéja
septembrim Tniekiem vispar netika piestadti rékini par dzivojamo telpu i un komunalajiem maksajumiem. Sada informacija tika
iesniegta arm Rigas pilsétas Tres valdei, kura apnémas jautajuma izskatiS8anai informaciju pieprasit no maksatnespéjigas SIA ,Target
real iestate” administratora, tacu to neveica. Sada darbiba salidzinajuma kriminaltiesbam ir uzskatama par izvairianos no lietas
pilnigas izmekléSanas.

Tapat Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nekorekti ir interpretéjusi stidzZlbas iesniedz&ja paskaidrojumus attieciba uz Gdens piegadi
alternativa veida. Stdzbas iesniedz&ja parstavis paskaidroja, ka no Gdens piegades neizdevigo nosacijumu dé| atteicas tiesi Tnieki,
kurus par $adu iespéju informéja nekustamaja fpasuma dzivojoSais lldzipasnieks /pers. K/.



Siddzbas iesniedz&js uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidija tas ligumu lietas materidliem pievienot lguma Nr.LA00056058 Par
pilsétas tUdensvada un kanalizacijas lietoSanu projektu, jo tas liecina par pakalpojuma sniedzgéja prettiesisko ricibu, uzliekot
pienakumu atbildét par maksatnespéjigas SIA ,Target real iestate” saistibam visiem kopipasniekiem pilna apméra un bez atbilstoSa
pamatojuma.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas sidziba minétos
argumentus, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses spriedums ir tiesisks un atstajams negrozis.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa izvértéjot visus pieradijumus lietda pamatoti atstdja negroZitu Rigas domes Administrativas
komisijas 2013.gada 4 .janija [Emumu Nr.D57 19-23 un SIA ,B Capital’ siidzibu noraidija.

Apelacijas stdziba noradtie argumenti ir izveértéti pirmas instances tiesas sprieduma.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu ir ievérojusi Latvijas APK 244 .panta noteikto.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ir pilniba izvértéjusi lietd savaktos pieradijumus un devusi pareizu vértéjumu, un ta parvértésanai
apelacijas instances tiesai nav pamata.

Saskana ar Latvijas APK 289.22pantu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradtajiem motiviem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286., 287 un 289.21. 289,22 pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Atstat negroziu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu ar kuru atstats negrozits Rigas domes
Administrativas komisijas 2013.gada 4.junija IEmums Nr.D57 19-23 un SIA ,B Capital’ sidziba noraidita.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente: /paraksts/ S.Kalnina
Tiesneses: /paraksts/ D.Dumbre

Iparaksts/ ZVévere



