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Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,

ar tiesas sédes sekretari M.Dauguli un tulci J.Terehowu,

piedaloties prokurorei L.Ezei un aizstavei zvérinatai advokatei l.Dauvartei,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidzéts noziedziga nodarijuma izdari$ana,
par kura izdariSanu atbildiba paredzéta Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala un

Aprakstosa dala

konstatéja

Ipers. Al izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) Sados apstaklos.

2013.gada 31.janvariap plkst.13.40 apsidzétais, atrodoties 5.marSruta trolejbusa posma starp pieturam ,Bruninieku iela” un ,Miera
iela”, pamanot /pers. B/ rokas mobilo telefonu, noléma izdarit sve$as kustamas mantas zadzibu. Istenojot savu noziedzigo nodomu,
apsudzétais péc tam, kad cietuSais telefonu bija ielicis virsjakas kabata, bidams parliecinats, ka vina darbibas neviens nenovero,
izvilka no /pers. B/ kabatas mobilo telefonu SONY ERICSSON LT 26 Ls 319 vértiba, péc tam izkapa no trolejbusa un aizgaja, lai ar
nolauptto telefonu rikotos péc saviem ieskatiem. Ar $adam darbibam apsidzétais izdarija /pers. D/ piedero$as mantas Ls 319 vertba
zadzbu.

Ar savam darbibam apsuidzétais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

Tiesas sédé apsudzétais savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta
pirmaja dala, atzina pilniba, izdarito noz€loja, un izteica ligumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana.

Motivu daja

lepazinusies ar kriminallietas materialiem, uzklausjusi prokurora, cietuSas un aizstaves viedokli, tiesa uzskata, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama. Lidz ar to pieradijumu uzskaitjums
un to analize sprieduma netiek izdartta.

Tiesa, pienemot lemumu par pieradjumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana, nem véra to, ka apsitdzétais atzst savu vainu
vinam izvirzitaja apsidziba, apsidzétais piekrit pieradijumu parbaudes neizdar$anai tiesas izmekléSana, pieradijumu parbaudes
neizdariSanas sekas apsidzétajam tiesas sédé ir izskaidrotas, un tas apstdzétajam ir saprotamas. Ka ari tiesa nem véra to, ka
apsudzeta vaina vinam celtaja apstdziba ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpéja sakariba, un tiesai
nerodas Saubas par apstdzeta vainu.

Veértejot apsidzeta izdarito darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka apsidzéta izdaritais noziedzigais nodarjums kvalificéti
pareizi péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas, jo vin$ ar savam darbibam izdarijis sveSas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzibu).
Apsudzeta vaina noziedzigad nodarijuma izdariSana ir pieradia.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro da|u tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu un radito



kaitejumu, ka ar vainiga personibu, bet saskana ar $1panta treSo dalu, nosakot soda méru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un
pastiprinodos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturto dalu brivibas atpemsSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par apsidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist apsiidzéta savas vainas pilnigu
atzZi8anu un nozeloSanu, ka arT apstakli, ka apsidzétais tiesas s€dé atvainojas un lidza piedoSanu cietuSajai par to, ka izdarjjis pret
vinu noziedZigo nodarjumu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzéta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarjums veido noziedzigu nodarjumu recidivy, jo izdarts laika, kad apstdzetajam nebija dzésta sodamia.

Par apsidzéta personibu noskaidrots, ka vin$ ir agrék vairdkas reizes sodis, pédgéjo reizi 2013.gada 5.novembriRigas pilsétas
Centra rajona tiesa péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas, un sodits ar brivibas atpemSanu uz pieciem ménesSiem, sastav
narkologa un psihiatra uzskaité. Péc apstdzéta vardiem ir nepilngadiga bérna tévs, kas neapstiprinas ar lietd esoSajiem materialiem.
Apsudzétais lidz ievietoSanai brivibas atnemsSanas vieta oficiala darba vieta nav stradajis, bet stradajis gadijuma darbus. DZivesvieta
ir deklarétaja dzives vieta, dzivo kopa ar tévu un mati. Tapat attiecibad uz apsitidzéto ir spéka vél nestajies Rigas pilsétas Latgales
priek$pilsétas tiesas spriedums.

Tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, proti, ka nodarjums bija vérsts pret jpaSumu, k& artpem
Vera, ka izdarits mazak smags noziegums, nodarjuma rezultatd radits materialais kaitéjums cietuSajai, kas nav atlidzinats. Tapat
tiesa, nosakot soda veidu, nem véra apsidzéeta personibu, tai skaita to, ka apsidzétais pirms noziedziga nodarjuma izdariSanas bijis
vairakkart sodts, turklat sodits par lidziga rakstura mantiskiem nodarjumiem, ari par zadzbam. Minétais kopuma norada uz to, ka
apsidzéta noziedzigas darbibas ir sistematiskas un, lai aizsargatu sabiedribas droSibu un pasargatu sabiedribu no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdarSanas, tiesa uzskata, ka apstudzetajam 3aja lietd piemérojams brivibas atnem$anas sods, jo brivibas atnemsanai
alternativi soda veidi nesasniegs soda mérki.

Tiesa uzskata, ka apsiidzétajam piemérojamais brivibas atnems$anas sods ir taisnigs un samérigs ar izdaritd nodarijuma raksturu un
radto kaitéjumu. Turklat tiesa uzskata, ka brivibas atnpemSanai alternativs sods nesasniegs soda mérki, jo nenodroSinas apsudzeta
resocializaciju. Tiesa uzskata, ka brivibas atnemSanas sods liks apstdzétajam pardomat savas pretlikumigas darbibas, nostiprinot
sava apzina parliecibu, ka mantiskas tieksmes nevar tikt realizétas, izdarot noziedzigus nodarijumus, bet gan tiesiska cela, nopelnot
nepiecieSamos iztikas ldzek|us.

Vienlaikus tiesa nem véra to, ka apsiudzétais izdarito noZelo un ir atvainojies cietu$ajai, bet tas, tiesas ieskata, nav pamats, lai
nepiemérotu lietd brivibas atnemSanas sodu. Tiesa, nosakot sodu, nenem véra apstakli, ka apsidzétajam ir nepilngadigs bérns, jo
minétais nav apliecingjies ar lieta esoSajiem materialiem.

Tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstdzéta izdarita nodarjuma raksturs kopsakara ar apstdzeta personibu liecina par nepiecieSamibu
soda mérka sasniegSanai piemérot lieta brivibas atnpemsanas sodu.

Tiesa, nosakot soda méru, nem véra to, ka lieta konstatéti divi atbildibu mikstinoSi apstakli un atbildibu pastiprino$s apstaklis. Tiesa
uzskata, ka par izdarito nodarjumu nosakama brivibas atnpemsanas sankcija, kas tuvaka minimalajai brivibas atnemsanas sankcijai, jo
konstatéti divi atbildibu mikstinosi apstakli.

="

Tiesa, nosakot soda méru, nem véra, ka 2013.gada 1.aprili stajas spéka likums ,Grozjumi Kriminallikuma”. Proti, tiesa saskana ar $1
likuma parejas noteikumu 4.punktu, nosakot soda méru, nem véra, ka ta laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda laiku, kads
Kriminallikuma paredzéts par attiecigo nodarjumu péc 8T likuma spéka stasanas. Péc 2013.gada 1.aprila maksimalais brivibas
atnemsSanas soda laiks péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas ir divi gadi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galgais sods apsidzétajam nosakams, noteiktajam sodam dalgji pievienojot
izciesto sodu péc Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 5.novembra sprieduma. Tiesa, nosakot galigo sodu, nem véra
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas nosacijumus soda noteikSanai par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, un, nemot véra
nodarijuma raksturu, apstdz&eta personibu un radita kait€juma apméru, pieméro daléju piespriesto sodu saskaitiSanu. Tiesa uzskata,
ka Saja lieta nav lietderigi piemeérot visnelabveéligako sodu saskaitiSanas principu, pilniba saskaitot piespriestos sodus, jo konstatéti
atbildibu mikstinoSi apstakli, ka arf nav pamats piemérot vislabvéligako sodu saskaitiSanas principu, ietverot vieglako sodu
smagakaja, jo konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termina ieskaitams apsidzéta izciestais sods péc Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2013.gada 5.novembra sprieduma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmo dalu, lai nodroSinatu tiesas sprieduma izpildi, nemot véra, ka apstdzétajam
piemérots brivibas atnem3anas sods, apstdzétajam piemérojams droSibas lidzeklis — apcietindjums, apcietinot apstdzéto tiesas
zale.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu un 352.panta pirmas dalas 1.punktu un 353.panta pirmas dalas
1.punktu, uzskata, ka cietuSas /pers. D/ pieteikta kaitéjuma kompensacija ir apmierinama pilnd apmeéra, jo ar lietd esoSajiem
pieradijumiem ir pieradtts, ka zadzbas rezultata cietuSajam radits mantisks zaudé&jums Ls 359 apméra.

IzZlemjot jautdjumu par advokata darba samaksas piedzinu no apstdzéta 84,67 euro apméra, tiesa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktu uzskata, ka apstdzétais ir no 8is samaksas atbrivojams, jo aizstavja piedaliSanas $aja lieta ir
obligata saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punktu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu lombarda ,Lombards 24.lv’ 2013.gada 19.marta iznemtais aizdevuma ligums Nr.18-



015217 glabajams pie kriminallietas materialiem.

Nosakot piedzenamo kompensaciju, tiesa nem véra saskana ar EuroievieSanas kartibas likuma 1., 6., 12.pantu un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 140.panta 3.punktu Eiropas Savienibas Padomes noteikio euro mainas kursu 0,702804 apméra
attieciba pret latu.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240., 520., 524., 527., 528. un 529.pantu, tiesa

nosprieda

Atzt/pers.Al/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedzZiga nodarjuma izdari$ana, par kuru paredzéta atbildiba
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, un sodt ar sodu — brivibas atnpemsana uz seSiem méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigo sodu noteikt, sodam dal€ji pievienojot izciesto sodu péc Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2013.gada 5.novembra sprieduma, un sodt /pers.A/ar brivibas atnemsana uz desmit ménesiem.

Soda izcieSanas terminu skaitit no 2014.gada 22.maija.

leskaitit saskana ar Kriminalikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termina /pers.Alizciesto sodu péc Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2013.gada 5.novembra sprieduma.

Piemérot /pers.A/, personas kods /personas kods/, droSibas lidzekli apcietinajumu, apcietinot vinu tiesas zalé. Apcietinajumu atcelt
péc sprieduma staSanas spéeka.

Piedzit no /pers.A/, personas kods /personas kods/, cietusas /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba kaitéjuma kompensaciju
510,81 euro (Ls 359) apméra.

Atbrivot/pers.A/, personas kods /personas kods/, no advokata darba samaksas 84,67 euro apméra.

Glabat pie kriminallietas materialiem dokumentu — lombarda ,Lombards 24.lv’ 2013.gada 19.marta izpemto aizdevuma ligumu Nr.18-
015217.

Spriedumu dala par sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsudzét vai noprotestét 10
dienu laika Rigas apgabalties3, iesniedzot apelacijas sidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnesis Z.Dundurs



