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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Rézekn@ 2010.gada 11.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgja S.V. pilnvarotajai parstavei T.K.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei I.V.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu S.V. pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2009.gada 20.augusta lémuma Nr.19.1/16863 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari VID) Latgales regionala iestade no
2009.gada 30.janvara lidz 2009.gada 14.aprilim S.V. veica iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — 1IN) auditu par 2005. - 2007.gadu.

Ar VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieks$nieces 2009.gada 14.aprila 1@émumu Nr.1-4/6847 S.V. papildus nomaksai budzeta
aprekinati Ls 2 731,86, no tiem: IIN Ls 1 514,62, nokav&juma nauda Ls 378,88 un soda
nauda Ls 757,32 apmeéra, noteikts no budzeta atmaksajama IIN samazinajums par Ls
162,07 un aprékinata soda nauda Ls 81,04 apméra un samazinati 2005.gada skaidras
naudas uzkrajumi par Ls 74 500, 2006.gada — par Ls 64 500, 2007.gada — par Ls 54 500.

Nepiekritot minétajam l€émumam, S.V. to apstridéja VID Latgales regionalas
iestades direktorei, vienlaicigi liidzot samazinat soda naudu atbilstoSi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 333.panta nosacijumiem.

[2] Ar VID Latgales regionalas iestades direktores 2009.gada 10.jinija l[émumu
Nr.1-4/9979 VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces 2009.gada 14.aprila lémums Nr.1-4/6847 atstats negrozits un samazinata 1IN
soda nauda par Ls 530,13.

So lémumu S.V. apstridéja VID generaldirektoram.

[3] Ar VID generaldirektora 2009.gada 20.augusta l&@mumu Nr.19.1/16863
(turpmak arT Lémums) VID Latgales regionalas iestades direktores 2009.gada 10.jiinija
lémums Nr.1-4/9979 atstats negrozits.

[4] Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2009.gada 17.septembri
sanemts S.V. (turpmak ar1 pieteic€js) pieteikums, kura liigts atcelt Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2009.gada 20.augusta Iémumu Nr.19.1/16863.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Valsts iep€mumu dienests pret&ji likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
21.panta un 22.panta pirmas dalas prasibam nav némis véra skaidras naudas uzkrajumu
apliecino$os dokumentus, ka arT pieteic€ja un U.T. sniegtos paskaidrojumus. Lémuma nav
noradits, kapec iesniegtie pieradijumi nav pielaujami un attiecigi nav veért§jami. Turklat
VID ne audita laika, ne ari izskatot stidzibas nav pieprasijis no pieteicgja papildus
pieradijumus, tadéjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 59.panta pirmas dalas
nosacijumus.
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[4.2] Nepamatots ir secinajums, ka pieteic€js no t€va davinajuma sanemtos naudas
lidzek]us pilniba iztér&jis automasinu iegadei un celojumam 2002.gada. VID nav némis
vera, ka pieteicgjs strada un sanem darba algu un, ka pieteic€ja ipaSuma ir bijusas vairakas
automasinas, kas tika pardotas un pirktas citas. VID noraida iesp&ju turét uzkrajuma lidz
2005.gadam no téva davinajuma sapemtos naudas lidzeklus un sapemt ienakumus no
automasinu pardosanas.

[4.3] Pieteicgja skaidras naudas uzkrajumos nepamatoti nav ieskaititi naudas
lidzekli, kas iegati, pardodot nekustamo IpaSumu, ko pieteicEjas mantojis no téva, kaut
gan darTjums noticis tiesi 2004.gada.

[4.4] Nepamatoti secinats, ka aizdévéjas U.T. un davinataja N.V. ienakumi nav
pietiekami, lai uzturétu sevi, saimniecibu un veidotu uzkrajumus. Lieta esoSie pieradijumi
par N.V. ienakumiem apstiprina iesp&ju ikménesa davinajumiem délam Ls 100 apméra.
Savukart U.T. iztikas Iidzekli veidojas no darba algas, pensijas, no sertifikatu un téva
nekustama Tpasuma pardosanas, ka ar1 vira ienakumiem. Lidz ar to secinajums, ka U.T.
uzkragjuma nebija aizdoto naudas lidzeklu Ls 8 000 apméra, ir nepamatots. Tapat
nepamatoti nav nemti véra NoO téva atstata mantojuma gutie ienakumi, ka ari nav verteti
pieteicgja paskaidrojumi par aizdevuma, ko pieteicgjs 2002.gada 10.februari sanémis no
A.l., sanemsanas kartibu un apstakliem.

[4.5] Lémuma ir nepamatoti secinats, ka papildus deklaracija un vélak taja
iesniegtajos labojumos noraditie preciz&umi ir pamats Saubam par faktu patiesumu.
lestade nav vert&jusi apstakli, ka Sie papildus deklaracijas labojumi un taja noradito faktu
rakstveida pieradijumi ir iesniegti Iidz audita uzsaksSanai un audita laika netika laboti.

[4.6] Pieteic€js konvertgja dazadas valiitas savus naudas uzkrajumus un no valiitu
kursu starpibas Latvija un Polija guva pelpu. PieteicGja darbiba nav vért€jama ka
saimnieciska darbiba, jo vinS neieguldija savus naudas lidzeklus precu raZoSana,
realizacija, darbu izpilde, tirdznieciba vai pakalpojumu sniegSana. Pieteic€js nesniedza
naudas konverteSanas pakalpojumus citam personam.

Apstaklis, ka pieteic€js nav saglabajis darfjjumu apliecinoSus dokumentus, nav
pamats apSaubit iespgju git ienakumus no naudas konvertéSanas un veidot no Siem
ienakumiem naudas uzkrajumus.

[4.7] Nepamatoti secinats, ka pieteicgjs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus
par giitajiem ienakumiem no transportlidzeklu un citas kustamas mantas pardoSanas.
Pieteicgjs 2009.gada 24.februara paskaidrojuma noradijis, ka 1997.gada ir pardevis
autobusu PAZ ar registracijas numuru /registracijas numurs/ par Ls 6 000 Ludzas
autobusu parkam un guvis ienakumus no kustamas mantas pardosanas L.D. Audita nekadi
papildus rakstveida pieradijumi par Siem apstakliem netika pieprasiti.

Ievérojot minétos apstaklus, nav pamatots iestades secinajums, ka pieteicgjam
2005., 2006. un 2007.gada nebija skaidras naudas uzkrajuma.

[4.8] Pieteicgjs pauz neizpratni, kados gadijumos par faktiem, kas noraditi
paskaidrojuma, VID pieprasa papildus informaciju péc savas iniciativas, un kados —
papildus informaciju ir jasniedz nodoklu maksatajam.

[4.9] Lémuma nepamatoti konstatéts, ka starpiba bankas konta Ls 591,38 apméra
uz 2006.gada 1.janvari un 2006.gada 31.decembri ir uzskatama par naudas lidzeklu
izlietojumu parbaudamaja perioda. Ta veidojas no darba algas, no kuras jau ir ieturéts
iedzivotaju ienakuma nodoklis. Pieteicgjs audita ir sniedzis informaciju un pieradijumus,
ka vinam bija naudas lidzeklu uzkrajumi un pieteic€jam bija iesp&ja darba algu neizlietot
un to uzkrat. Apstaklis, ka VID pieteicgja naudas uzkrajuma veidoSanas avotus uzskata
par nepamatotiem, nedod iestadei tiesibas aplikt darba algu ar dubultu iedzivotaju
ienakuma nodok]a likmi.
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[5] 2009.gada 15.oktobri Administrativas rajona tiesas Ré&zeknes tiesu nama
sanemti Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari atbildétajs) rakstveida paskaidrojums
(lietas 55.lapa), kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties
uz parsudzétaja Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

Attieciba uz pieteikuma noraditajiem Administrativa procesa likuma 59.panta
pirmas dalas parkapumiem atbildétajs papildus paskaidroja, ka atbilsto$i minctajai tiesibu
normai, péc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem tai ir nepiecieSama, lai piepemtu attiecigo l€mumu. Administrativa
procesa likuma 67.panta tresa dala neierobezo VID tiesibas administrativaja lieta izmantot
pieradijumus, kuriem biitu un ir nozime konkrétaja lieta.

[6] Tiesas seédé pieteic€ja pilnvarota parstave uzturéja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apsvérumiem.

Papildus paskaidroja, ka butiba nav nemts véra neviens pieradijums, kas
apstiprina, ka pieteicgjam bija skaidras naudas uzkrajumi uz 2005.gadu. Augstakas tiesas
2008.-2009.gada tiesu prakses visparinagjuma par likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” normu interpretaciju attieciba uz pieradijumu vérte€Sanu ir ietverta atzina, ka ne
tikai privatpersonai, kurai audita ir aktivaka pozicija pieradijumu vaksana, bet ar1 VID ir
javeic darbibas informacijas vaksana. Satversmes tiesa sava 2007.gada 11.aprila
sprieduma konstat&jusi, ka tie pieradijumi, kas iesniegti audita laika ir janem véra, lai
objektivi izvertétu personas ienakumus, uzkrajumus un Iidz ar to veiktu pamatotu
iedzivotaju ienakuma nodokla auditu.

Attieciba uz téva davinajumu pieteicgja pilnvarota parstave paskaidroja, ka
davinajumu Ls 5 000 apmera pieteicgja tevs ir veicis ilgaka laika perioda. Min&ta summa
nav deklareta ka davinajums, jo davinajums netika izsniegts viena summa un pieteic€jam
nebija pienakums sniegt gada deklaracijas, ta ka davindgjums neparsniedz noteikto
minimalo apméru.

Attieciba uz mantojumu, ko pieteicgjam atstajis tevs, pieteic€ja pilnvarota
parstave paskaidroja, ka lieta ir iesniegts tiesas spriedums, ar kuru apstiprinatas pieteicgja
mantojuma tiesibas. Tapat ir iesniegts notariali apliecinats akts par 2004.gada 14.oktobri
pardoto nekustamo ipasumu — individualo auglu darzu par Ls 800. Lai ari bija tris
mantinieki, nauda par minéta zemesgabala pardoSanu tika atstata pieteic€jam.

Attieciba uz to, ka pieteicgjs atbilstosi VID viedoklim no savas darba algas, laika
perioda no 1999.gada Iidz 2004.gadam nevargja veidot nekadus uzkrajumus, pieteicgja
pilnvarota parstave noradija, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-339/2009 ir noradits, ka,
nosakot nodoklu maksataja personigos izdevumus, ir janem véra, ka kopa ar vecakiem
dzivojoso bérnu apgadasanu ar &dienu, apg€rbu un citiem nepiecieSamiem uztura
izdevumiem nav iesp€jams attiecinat tikai uz vienu no vecakiem. Lidz 2003.gadam
pieteicgjs dzivoja kopa ar sievu un bérniem, bet pec 2003.gada pieteicjs bérnu
uzturé$ana piedalijas, maksajot uzturlidzeklus. Lidz ar to noliegt, ka pieteic€js no savas
darba algas nevargja veikt uzkrajumus, ir nepamatoti.

Attieciba uz transportlidzeklu un citas kustamas mantas pardoSanu, pieteic€ja
pilnvarota parstave paskaidroja, ka atbilstosi Civillikuma normu prasibam darfjuma
noforméSana rakstveida nav obligata. Pieteicéjs vél lidz audita uzsaksanai bija iesniedzis
informaciju par to, kadi transportlidzekli ir bijusi vina IpaSuma un noradija summas, par
kadam tie pardoti. Naudas lidzekli, kas iegiiti no autobusa pardoSanas, ir pietiekami, lai
nopirktu vieglo automasinu. Pieteicgjs paskaidrojuma ir noradijis, kam vin§ pardeva
kustamo mantu, kas bija ipaSuma péc laulibas SkirSanas, tacu VID papildus pieradijums
par So faktu nav guvis.
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2002.gada 10.februart pieteicgjs parakstija aizdevuma ligumu ar A.l., kur§ dzivo
Krievija. Pieteicgjs sniedza paskaidrojumu, ka nauda tika atvesta no Krievijas, izmantojot
pieteic€ja pazinu starpniecibu. 2002.gada 10.augusta, sanemot ped€jo norunato summas
dalu, pieteicgjs Uzrakstija paradzimi, apliecinot, ka nauda tika sanemta. VID ir
noskaidrojis vienigi to, ka pieteicgjs 2002.gada 10.februart un 2002.gada 10.augusta nav
atradies Krievija, bet personas, kas naudu piegadaja, par kuram tika iesniegtas visas
zinas, netika parbauditas, un paskaidrojumi no tam prasiti netika.

Noskaidrojot apstaklus par U.T. aizdevumu, VID ir pieprasijis zipas par
aizdevgjas pensiju, tacu vina jau sakotn€ji noradija, ka vina, arT aizejot pensija, visu laiku
ir stradajusi. Par Siem apstakliem VID informaciju nav guvis.

2006.gada uzkrato darba algu Ls 591,83 apméra vérté ka izdevumus, kaut gan §1
summa ir pieteicgja ienakuma dala, ko vins 2006.gada ir izter&jis, bet iedzivotaju
ienakuma nodoklis no $§1s summas jau savulaik ir samaksats. Lidz ar to pieteicEjs ir
iesniedzis pieradijumus par to, ka vipam uz 2005.gada 1janvari bija skaidras naudas
uzkrajums, kas 2006. un 2007.gada ir samazinajies.

Pieteicgja pilnvarota parstave nepiekrit VID viedoklim, ka pieteicgjs, veicot savu
naudas lidzeklu konvertaciju, ir veicis saimniecisko darbibu. Pieteicgjs, izmantojot
apstakli, ka audit€§jama perioda biezi uzturgjas arzemes, izmantoja valiitas kursu starpibu
un radija iesp&ju veidot lielakus skaidras naudas uzkrajumus. Persona ar saviem
personigajiem naudas lidzekliem var rikoties brivi un var ieguldit lidzeklus finansu tirgos
vai konvertet valiitas un tadgjadi veidot uzkrajumu.

[7] Atbildétaju parstavosas iestades parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Papildus paskaidroja, ka apstaklis, ka VID nav vacis pieradijumus, neatbilst
patiesibai. VID izmantoja visu ta riciba esoSo informaciju. Attieciba uz pieteicgja téva
davinajumu, VID parstave paskaidroja, ka davinajums bija ilgstosa perioda un neviens
nevargja konkréti pateikt, kad un kada apmeéra Sis davinajums notika, bet beigas tika
nolemts, ka tie bija Ls 5 000. Nav saprotams, kapéc pieteic€js sava ienakumu deklaracija
So summu nedeklargja. Ari pieteicgja mantojumu VID ir vertgjis un, nemot véra, ka bija
tris mantinieki, aprékinaja summu, ko pieteic€js sanéma no mantojuma, proti, Ls 329.
Nemot véra ienakumu apmeéru, pieteicEjam bija pienakums iesniegt gada ienakumu
deklaraciju.

Par konvertacijas rezultata giitajiem ienakumiem pieteic€js nav iesniedzis nevienu
pieradijumu. Turklat uzkrajumi nav deklaréti. Lai uzskatitu Sos skaidras naudas
uzkrajumus par pamatotiem, pieteicgjam bija jasaglaba dokumenti, kas pierada
konvertaciju, un iepémumi bija jauzrada deklaracija. VID, veértgjot aizdevuma
iespgjamibu, ir pémis véra U.T. vecuma pensiju, ka ari darba algu no 2002. lidz
2004.gadam, kas sastadija Ls 3 647,77. Savukart U.T. vecuma pensija no 1996. lidz
2004.gadam sastadija Ls 4 642,02. Citu pieradijumu par aizdev&jas ienakumiem VID
riciba nav.

[8] Tiesas séde tika nopratinata lieciniece U.T. Lieciniece liecinaja, ka 2004.gada
vinas brala dels S.V. paliidza aizdot vinam naudu. Kad 1999.gada nomira vinas Vvirs,
palika uzkrajums vairak ka Ls 2 000. 2000.gada pardeva eglu mezu 4 ha platiba par Ls 4
000. Bija savi uzkrajumi Ls 2 000. Pieteicgjam aizdeva Ls 8 000. Uzkrajumus tur€ja
majas, jo baidijas, ka tie var pazust bankas. Brala délam naudu iedeva, jo vinas bérni ir
arzemes un brala déls visa palidz un neatsaka palidziba. Pagaidam naudu atpakal] neprasa.
No 1962.gada dzivo dzivokli ar krasns apkuri, dzivoklis neizmaksa dargi. Ir neliels
mazdarzins$ blakus majai aptuveni 0,1 ha platiba, kur var izaudz€t vasara darzenus un
zalumus, bet kartupelu daudz nevajag un tos iegadajas pie radiniekiem. Sanéma pensiju
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un stradaja. Pensiju sanem no 1994.gada, bet stradaja Iidz pagajusa gada septembrim
rajona padomé.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértjot lictas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[10] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus faktiskos apstak]us:

[10.1.] VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala
no 2009.gada 30.janvara Iidz 2009.gada 14.aprilim pieteicéjam veica IIN auditu par 2005.
- 2007.gadu (lietas 10.-23.1apa).

[10.2] 2009.gada 14.aprili VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekS$niece pienéma 1émumu Nr.1-4/6847, ar kuru pieteicgjam
papildus nomaksai budzeta aprékinats 1IN Ls 1 514,62, nokav&juma nauda Ls 378,88 un
soda nauda Ls 757,32 apmera, noteikts no budzeta atmaksajama IIN samazinajums par Ls
162,07 un aprékinata soda nauda Ls 81,04 apme@ra un samazinati 2005.gada skaidras
naudas uzkrajumi par Ls 74 500, 2006.gada — par Ls 64 500, 2007.gada — par Ls 54 500
(lietas 8.-9.1apa).

[10.3] Izskatot pieteic€ja apstridéSsanas iesniegumu, VID Latgales regionalas
iestades direktore ar 2009.gada 10.janija [émumu Nr.1-4/9979, VID Latgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priek$nieces 2009.gada 14.aprila
lémumu Nr.1-4/6847 atstaja negrozitu un samazinaja IIN soda naudu par Ls 530,13
(lietas 25.-42.1apa).

[10.4] VID Latgales regionalas iestades direktores 2009.gada 10.jinija 1émumu
Nr.1-4/9979 pieteicgjs apstridéja VID generaldirektoram (lietas 56.-58.lapa).

[10.5] Ar VID generaldirektora 2009.gada 20.augusta 1@mumu Nr.19.1/16863
VID Latgales regionalas iestades direktores 2009.gada 10.junija 1€émums Nr.1-4/9979
atstats negrozits (lietas 44.-51.lapa).

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[10.5.1] Saskana ar 2002.gada 10.februara aizdevuma ligumu A.l. ir aizdevis
pieteicgjam USD 50 000 lidz 2012.gada 10.februarim. Atbilstosi 2002.gada 10.augusta
paradzimel pieteic€js sanéma no A.l. aizdevumu USD 50 000. Liguma noslégsanas vieta
un paradzimes aizpildiSanas vieta noradita Smolensk, Krievija.

Saskana ar VID riciba esoSo Valsts robezsardzes Galvenas parvaldes véstuli
Nr.23/1-4/1199-JP 2002.gada 10.februari aizdevuma liguma noslégSanas diena un
2002.gada 10.augusta paradzimes sastadiSanas datuma pieteic€js atradas Latvija, nevis
Krievija.

[10.5.2] Ar 2004.gada 20.jinija aizdevuma ligumu U.T. ir aizdevusi pieteicgjam
Ls 8 000 Iidz 2014.gada 7.decembrim. 2009.gada 13.marta paskaidrojuma VID Latgales
regionalajai iestadei U.T. apstiprina aizdevuma izsniegS8anu pieteicjam.

Saskana ar VID riciba esoSo informaciju U.T. ienakumus veidoja darba alga no
2002. Iidz 2004.gadam Ls 3 657,77 (bruto) un vecuma pensija no 1996.gada decembra
11dz 2004.gada decembrim Ls 4 642,02.

[10.5.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikts, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments nodoklu lietas ir
noradijis, ka privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus palielinas
proporcionali tam, cik Joti lémuma pienemsanas process notiek pasas privatpersonas
interesés. Sados gadfjumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga lemuma
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piepemsSanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis
parvaldei (Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 14.2.punktu).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.panta noteiktajam, pieradijumi tiek
vertéti, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un taisnibas principiem. No minéta izriet, ka pieradijumi tiek verteti péc to ticamibas, t.i.,
janosaka pieradijumu atbilstiba objektivai realitatei un lietas faktiskajiem apstakliem.
Ticamibai jabiit pietiekosai, parlieciba nevar biit pamatota ar Saubam.

[10.5.4] Izvértgjot ar A.l. noslégto aizdevuma ligumu un paradzimi VID secina, ka
aizdevuma ligums un paradzime nepierada aizdevuma faktu, liguma nav informacijas par
darfjuma apstakliem un bez papildu pieradijumiem nevar atzit pieteic€ja aizdevuma
sanems$anu no A.l.

[10.5.5] Attieciba uz aizdevuma sanems$anu no U.T. audita pamatoti secinats, ka
U.T. ienakumi nebija pietickami, lai aizdotu pieteicgjam Ls 8 000.

[10.5.6] Kritiski vért&jams pieteicgja paskaidrojumos noraditais skaidras naudas
uzkrajumu avots — davinajuma sanemsana no téva Ls 5 000 apméra, ka arT mantojuma
sanemtie naudas lidzekl]i un ienakums no nekustama ipasuma pardosanas Ls 329,14 (Ls
62,47 + Ls 800:3). Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai pieteic€js laika perioda no
1995. lidz 2001.gadam iegadajas tris automasinas, ka ari 2002.gada naudas lidzeklus
izlietoja celojumam uz arzem&m. Savukart pieteic€ja no darba algas giitie ienakumi laika
perioda no 1999. lidz 2004.gadam bija Ls 5 754,7 (p&c nodoklu nomaksas), kas, nemot
vera Centralas statistikas parvaldes viena iedzivotaja pilna iztikas minimuma precu un
pakalpojumu groza veértibu par katru gadu un to, ka pieteicgjam minétaja perioda
apgadiba bija divi b&rni, nav pietiekosi, lai veidot uzkrajumus.

[10.5.7] Pieteicgjs ne auditam, ne VID generaldirektoram nav iesniedzis
dokumentarus pieradijumus par gitajiem ienakumiem no transportlidzeklu un citas
kustamas mantas pardoSanas, kuri varétu apliecinat naudas Iidzeklu izcelsmes faktu.

[10.5.8] Pieteicgja noraditie 1idz 2001.gadam ik ménesi (Ls 100) davinajuma no
téva sanemtie ar nodokli neapliekamie ienakumi, ka arT ienakumi no transportlidzeklu un
citas kustamas mantas pardoSanas parsniedz cetrkarSotu taksacijas gadam noteikto
neapliekama minimuma apmeéru, [idz ar to saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 20.panta pirmo dalu pieteicEjam bija pienakums zinot nodoklu administracijai
par ienakumu gtSanu.

[10.5.9] Pieteicgjs VID nav iesniedzis gada ienakumu deklaracijas, kuras biitu
deklaréti ar nodokli neapliekamie ienakumi (davinagjums un ienakumi no
transportlidzeklu un citas kustamas mantas pardoSanas) atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 20.panta pirmas dalas prasibam.

[10.5.10] Pieteicgjs norada, ka, veicot savu uzkrato un aizdevumos sanemto
naudas Iidzeklu valiitas konvertacijas operacijas, vin§ guva pelpu no valiitas kursa
starpibas gan Latvija, gan Polija. Laika no 1990. lidz 2004.gadam veikti daudzi braucieni
uz Poliju, kas deva iesp&ju veikt izdevigas valiitas konvertacijas operacijas, pirkt un
pardot savu kustamo TpaSumu.

Saskana ar 1990.gada 12.decembri pienemto likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” (speka no 1991.gada 1.janvara lidz 1993.gada 31.decembrim) 24.panta otro
dalu, 30.panta pirmo dalu, 38.panta pirmo dalu, veicot saimniecisko darbibu, fizisko
personu pienakums bija registréties Valsts finansu inspekcija, ka ari iesniegt deklaracijas
par savu veikto darbibu, aprékinat un veikt maksajumus par gitajiem ienakumiem.
Lidzigas prasibas nosaka ari 1993.gada 11.maija piepemta likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” (speka no 1994.gada 1.janvara) 19.panta piekta dala, 20.pants,
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28.panta 1. un 4.punkts. Proti, fizisko personu pienakums ir registrét savu saimniecisko
darbibu VID (no 1993.gada 28.novembra), ka ari iesniegt deklaracijas par savu veikto
darbibu, aprékinat un veikt maksajumus par giitajiem ienakumiem.

PieteicEjs savu saimniecisko darbibu nav registréjis un IIN no saimnieciskas
darbibas rezultata gutajiem ienakumiem nav maksajis, ka ar audita gaita un ta rezultatu
apstridéSanas laikd nodoklu administracijai nav iesniedzis attiecigus dokumentarus
pieradijumus.

[10.5.11] Audita parbaudé pamatoti atzits, ka pieteic&ja iesniegtie skaidras naudas
uzkrajumu pamatojosie dokumenti (aizdevuma ligumi, paradzime) un paskaidrojumi nav
pietiekosi, lai pieraditu papildu deklaracijas uzradito naudas lidzeklu uzkrajumu izcelsmi
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto dalu.

[10.5.12] VID iesniegtajas papildu deklaracijas pieteic€js ir noradijis pretrunigu
sakuma Ls 110 000 apméra, kurus pamatoja ar sanemto mantojumu Ls 30 000 apmera,
pardoto nekustamo ipaSumu 2004.gada par Ls 800, braucieniem uz Poliju 1990.-
2004.gada un automasinu pardosanu 1999.-2001.gada. Savukart 2009.gada 27.janvart
noradija skaidras naudas uzkrajumus Ls 74 500 apmera, pamatojot to ar sanemto darba
algu, ienakumu no automasinu un citu mantu pardos$anas, aizdevumos no U.T. un A.l.
sanemto naudas summu veiksmigu ieguldijumu valiitas konvertacijas operacijas,
braucieniem uz Poliju, ka arT sanemto davinajuma no téva.

[10.5.13] Nemot véra minéto, VID Latgales regionala iestade pamatoti,
izmantojot izdevumu metodi, noteica pieteicéja kopgjo lidzek]u izlietojuma parsniegumu
par lidzek]u avotiem 2005.gada Ls 1 267,84 (Ls 2 135,89 - Ls 868,05), 2006.gada Ls 1
591,22 (Ls 2 503,37 - Ls 912,15) un 2007.gada Ls 4 013,24 (Ls 5 736,54 - Ls 1 723,3),
ka ar noteica, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas
dalas 11.punktu tie ir ar [IN apliekamie ienakumi.

[10.5.14] Saskapa ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pantu
maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda (kalendara gada) laika iegiito naudas,
naturalo vertibu un sanemto pakalpojumu kopums.

Pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otro dalu,
parbaudes rezultata pamatoti tika noteikts pieteic€ja apliekamais ienakums 2005.gada Ls
2 227,84 (Ls 960 + Ls 1 267,84), 2006.gada Ls 2 706,53 (Ls 1 115,31 + Ls 1591,22) un
2007.gada Ls 5 473,19 (Ls 1 459,95 + Ls 4 013,24), aprekinats budzeta maksajamais IIN
par 2005.gadu Ls 270,33, par 2006.gadu Ls 340,12 un par 2007.gadu Ls 904,17, ka ari
noteikts no budzeta atmaksajama IIN samazinajums par 2005.gadu Ls 24, par 2006.gadu
Ls 38,93 un par 2007.gadu Ls 99,14 apmeéra.

Tadgjadi VID Latgales regionala iestade pamatoti saskana ar likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 313.panta pirmo dalu, likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo un tre$o daju, 32°.panta pirmo un treso dalu, ka ari 29.panta
otro dalu, parbaudes rezultata pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprékinaja 1IN par
2005.gadu Ls 270,33, soda naudu Ls 135,17 (50% no Ls 270,33) un nokavéjuma naudu
Ls 137,46 (par laika periodu no 2006.gada 19.aprila Iidz 2009.gada 29.janvarim), IIN par
2006.gadu Ls 340,12, soda naudu Ls 170,06 (50% no Ls 340,12) un nokav&juma naudu
Ls 111,22 (par laika periodu no 2007.gada 17.aprila Iidz 2009.gada 29.janvarim), IIN par
2007.gadu Ls 904,17, soda naudu Ls 452,09 (50% no Ls 904,17) un nokav&juma naudu
Ls 10 155,29 (par laika periodu no 2008.gada 17.aprila lidz 2009.gada 29.janvarim), ka
ar1 noteica no budzeta atmaksajama IIN samazinajumu par 2005.gadu Ls 24, par
2006.gadu Ls 38,93 un par 2007.gadu Ls 99,14 apmeéra, ka ar aprékinaja soda naudu Ls
81,04.
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[10.5.15] Attieciba uz audita rezultata noteiktas soda naudas samazinasanu,
Lémuma noradits, ka no lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33 panta pirmas dalas nosacijumiem 30 dienu laikd no dienas,
kad sanéma nodoklu administracijas [émumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ir
iemaksajis budzeta papildus aprékinato IIN, PVN, nokav&juma naudu un soda naudu
15% apméra no nodoklu pamatparada, turklat nodoklu parkapumu (budzeta
iemaksajamas nodokla summas samazinaSana) triju gadu laika ir izdarTjis pirmo reizi.

Ta ka pieteicgjs izpildija likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 333.panta pirmas
dalas nosacijumus, tad VID Latgales regionalas iestades direktore pamatoti atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33%panta otrajai dalai samazindja aprékinato
atlikuSo IIN soda naudu Ls 530,13 (Ls 757,32 - Ls 227,19) pilna apméra.

[11] Strids lieta ir par to, vai VID pamatoti konstatgjis, ka pieteicgja lidzeklu
izlietojums 2005., 2006. un 2007.gada parsniedz gitos ienakumus, tadéjadi konstat&jot
slépto ar IIN apliekamo ienakumu.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti nav atzinis pieteicgja deklarétos skaidras
naudas uzkrajumus, kuru izcelsmi pieteicgjs pamato ar aizdevuma sanemsanu no U.T. un
A.l., davinajuma sanems$anu no V. V., ka ar1 ar ienakumiem no automasinu un personigas
mantas pardoSanas un valiitas konversacijas operacijam Latvija un Polija un uzkrajumiem
no darba algas.

[12] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts noteic,
ka nodoklu administracijas pienakums ir kontrolét nodoklu (nodevu) aprékinasanas un
maksasanas pareizibu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta reglamentéta nodoklu maksajumu
apméra precizéSanas kartiba. Saskana ar minéta panta pirmo dalu, nodoklu
administracijai ir tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) precizét nodok]u un informativo
deklaraciju sastavdalas noradamas summas, apliekamos ienakumus (zaud&umus),
nodoklu (nodevu) aprékinus atbilsto§i nodoklu jomu reglamentgjoSiem normativajiem
aktiem un uzlikt soda naudu triju gadu laika p&c normativajos aktos noteikta maksaSanas
termina.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pants noteic VID pienakumu
parbaudit deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu.

Minéta likuma 22.panta treSaja dala noteikts, ka gadijuma, ja nodoklu maksataja
deklaretie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja
ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa iesniegt papildu
deklaraciju par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un
to vertibas mainu.

Savukart no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2., 3.
un S.punkta un 38.panta izriet nodoklu maksataja pienakums papildus deklaracija
noraditos naudas uzkrajumus pamatot ar pieradijumiem par deklaracija ietverto zinu
atbilstibu patiesibai.

Lidz ar to pamatots ir Lémuma izdaritais secinajums, ka nodoklu papildu
deklaracija ierakstiem par skaidras naudas uzkrajumiem ir jabiit pamatotiem un
pieradamiem. Ja iestade objektivi pamato, kade] ta apSauba deklaracija noradito zinu
atbilstibu patiesibai, ka arT, ja ir pamatota iestades norade uz jau iesniegto pieradijumu un
nodoklu maksataja paskaidrojumu nepietiekamibu, ta var prasit ar1 papildus pieradijumus
(tostarp, dokumentarus) par naudas uzkrajumu izcelsmi. PieradiSanas nasta $ada
gadijuma pariet uz privatpersonu.

[13] No [12] miné&ta reguléjuma sistémas izriet, ka audita VID ir tiesisks pamats
parbaudit to zigu pareizibu un ticamibu un ienakuma avotu likumibu, ko nodoklu
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maksatajs ir ietveéris un noradijis audit€§jama perioda deklaracijas. V@l no minéta
reguléjuma izriet nodoklu maksataja pienakums pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts
noteikto maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un pasvaldibam
pienakoSos summu aprékinasanas un maksaSanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu
administracijas ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.

Lidz ar to gadijuma, ja nodoklu maksatajs deklaracija (papildu deklaracija) par
auditjamo taksacijas gadu norada skaidras naudas uzkrajumu, VID ir tiesisks pamats
parbaudit So zinu ticamibu un pareizibu, ka ar1 §ada avota likumibu, izmantojot visas
tiestbu normas paredz&tas metodes, tostarp pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt
pieradijumus un sniegt paskaidrojumus par deklaracija noraditas skaidras naudas
izcelsmi. Gadijuma, ja ienakumu avots ir skaidras naudas uzkrajumi, vienigais
informacijas un pieradijumu avots par to, kura laika, no kada konkréta avota un kada
apmera ir gits ienakums, un kadi pieradijumi ir nodokla maksataja riciba par minéta
ienakuma izcelsmi un likumibu, ir pats nodoklu maksatajs, jo tikai vinpam ir zinami
minétie apstakli. levérojot min€to attieciba uz skaidras naudas uzkrajumiem, VID nav
iesp&jams savadak noskaidrot §a ienakuma izcelsmi un likumibu, ka vien iegiistot papildu
informaciju un pieradijumus no pasa nodoklu maksataja.

Ieglistot attiecigas zinas no nodokla maksataja, VID ir jaizveérte to ticamiba un
avota likumiba konteksta ar visiem audita materialiem. Ja nodoklu maksatajs nespgj
sniegt apmierinoSus paskaidrojumus un pieradijumus par deklarétajiem ienakumiem, VID
ir tiesibas neatzit Sadu ienakumu.

Konkrétaja gadijuma VID ir konstatgjis neatbilstibu starp pieteicgja ienakumiem
un izdevumiem parbaudamaja perioda.

Tiesu praksg atzits, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta un
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta izriet, ka nodoklu maksatajam ir
japamato neatbilstiba starp iepémumiem un izdevumiem. PamatoSana nozimé to, ka
pieteicgjam nevis tikai paskaidrojumos janorada, ka vinpam bija skaidras naudas
uzkrajumi noraditaja apmeéra, bet ar1 janorada daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie
paskaidrojumi ir patiesi. (sk., piemeram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 13.junija spriedumu lietd SKA -231 11.3.punkts).

[14] Tiesa konstate, ka VID, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta treSas dalas prasibam, lidzis pieteic€jam iesniegt papildu deklaracijas
par ienakumiem, ien@mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vértibas
mainu (P formu) par 2005., 2006. un 2007.gadu un dokumentus, kas apstiprina ienakumu
deklaracijas uzraditas summas un Gada ienakumu deklaraciju par 2007.gadu.
pielikumiem par 2005., 2006. un 2007.gadu. lesniegtajas papildu deklaracijas pieteicgjs
uzradija darba algu AF SIA ,,PENTANO” (2005.gada — Ls 960; 2006.gada — Ls 1 115,31,
2007.gada — Ls 1 459,95), 2007.gada kravas transporta furgona Mercedes Benz Sprinter
312, iegadi (iegades vertiba Ls 4 000), skaidras naudas uzkrajumus uz 2005.taksacijas
gada sakumu Ls 110000 apméra, uz 2006.taksacijas gada sakumu Ls 90 000 un
2007.taksacijas gada sakumu Ls 60 000 apméra. Papildu deklaracija pieteic€js rakstiski
paskaidroja, ka uz 2005.gada sakumu skaidras naudas uzkrajumi Ls 110 000 apméra
izveidojas no braucieniem uz Poliju laika perioda no 1990. lidz 2004.gadam, vecaku
mantojuma aptuveni Ls 30 000, 2004.gada pardota nekustama ipasuma par Ls 800,
automasinu pardoSanas laika perioda no 1999. lidz 2001.gadam.

2009.gada 27.janvari pieteic€js iesniedza iesniegumu (par iesniegto nodoklu
deklaraciju precizé€Sanu un labosSanu) un precizétas papildu deklaracijas ar pielikumiem
par 2005., 2006. un 2007.gadu. Minétajas deklaracijas tika izdariti ari labojumi un
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uzraditi aiznpémumi no fiziskajam personam, kas sanemti pirms taksacijas periodiem, ka
arm noradits cits skaidras naudas uzkrajumu apmeérs uz 2005.gada sakumu. Proti,
2005.gada papildu deklaracija pieteicgjs uzradija aiznémumu no U.T. Ls 8 000
(neatmaksata summa taksacijas gada sakuma un beigas); aiznpémumu no A.l. (Krievija) Ls
27 500 (neatmaksata summa taksacijas gada sakuma un beigas), ka ar1 skaidras naudas
uzkrajumi taksacijas gada sakuma Ls 74 500 apméra. Attiecigi skaidras naudas uzkrajumi
uz 2006.gada sakumu veido Ls 64 500 un 2007.gada sakumu — Ls 54 500.

Iesniedzot VID precizéto papildu deklaraciju par 2005.gadu, picteic€js rakstiski
paskaidroja, ka uz 2005.gada sakumu skaidras naudas uzkrajumi Ls 74 500 apmeéra
izveidojas no darba algas, ka ar1 izdevigi pardodot Tpasuma esos$as automasinas un citu
personigo kustamo mantu. Veicot savu uzkrato un aizdevumos sanemto naudas lidzeklu
valiitas konvertacijas operacijas un giistot pelnu no valiitas kursa starpibas gan Latvija,
gan Polija. Laika no 1990. lidz 2004.gadam veikti daudzi braucieni uz Poliju, kas deva
iesp&ju veikt izdevigas valiitas konvertacijas operacijas, pirkt un pardot savu kustamo
ipasumu. No téva N.V. tika sanemta davinajuma nauda, jo vin$ sanéma darba algu un
pensijas, un mantojuma tika sanemti naudas Iidzekli un nekustamais TpasSums, kas tika
pardots.

[15] Ka konstatejams no lietas materialiem un pieteicgja parstaves tiesas seéde
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€js uzskata, ka VID nepamatoti neatzina:

1. notéva N.V. sapemto davinajumu Ls 5 000 apmera;

2. sanemto aizdevumu no U.T. Ls 8 000 apmera;

3. aizdevumu no A.l. Ls 27 500 (USD 50 000) apméra;

4. no mantojama nekustama TIpasuma LS 800 un kustamas mantas
(transportlidzeklu) pardosanas;

5. no valiitas konversacijas giitos ienakumus Ls 30 000 apmera.

6. ka pieteicgjs vargja veidot uzkrajumus no savas darba algas.

[15.1] Attieciba uz sanemto davinajumu no t€va Ls 5 000 apméra atbildétajs to
neatzina, jo netika noradits, kad konkré&ti tika sanemts davinajums (NV.V. miris 2001.gada
15.0ktobr1). ApSaubija §is summas saglabaSanas Iidz 2005.gadam, jo p&c Celu satiksmes
drosibas direkcijas informacijas laika perioda no 1995. lidz 2001.gadam pieteicgjs
iegadajas tris automaSinas un 2002.gada naudas Iidzekli tika izlietoti celojumam uz
arzemém. Bez tam pieteic€js VID nav iesniedzis gada ienakumu deklaracijas, kuras biitu
deklaréti ar nodokli neaplieckamie ienakumi (davinajums) atbilsto$i likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 20.panta pirmas dalas prasibam.

Ka tiesas sédé noradija pieteicgja parstave, tad minéto davinajumu pieteic€ja tevs
ir veicis ilgaka laika perioda nevis davinajis visu summu uzreiz, turklat vig$ ir sanémis
vienlaicigi gan pensijas, gan darba algu. Pieteic€jam nebija pienakuma iesniegt gada
ienakumu deklaraciju, jo davinajums neparsniedza to apmeéru, kad deklaracija ir
jaiesniedz.

Pieteicgjs VID ir noradijis, ka t€vs sanéma vecuma pensiju un Krievijas pensiju
sakara ar dienestu padomju armija, ka ar1 darba algu, ka menesT pieteicgjam deva pa Ls
100. Savukart VID $adu davinajumu apstrid uz ta pamata, ka uzkrajums nevargja biit, jo
tevs miris 2001.gada oktobrl, bet pieteicgjs Saja laika iegadajies tris automasinas un bijis
celojuma.

P&c bitibas atbildetajs neapSauba, ka tévs pieteicgjam vargja davinat naudu, bet
apsauba tas uzkrajumu, jo pieteic§js ir iegadajies automasinas un bijis celojuma
2002.gada. Turklat nav konkréti noradits, kad davinajums ir sanemts.

Tiesas ieskata, nemot véra, ka pieteic€ja noradita summa Ls 5 000 latu nav
nesamérigi liela un ievérojot, ka V.V. sanema divas pensijas un vél darba algu, vins vargja
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un sp&ja délam davinat naudu, ko pieteicgjs norada ka Ls 100 ménesi. Turklat tiesa atzist
par visparzinamu faktu, ka vecaki parasti iesp&ju robezas censas palidzet saviem b&érniem,
ka pensijas vecuma cilvéki dzivo loti taupigi. Pieteicgjs norada, ka tévs naudu davinaja
ilgaka laika perioda katru ménesi lidz savai navei. Lidz ar to tiesas ieskata nav iesp&jams
konstatét vienu konkrétu laiku, kad davinajums veikts, jo summas dotas pa daJam. Tiesa
norada, ka nav pamatots pieteic€ja parstaves izteiktais arguments, ka deklaracija par So
davinajumu nebija jasniedz, jo atbilstosi pieteic€ja paskaidrojumiem VID davinajuma no
teva gada laika pieteicgjs ir san€mis vismaz Ls 1 200, lidz ar to §1 summa parsniedz
cetrkarSotu taksacijas gadam noteikto neaplickama minimuma apmeru.

Vienlaicigi tiesa norada, ka Leémuma pamatoti konstatéts, ka pastav Saubas, ka §1
nauda netika t€réta, bet tika uzkrata. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js atbilstosi
Celu satiksmes drosibas direkcijas informacijai lidz 2001.gadam — 1995., 1999. un
2001.gada ir iegadajies tris automasinas un attiecigi $is automasinas pardevis 1997.,
1999. un 2001.gada. Tacu pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus, par kadiem lidzekliem
vins ir iegadajies automasinas, ka ar1, ka ir guvis pelnu no to atsavinaSanas, ka vinam bija
savi [idzekli automasinu iegadei, ka téva davinata nauda tika uzkrata.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka atbildétajam bija pamatotas Saubas par skaidras
naudas uzkrajumu Ls 5 000 apméra, kas ka davinajums sanemts no téva, lidz ar to VID
pamatoti neatzina So uzkrajumu.

Nav pamatots pieteicgja noraditais iebildums, ka Saja sakara VID nepieprasija
nekadus papildus pieradijumus. Ka atzits tiesu praks€, tad privatpersonu pienakums
nodro$inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti [€muma
pienemsanas process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz
faktiem, kas veicina labvéliga lémuma piepemsanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu
nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 14.2.punktu). Lidz ar
to pieteicgjam, ja vinpam bija $adi pieradijjumi, tie bija jaiesniedz VID, tacu $adi
pieradijumi netika iesniegti ne VID, ne tiesa.

[15.2] Attieciba uz sapemto aizdevumu, ko apliecina 2004.gada 20.junija
aizdevuma ligums, no U.T. Ls 8 000 apméra Lémuma konstatéts, ka U.T. ienakumi nebija
pietiekami, lai pieteic€jam aizdotu Ls 8 000.

Tiesas s€dé nopratinata ka lieciniece U.T. apstiprindja aizdevuma izsniegSanu
pieteicgjam (ko apstiprinaja ari iestade, tacu atbildetajs tam nepieSkira ticamibu) un
liecinaja, ka kops 1996.gada sanem pensiju un lidz 2009.gada septembrim stradaja un
sanéma darba algu, ka dzivokla izmaksas ir mazas, ka mazdarzina izaudzé zalumus un
darzenus, bet kartupelus iegadajas pie radiem, ka uzkrajums veidojas no ta, ka péc vira
naves 1999.gada palika Ls 2 000, 2000.gada tika pardots meZs par Ls 4 000 un atlikuSos
Ls 2 000 veido pasas uzkrajumi.

Tiesas ieskatd minétas liecibas ir ticamas un neizraisa $aubas, turklat liecinieces
minétie uzkrajumu veidoSanas avoti ir saméra ticami, ka ar1 noraditas summas ir realas,
kuras var tikt uzkratas.

Nemot veéra minéto, tiesa uzskata, ka art Saja dala VID nebija pamata neatzit
pieteic€ja noraditos uzkrajumus.

[15.3] Attieciba uz sanemto aizdevumu no A.l. USD 50 000 apméra, tiesa uzskata,
ka atbildétajs pamatoti Saja dala uzkrajumus neatzina.

Ka konstatgjams no lietas materialiem, darjjuma ar A.l. apliecinaSanai tika
iesniegts 2002.gada 10.februara aizdevuma Iigums, kura liguma noslégsanas vieta
noradita — Smolensk, Krievija un 2002.gada 10.augusta paradzime, kura darijjuma vieta
arT noradita — Smolensk, Krievija. VID ir pieprasijis informaciju Valsts Robezsardzei par
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pieteicgja Latvijas robezas $kersoSanas gadijumiem. 2009.gada 17.marta atbilde (véstules
Nr.23/1-4/1199-JP) Valsts Robezsardze informé&ja, ka 2002.gada 10.februari (aizdevuma
liguma noslégsanas diena) un 2002.gada 10.augusta (paradzimes sastadiSanas datuma)
pieteic€js atradas Latvijas Republikas teritorija, nevis Smolenska, Krievija.

Pieteicgjs nenoliedz apstakli, ka Sajos datumos nav atradies Krievija, bet,
paskaidrojot aizdevuma izsniegSanas apstaklus, noradija, ka aizdevuma sanemsana notika
caur tre$ajam personam —pieteicgja pazinam, proti, treSas personas atveda naudu no
Krievijas un 10.augusta, kad tika sapemta péd¢ja aizdevuma dala, tika uzrakstita
paradzime.

Tiesa kritiski verte pieteicgja paskaidrojumus attieciba uz aizdevuma sanemsanas
veidu, turklat pieteic€js nenorada, kada veida tika parakstits ligums, tacu no pieteic€ja
parstaves tiesas s€d@ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka aizdevuma ligums tika
noslégts pusém tickoties, proti, ka noradits liguma, Smolenska, bet naudu atveda no
Krievijas pieteic€ja pazinas. Pieteicja parstave tiesas sed€ noradija, ka VID neuzklausija
personu, kuras atveda naudu no Krievijas paskaidrojumus, bet tai pasa laika ari neizteica
lugumu tiesai min€tas personas izsaukt un nopratinat ka lieciniekus tiesas séde. Lidz ar
ko pieteic€ja aizdevuma sanemsana no A.l. tiek veérteta kritiski.

[15.4] Pieteicgjs mantojuma no téva un pardodot mantojuma iegiito nekustamo
Ipasumu sanema Ls 329,14. Atbildétajs, piepemot L€émumu, ir némis veéra So naudas
summu, bet vienlaicigi atzinis, ka ta nevargja biitiski ietekmet naudas Iidzeklu uzkrajumu
avotus. Tiesas ieskata $ads atbildétdja secinajums ir pamatots. Savukart tiesas se€dé
sniegtais paskaidrojums, ka pieteic€jam palika visa no nekustama TpasSuma atsavinasanas
iegiita nauda — Ls 800 ar lieta esoSajiem materialiem neapstiprinas, lidz ar to nav
pamatots.

[15.5] Attieciba uz pieteicgja skaidras naudas uzkrajumiem, nemot véra Centralas
statistikas parvaldes viena iedzivotaja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu
groza vertibu par katru gadu un to, ka pieteicEjam minétaja perioda apgadiba bija divi
bérni, Lémuma konstatéts, ka skaidras naudas ietaupijumi no darba algas pieteicgjam
nevargja veidoties.

Ka konstat€jams no lietas materialiem, pec VID riciba esoSajam zinam pieteic€ja
no darba algas giitie ienakumi laika perioda no 1999. lidz 2004.gadam sastadija Ls 5
754,70 péc nodoklu nomaksas.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta sestda dala noteic, ka ar
nodokla maksataja un vina gimenes personiskajam vajadzibam saistito izdevumu
novertéjumu Valsts ienémumu dienests nosaka, izmantojot Centralas statistikas parvaldes
statistikas datus par attiecigo periodu, ja vien maksatajs nevar pieradit citu ar
personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apmeru.

No minétas normas izriet, ka Centralas statistikas parvaldes statistikas datus
nodokla maksataja personigo izdevumu noteikSana izmanto, ja maksatajs nevar pieradit
citu ar personigam vajadzibam saistito izdevumu apméru. Pieteic€js VID ir sniedzis
paskaidrojumus par savu un gimenes vajadzibam izlietoto lidzeklu apméru. Tiesas ieskata
konkrétaja gadijuma, nosakot attiecigo pieteic€ja izdevumu apméru un vertgjot iesp&ju
veidot uzkrajumus no darba algas, nebija izmantojami Centralas statistikas parvaldes
statistikas dati. Tacu, nemot véra, ka pieteicgja paskaidrojumi par naudas uzkrajumiem no
darba algas ir loti visparigi, nav noradita pat aptuvena summa, kada vargja tikt uzkrata,
tiesas ieskata atbild€tajai bija pamats apSaubit skaidras naudas ietaupijumu esamibu no
darba algas.

[15.6] Pieteicgjs norada, ka no valiitas konversacijas operacijam, kas veiktas
regulari sakot no 1991.gada Latvija un Polija, izmantojot sev piederosos lidzeklus un
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valiitas kursu starpibu, guvis ien€mumus aptuveni Ls 30 000 apmera. Valiitas mainas
operacijas tika veiktas caur banku, bet darjjumus apliecinoSus dokumentus pieteic€js nav
saglabajis.

Attieciba uz ienakumiem no valiitas konversacijas operacijam Lémuma
konstatets, ka pieteic€js bez norades paskaidrojuma par komercdarbibas veiksanu Polija
un Latvija, nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu minéto faktu (pases kopijas ar
atzimém par robezas Sk€rsoSanu nav uzskatamas par komercdarbibu apliecinoSiem
dokumentiem), tadgjadi pieteicgja apliecinajums bez papildus pieradijumiem nevar tikt
vertets ka pietiekoss pieradijums iep@mumu Ls 30 000 apméra giisanai un lidz ar to ari no
tas iegitas skaidras naudas uzkrajumu esamibas apliecinasanai, proti, ka savu
paskaidrojumu apstiprinasanai pieteic€js nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas
liecinatu par ienakumu gtiSanu no Siem darfjumiem.

Tiesas ieskata no dzives pieredzes zinams, ka pagajusa gadsimta devindesmitajos
gados ar valiitas mainas operacijam vargja nopelnit ievérojamus naudas lidzeklus, Iidz ar
to pieteicéja mingtais uzkrajumu veidoSanas avots ir saméra ticams. Tomer tas nav
pietiekami, lai pieraditu, ka veicot iepriek$ noraditas darbibas, pieteicéjs ir guvis skaidras
naudas uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari Ls 30000 apmeéra, jo, pieteicEjam
neiesniedzot par to nekadus dokumentarus pieradijumus, nav iesp&jams konstatét
ienakumu apmérus. Tiesa norada, ka ir pamatoti sagaidams, ka nodokla maksatajs,
izskaidrojot ieverojamu skaidras naudas summas izcelSanos ar uzkrajumiem no
saimnieciskas darbibas, ir sp&jigs iesniegt pienacigus dokumentalus pieradijumus par
darbibas registraciju un norisi, jo attiecigas darbibas veids, ka uz to pamatoti norada VID,
bija noteiktaja kartiba jaregistré ka saimnieciska darbiba, ko pieteicgjs nav darijis. Turklat
ar1 pieteic€js pats atzist, ka $ts darbibas tika veiktas regulari, nolika giit pelnu no $Tm
operacijam.

Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka Saja dala VID nebija pamata atzit pieteic€ja
noraditos uzkrajumus.

[16] Atzistot, ka VID nepamatoti neatzina pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumos
aizdevumu no U.T. Ls 8 000 apmera, tiesa konstatg, ka pieteicgja izdevumi 2005.gada
nav parsniegusi ienémumus par Ls 1 267,84, 2006.gada par Ls 1 591,22 un 2007.gada par
Ls 4 013,24, jo uz 2005.gada 1.janvari pieteic€jam vargja bit uzkrajums LS 8 000
apmera.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka VID nepamatoti neatzina pieteicgja skaidras
naudas uzkrajums uz 2005.gada 1.janvari Ls 8 000 apméra un tadgjadi nepamatoti
samazinaja no budzeta atmaksajamo IIN summu par 2005.gadu Ls 24, par 2006.gadu Ls
38,93 un par 2007.gadu Ls 99,14 apméra, ka ari nepamatoti pieteicjam noteica
pienakumu veikt maksajumus valsts budzeta par papildus aprékinato IIN nodokli Ls
1 514,62, 1IN soda naudu Ls 227,19 un IIN nokav&juma naudu Ls 378,88.

Ievérojot to, ka VID darbibas meérkis ir noteikt pareizu nodoklu maksajumu
lielumu, VID ricibai ir jabut tadai, kas ir versta ne tikai uz sabiedribas intereSu
aizsardzibu (pareizu un savlaicigu nodoklu iekas€Sanu), bet art uz privatpersonas tiesibu
un tiesisko intereSu aizstavéSanu (nepielaut nepamatotu nodoklu aprékinaSanu un
iekaséSanu). Sabiedribas interese iekasét valsts budzeta obligatos maksajamos nodoklus ir
attaisnojama tikai tad, ja privatpersonai, no kuras Sie nodokli tiek iekaséti, tiek
nodrosinata tiesiska un taisniga nodoklu aprékinasanas un iekas€Sanas procedira.

Nemot vera augstak minéto, tiesa atzist, ka, pienemot Lémumu, atbildétajs nav
vispusigi un objektivi izvertgjis lietas faktiskos apstaklus, nav pienacigi parbaudijis
pieteic€ja noradito informaciju par pieteic€ja ienakumiem un izdevumiem, ka rezultata
pienemtais Lémums nevar tikt atzits par pamatotu un pareizu. Lidz ar to Lémums ir
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atzistams par nepamatotu un prettiesisku, tadel ir atcelams, savukart pieteic€ja pieteikums
ir apmierinams.

Pergjos pieteicgja iebildumus tiesa neveérte, jo tie nespgj ietekmét tiesas
nol€émumu péc biitibas.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstatg, ka valsts nodeva Ls 20 (divdesmit latu) apmeéra par pieteikumu par
lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2009.gada 17. un 18.septembri (lietas 6. un 7.1apa).
Ta ka pieteicgja pieteikums ir apmierinats pilniba, tad no atbildetaja par labu pieteicgjam
ir piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo
dalu, 289. — 290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda
apmierinat S.V. pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 20.augusta 1émumu
Nr.19.1/16863 ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atmaksat S.V. vina samaksato valsts
nodevu Ls 20 apmera.

Spriedumu var parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



