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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 11 jinja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese — referente Sandra Kriimina,

tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Svetlana Belajeva,

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par Tres
liguma izbeigSany, izlikSanu un parada piedzinu sakara ar /pers. C/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
2018.gada 22.novemnbra spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par parada piedzigu.

w

Aprakstosa dala

[1] Starp Rigas Centra rajona 1.nanu parvaldi ka izwétaju un /pers. A/ ka ieku 1995.gada 2.jinija, pamatojoties uz Rigas pilsétas valdes
Nekustama pasuma parvaldes 1995.gada 28.aprila lemumu, noslegts dzivojamas telpas — divistabu dzivokla /adrese A/, Tres igumns uz nenoteiktu laiku.
1995.gada 28.aprila lemuma ka Tnieka gimenes locekli noraditi sieva /pers. B/ un bémi /pers. C/, /pers. D/, /pers. .

Dzvokla pasuns /adrese A/ ierakstits Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/un uz to nostiprinata fpasuma tiesiba Rigas pilsétas
pasvaldibai.

Rigas pilsétas pasvaldiba dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas 2002.gada 21.oktobrinodevusi Rigas pasvaldibas uzmémumam bezpelpas
organizacijai namu parvaldei ‘Rigas Centrs”, kuras tiesibu un saistibu parpeéneja bija Rigas pasvaldibas SIA “Rigas centra apsaimniekotajs”, kuras tiesibu
un saistibu pargengja no 2010.gada 29.decembra savukart ir SIA “Rigas nanm parvaldnieks”.

[2] SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ 2018.gada 26.aprilt celusi tiesa prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/, ar kuru logusi:

- izbeigt 1995.gada 2.junija Tres figun;

- iZlikt atbildetajus ar visam mantamno dzivojamas telpas /adrese A/ bez citas dzivojamis telpas ieradBanas;

- piedzt solidari no atbildétajiem res un konunalo maksajunu paradu par laiku no 2003.gada 1.jilija idz 2018.gada 1.martam 7 883,84 EUR un
likumiskos nokavejuma procentus 1 248 EUR, kopa 9 131,84 EUR;

- noteikt prasttajai tiesibas sagent no atbildétajiem likumiskos 6 % gada no pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasttaja prasibas pieteikuna atsaukusies uz likuma “Par dzvojamo telpu &i* 2., 9., 11.3, 12., 28., 28.2 pantu, Civillkuma 1401., 1511., 1587.,
2112., 2141.pantu un prasibu pamatojusi ar $adiem apstakliem

Atbildétajiem ir nodro$inata iesp&ja lietot dzivojamo telpu /adrese A/ un sagemt komunalos pakalpojumus, bet vini ilgstosi nav pienacigi pildijusi
savas maksaSanas saistibas, ka rezultata uzkrajies parads.

/pers. C/ 2018.gada 8.februarT iesniegusi prasitajai iesniegumu par izslégsanu no Tres figuma, bet pargjie atbildetaji joprojam lieto stridus dzivojamo
telpu.

Prasttaja 2017.gada 15.septembrinosiitijusi visiem atbildetajiem bridingjumus par nepiecieSanibu samaksat paradu viena nenesa laka no
bridinajuma sagensanas dienas, noradot, ka pretéja gadjuma tiks celta prasiba tiesa par izlikSanu un parada piedzinu. Ta ka atbildetaji bridinajumus nav
sanemusi, prasitaja ievietojusi attiecigu bridinajumu 2017.gada 9.oktobra laikraksta ‘Latvijas Vestnesis”.

[3] Atbildetajas/pers. C/ un /pers. B/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusas, noradot $adus iebildumus.

Irmieks /pers. A/1999.gada beigas pazudis bez vésts. /pers. B/ 2000.gada piedzimis dels, /pers. C/ 2003.gada piedzimis déls, /pers. D/ iemitinajis
dzvokli savu draudzeni, ka rezultata dzivosana viena dzvokii kluvusi neiesp&jama.

/pers. C/ dzvokli atstajusi driz p&c bérna piedzinm§anas un dzivojusi pie vecmaminas, veélak — étos dzvoklos.

/pers. B/ dzivokli atstajusi 2005.gada un dzivojusi rétos dzivoklos kopa ar savu jauno dzivesbiedru.

Atbildetaji nav pienacigi pildijusi maksasanas saisfibas gimenes slikta mantiska stavokla dél, bet vairakas reizes ir versuSies SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks”, lai $o jautajumu risinatu. Vini ir vélgjusies dzivokli privatizet vai noformét res ligumu uz cita gimenes locekla varda, bet tas nav izdevies.

Ard /pers. D/ un /pers. E/ pec kada laika dzvokli atstajusi, attiecibas ar vigiem partrikusas.

Atbildetajai/pers. C/ pieskirts triicigas personas statuss, ari/pers. B/ nav nekadu ienakunmu.

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilstas tiesas 2018.gada 22 .novembra spriedumu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba apmierinata dalgji
- nospriests izbeigt res ligumu un izlikt atbildétajus ar vigiem piederosajam mantam no dzvokla /adrese A/ bez citas dzivojamas telpas ieradBanas; piedzit
solidari no /pers. BY, /pers. C/, /pers. D/, un/pers. E/ Tres un komunlo maksajumu paradu par laiku no 2003.gada 1.julija idz2009.gada 1.oktobrim
2 002,74 EUR; piedzt solidari no /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ Tres un komunalo maksajunmu paradu par laiku no 2009.gada 1.oktobra fidz
2018.gada 1.martam5 881,10 EUR; noteikt, ka prasitajai ir tiesibas sagemt solidari no /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ likumiskos 6 % gada
no piedzta parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Sprieduma noradtti $adi argumenti:

[4.1] Likuma “Par dzvojamo telpu i’ 12.panta pirng, otra dala nosaka, ka dzivojamas telpas res maksa maksajama dzvojamas telpas Tres
liguma noteiktajos terminos; maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas
res liguma noteiktajos terminos un kartiba. 1995.gada 2.junija res liguma 2.punkta pieligts, ka dzivokla fres maksas un maksa par komunalajiem
pakalpojumiem maksajama par katru kart€jo ménesi lidz ménesa 20.datumam

Likuma “Par dZivojamo telpu i’ 10.pants paredz, ka Tmieka gimenes locekliem i tadas paSas tiesibas un pienakumi ka Tniekam un ka
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pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar rnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres figuma saistibam Lidzigs noteikurrs ietverts art
Tes figuma 7.1.punkta.

[4.2] Saskana ar minéto secinams, ka /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ kopa ar imicku /pers. A/ i solidara mantiska atbildiba par
dzvojamas telpas Tres liguma saistibam no res liguma noslégSanas briza.

Atbildetaji nav apstridejusi prasibas pieteikunaa noradito, ka vigiem ir bijusi nodroSinata iesp€ja lietot izireto dzivojamo telpu, un parada aprekinu,
un nav iesniegusi tiesa samaksu apliecinoS$us dokumentus.

Lietai pievienotie dokumenti dod pamatu secindjumam, ka /pers. A/ no 1999.gada beigam dzvokli nav dzivojis un atrodas bezvests prombutne,
lidz ar to prasiba pret vinu dala par parada piedzinu ka nepamatota noraidama.

Lietai pievienotie dokumenti — citu dzivojamo telpu Tres figumi, maksajumu dokumenti, kas apliecina Tres un komunalo maksajumu samaksu par
citam dzvojamam telpam, dod pamatu secinajumam, ka /pers. B/ no 2009.gada 13.oktobra stridus dzvojana telpa nedzivo un neizmanto taja sniegtos
pakalpojumus, fidz ar to atzistans, ka vina ir atbildiga par Tres un komunalo maksajumu paradu tikai par laiku idz 2009.gada 1.oktobrim.

Lietai pievienota izzina par dzivesvietas deklar€Sanu apliecina, ka /pers. C/ no 2014.gada 16.oktobra dzivesvietu deklargjusi citas dzivesvietas,
tomer mingtais nenozZimeé to, ka vina nav lietojusi apdzivoSanai arT stridus dzivojamo telpu, ka art neatbrivo vinu no maksasanas saistibam. Viga par
izslegsanu no stridus dzivokla Tres liguma prasttajai pazinojusi tikai 2018.gada 8.februart.

Nemot véra mngto, atzistams, ka parads 2 002,74 EUR par laiku no 2003.gada 1.jtlija idz 2009.gada 1.oktobrim piedzenans solidari no /pers.
B/, /pers. C/, /fpers. D/ un /pers. E/, savukart parads 5 881,10 EUR par laiku no 2009.gada 1.oktobra lidz2018.gada 1.martam piedzenams solidari no
/pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/.

[4.3] Nemot vera, ka dzivokla Tes un konmunalo maksajunmu parads uzkrajies par laiku no 2003.gada, bet prasiba par parada piedzinu tiesa celta
tikai 2018.gada, secinans, ka prasitaja ir vilcinajusies ar prasibas celSamy, t.1., nav rikojusies godpratigi, tadejadi laujot pieaugt likumiskajiem nokavejuma
procentiem, lidz ar to i pamats piemerot Civillikuma 1657.pantu un prasibu dala par likumisko nokave&juma procentu piedzigu noraidi.

[4.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajiem likumiskos 6 % gada no piedztam paradu
summam par laku Idzsprieduma izpildei, nemot vera Civillkuma 1763.panta noteikunu, ka procentu pieaugums apstajas, kad tas sasniedzs
pamatkapitala lielunmu.

[4.5] Maksajumu parads ievérojami parsniedz tris menesu maksajumu kopsummu, fidz ar to ir konstatgjams likuma “Par dzvojano telpu ri” 28.2
panta pimmja dala noteiktais pamats Tres liguma izbeigSanai un atbildétaju iziksanai no dzvojamas telpas. Atbildétaji ir minéta likuma 28.2 panta otraja
dala noteiktaja karfiba bridinati par Tres figuma izbeigSanu.

[5] Atbildetaja/pers. C/ iesniegusi apelacijas sidzibu, ar kuru parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru no vinas piedzts parads
un noteikts, ka prasttajai ir tiesibas sagent no vinas likumiskos 6 % gada no piedztam paradu summam par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Apelacijas stidzba noradti $adi iebildum.

[5.1] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. C/ no res liguma noslégsanas briza ir pienakums pildtt no tres figuma izrietosas maksasanas saistibas.
Atbildetaja es figuma noslegsanas bridi bijusi nepilngadiga, nekad nav izteikusi gribu tikt iemitinatai stridus dzvojana telpa un uzenties no es figuma
izrietosas saistibas.

/pers. C/ laka, par kuru tick piedzts parads, stridus dzvokli nav dzivojusi, jo ne velak ka 2003.gada pavasart bija to atstajusi kopa ar savu jauno
gimeni, kura /datums/piedzimis d€ls /pers. F/. Atbildétaja 2003.gada pavasari ir mutvardos informgjusi iZirétaju par dzivojamas telpas lietosanas tiesbu
izbeigSanos.

[5.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildetaji nav apstridgjusi parada aprekinu, lai gan /pers. C/ prasibu pilniba nav atzinusi. Parada aprekins ir
nepilnigs un nav saprotains.

[5.3] Tiesa nav izvert&jusi, vai prasibai kaut kada dala nav iestajies noilgus.

[6] Atbildetaja/pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzbu, ar kuru parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dal, ar kuru no vinas piedzits parads
un tiesas izdevumi, un noteikts, ka prasitajai ir tiesibas sanemt no vinas likumiskos 6 % gada nopiedzitas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. B/ no res liguma noslégsanas briza kopa ar imieku ir solidara mantiska atbildiba par fres liguma saistibu
izpildi. Atbildétaja nekad nav izteikusi gribu tikt iemitinatai stridus dzivojama telpa un uznenties no res figuma izrietosas saistibas.

/pers. B/ no 2005.gada stridus dzvokli nav dzivojusi. Atbildétaja péc dzivokla atbrivosanas 2005.gada ir mutvardos informgjusi iZirétaju par
dzvojamas telpas lietosanas tiesibu izbeigsanos.

[6.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildetaji nav apstridejusi parada aprekinu, lai gan /pers. B/ prasibu piliba nav atzinusi. Parada aprékins ir
nepilnigs un nav saprotans.

[6.3] Tiesa nav izvert&jusi, vai prasibai kaut kada dala nav iestajies noilguns.

[7] Prasttaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” rakstveida paskaidrojumus par apelacijas sidzbam nav sniegusi.

Motivu dala

[8] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, rakstveida procesa parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos pieradijumus, apsverusi apelacijas
stidzibas noraditos argumentus, atzist, ka /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibas ir daleji pamatotas un ka SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ prasiba
apelacijas instances tiesa izskatamaja dala ir dalgji pamatota $adu apsverunmu del.

[8.1] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 22.novembra spriedums dala, ar kuru nospriests izbeigt 1995.gada 2.junija Tres
Tigumu, izlikt /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ no dzvojamas telpas /adrese A/, noraidita prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/,
/pers. D/ un /pers. E/ par likumisko procentu piedzigu, noraidita prasiba pret /pers. A/ par Tres un komunalo maksajumu parada piedzigu, noraidita
prasiba pret /pers. B/ par Tres un konunalo maksajunu parada par laiku no 2009.gada oktobra piedzigu, ar apelacijas stidzibu nav parsiidzets, Iidz ar to
ir stajies likuniiga speka.

Apelacijas kartiba atkartoti izskatama SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par Tres un konunalo
maksajumu parada par laiku no 2003.gada 1 jilija Iidz 2009.gada 1.oktobrim solidaru piedzigu un prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par Tres
un komunalo maksajumu parada par laku no 2009.gada 1.oktobra lidz2018.gada 1.martam solidaru piedzinu, ka ar1 jautajums par tiesasanas izdevunmu
atlidzinasanu.

[8.2] Likuma “Par dzvojamo telpu i’ 12.panta pirng, otra dala nosaka, ka dzwojamas telpas res maksa maksajama dzvojamas telpas res
Tiguma noteiktajos terminos un ka maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivojamas telpas lietoSanu, maksajama normaftivajos aktos vai dzivojamas
telpas Tres liguma noteiktajos terminos un kartiba.

1995.gada 2. jinija fres liguma 2.punkta picligts, ka dzivokla fres maksa un maksa par komunalajiem pakalpojumiem maksajama par katru kartjo



nenesi fidz ménesa 20.datumam

[8.3] /pers. B/ un/pers. C/ nepamatoti uzskata, ka, ta ka vigas nav izteikusas gribu tikt iemitinatam dzivokli /adrese A/ un uznenties res figuma
saistibas, vinas arinav atbildigas par maksasanas saistibu izpildi solidari ar rnieku.

Lietai pievienotais Rigas pilsétas valdes nekustaméi ipaSuma parvaldes 1995.gada 28.aprila lenmuns, uz kura pamata tika noslegts 1995.gada
2 junija Tres figurrs, apliecina, ka /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ stridus dZivojama telpa /adrese A/ tika iemitinati ka frnieka /pers. A/ gimenes
locekli. Likuma “Par dZivojamo telpu i 10.panta otra dala savukart paredz, ka irnieka gimenes locekliem ir tadas paSas tiesibas un pienakumi ka
Trnickam un ka pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar fmieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojanis telpas Tres figuma saistbam.

Saskana ar min€to /pers. A/ gimenes locekli — sieva /pers. B/ no Tres figuma noslegsanas briza un bérmi no pilngadibas sasniegSanas briza (/pers. D/
- no /datums/, /pers. C/ —no /datums/, /pers. E/ — no /datums/) kopa ar mieku bija solidari atbildigi par dzivojamas telpas res liguma saistibam

[8.4] Pienakums kartot ar dzvojamas telpas T saisttos maksajumus Trmieka gimenes loceklim ir tad, ja vip$ attiecigaja dzivojama telpa faktiski
dzivo un izmanto taja sniegtos komunalos pakalpojumus.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa, tulkojot likuma “Par dzvojamo telpu i 10.panta otro dalu, skaidrojusi, ka prickSnoteikunms tam, lai Tmieka
gimenes loceklim (atSkirba no Tnicka) noteiktu pienakumu samaksat res un citu maksajumu, kas saisfiti ar dZivojamas telpas lietoSanu, paradu, ir
apstaklis, ka vin$ wres priekSmetu reali lietojis (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 31.marta spriedums civillieta Nr.SKC-144/2017,
Nr.C04407310).

PierakstiSanas fakts vai dzives vietas deklar€Sana uzskatama par prezumpciju, ka pierakstita persona vai persona, kas dzves vietu deklargjusi,
tieSam tur dZvo, ja vien $1 persona nepierada pretgjo.

[8.4.1] /pers. D/ un/pers. E/ pirmas instances tiesas spriedunmu par vipu izlikSanu no dzwvokla /adrese A/ un parada piedzinu par laku no
2003.gada 1.julja lidz 2018.gada 1.martam nav parsiidzgjusi, idz ar to ir pamats secinajumam, ka vini stridus dzwojamo telpu Saja laka ir reali lietojusi.

[8.4.2] /pers. B/ paskaidrojumi, ka viga jau 2005.gada stridus dzivokli ir atstajusi un vairs nav lietojusi, un ka jau 2005.gada ir informgjusi prasttaju
par dzivokla lietosanas tiesibu izbeigSanos, neapstiprinas ar citiem pieradjumiem lieta.

Lietai pievienotie pieradjumi dod pamatu secingjumam, ka vipa stridus dzivojama telpa lidz 2009.gada oktobrim ir dzivojusi. Atbildétaja ir
iesniegusi tiesa vinas 2009.gada 13.oktobr1 noslégtu dzivojamas telpas /adrese B/ Tres Iigun, kura pati noradijusi, ka vinas dzivesvieta ir /adrese A/. Ka
izriet no ierakstiem Personu datu parlika, uz prasibas celSanas bridi /pers. B/ dzivesvieta joprojam bija deklaréta stridus dzivokli/adrese A/ un tikai
tiesvedibas laika vina dzivesvietu deklar€jusi cita adrese /adrese C/.

Nemot véra minéto, secinams, ka /pers. B/ laika no 2003.gada 1.julija lidz2009.gada 1.oktobrimbija pienakuns solidari ar imicku pildt no
dzvojamas telpas /adrese A/ Tres liguma izrietosas maksasanas saistibas.

[8.4.3] /pers. C/ paskaidrojumi, ka viga jau 2003.gada stridus dzivokli ir atstajusi un nav to lietojusi, un ka jau 2003.gada ir informgjusi prasitaju
par dzivokla lietosanas tiesibu izbeigsanos, neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta.

Apelacijas tiesvedibas laika tiesa iesniegtie pieradjumi — Rigas pilsétas pasvaldibas Iedzvotaju dzivesvietas registracijas nodalu izzinas, citu
dzivojamo telpu Tres figumi, maksajumu dokumenti, dod pamatu secinajumam, ka atbildétaja stridus dzivokli atstajusi 2014.gada 1.oktobrTun turpmak to
nav lietojusi. /pers. C/ 2014.gada 1.oktobrTnoslegusi dzivojamas telpas /adrese D/ Tres igumu un 2014.gada 16.oktobritur deklar€jusi dzivesvietu,
2015.gada 30.julja noslegusi dzvojamas telpas /adrese E/ tres igumu un 2015.gada 3 .jilija tur deklargjusi dzivesvietu, 2017.gada 31.jtlija noslegusi
pasvaldibas sociala dzivokla /adrese F/ Tres figumu un 2017.gada 8.augusta tur deklargjusi dzivesvietu, ka ar laika no 2014.gada oktobra i veikusi
maksajumus par minétajam frétajam dzivojamam telpam. /pers. C/ i izveidojusies sava gimene, kurd bez vias i ari nepilngadigais dels /pers. F/, dzimis
/daturms/.

Apstakli, ka /pers. C/ tikai 2018.gada 8.februart ir rakstveida informgjusi SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”™ par izslegsanu no dzvokla /adrese A/
Tres liguma, tiesa izskaidro ar to, ka vina nav zinajusi par pienakumu iesniegt iZirétajam $adu iesniegumu un ka to ir izdarfjusi pec tam, kad ir sapnemusi
prasttajas bridinajumu par parada samaksu.

Nemot vera mineto, atzistans, ka /pers. C/ lidz 2014.gada septembrim bija pienakuns solidari ar izirétaju pildt no dzvojamas telpas /adrese A/
Tres figuma izrietosas saistibas.

[8.5] SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir komersants, Iidz ar to uz tas prasjumiem, kas izriet no komercdargjuma, attiecas Komerclikuma 406.panta
noteiktais tris gadu noilguma termins.

Tiesu prakse vairakkart atzts, ka noilguma notecgjums tiesai janem vera tikai tad, ja uz to ierunas veida atsaucas atbildetajs (sk. piemeram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 30.aprila spriedunm lieta Nr.SKC-46/2015, Nr.C04256806; 2018.gada 6.decembra spriedunu lieta
Nr.SKC-292/2018, Nr.C15233015).

[8.5.1] /pers. D/ un /pers. E/ spriedunmu nav parsiidzgjusi, ka art nav izteikusi iebildunus par prasibas noilgumu, fidz ar to tiesa neverte, vai prasibai
pret viniem par parada piedzinu ir iestajies noilgus.

[8.5.2] Apelacijas stidzbas iesniedzgjas /pers. B/ un /pers. C/ ir izteikusas iebildumus par prasibas noilgumu, idz ar to Sis apstaklis ir parbaudarms,
t.sk. zvértjot, vai noilguma termins nav ticis partraukts.

Komerclikums neregule noilguma partraukumu, fidz ar to $aja jautajuma pienerojamas Civillikuma normas, t.sk. ta 1905.pants, kas nosaka, ka
atgadinajums paradniekam partrauc noilgumuL

Kreditora atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.pantd, ir jabit pazigotam individuali un personiski paradnickam, un taja jabut
neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistibas izpildi (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 4.julija spriedumu lieta
Nr.SKC-248/2017, Nr.C20229814).

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita un tam pievienotajiem dokumentiem, prasitaja tikai 2017.gada 15.septembriir nosttijusi/pers. B/ un
/pers. C/ bridingjumus par pienakumu segt res un komunalo maksajumu paradu, bet tos ka neizsniegtus ir sanémusi atpakal, tap€c ir ievietojusi attiecigu
bridinajumu 2017.gada 9.oktobra laikraksta “Latvijas Vestnesis”. Nemot véra mingto un lieta noskaidroto, ka /pers. B/ no 2009.gada 13.oktobra un
/pers. C/ no 2014.gada 1.oktobra stridus dzivokli nav dzivojusas, par atgadinajumu Civillikuma 1905.panta izpratn€ uzskatams 2017.gada 9.oktobra
bridinajums.

Secinans, ka prastaja no /pers. B/ un /pers. C/ varétu prastt paradu, kas veidojies no 2014.gada oktobra, bet, nemot véra lieta noskaidroto, ka
ne viena, ne otra $aja laika stridus dzivokli vairs nav dzivojusas, prasiba pret vipam par parada piedzigu ka nepamatota noraidama.

[8.6] Vadoties no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, kas paredz ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts apelacijas stdziba, Rigas apgabaltiesai nav pamata parvertét pirmas instances tiesas atzinumu, ka parads
7 883,84 EUR par laikuno 2003.gada 1.jilija idz 2018.gada 1.martam piedzenans solidari no /pers. D/ un /pers. F/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildetajiem /pers. D/ un /pers. F/ likumiskos 6 % gada no
piedztas parada summas par laiku hidz sprieduma izpildei, nemot vera Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lietumu.



[8.7] Pirmas instances tiesa ir pienacigi izvertgjusi lietas apstaklus un ir taisjusi pamatotu spriedunu dala par parada piedzinu. Apelacijas instances
tiesa atSkirigu spriedumu taisjusi tapec, ka apelacijas stidzbai tika pievienoti jauni pieradijumi, kas dod pamatu citiem secindjumiem, un izteikti iebildumi
par prasibas noilgun.

[8.8] Prastaja, celot prasibu par izlikSanu par summu 647,28 EUR un par parada piedzinu par summu 9 131,84 EUR, kopa par sumnmu
9 779,12 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1., 8., 10.punktu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢ apakSpunktu ir samaksajusi
valsts nodevu 605,28 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11,48 EUR. Prasitajai ir bijusi arT izdevumi 35,58 EUR sakara ar sludingjunmu
ievietoSanu lakkraksta ‘Latvijas Vestnesis”, ar kuriem vz lietas izskatiSanu aicinats /pers. A/.

/pers. B, iesniedzot apelacijas siidzbu, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesneSa 2019.gada 22.marta lemumu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju, tika atbrivota no valsts nodevas 300,41 EUR samaksas valsts ienakumos. Atbildetaja/pers. C/, iesniedzot
apelacijas stidzbu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punktu, bija atbrivota no valsts nodevas 544,63 EUR samaksas valsts
ienakumos. /pers. C/ no 2019.gada 28.februara, t.i., péc pirmas instances tiesas sprieduma taisSanas ir sanénmusi valsts nodros§inato juridisko palidzibu,
kas valstij izmaksajusi 185 EUR.

Apmierinot prasibu pret visiem pieciem atbildétajiem dala par izlikSanu, no viniem saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju piespriezami
prasttajas samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram — valsts nodeva 40,06 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi 11,48 EUR, kopa 51,54 EUR, t.i, no katra 10,31 EUR. No /pers. A/ piespriezami arT prastajas samaksatie ar sludinajumu ievietoSanu
laikraksta saistitie izdevumi 35,58 EUR. Apmierinot prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par parada 7 883,84 EUR piedzinu, no vigiem saskana ar
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piesprieZzami prasitajas samaksatie tiesas izdevami proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram — valsts
nodeva 487,97 EUR, t.i, no katra 243,99 EUR. Apkopojot min€to, no /pers. A/ par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi kopa 45,89 EUR, no
/pers. D/ — 254,30 EUR, no /pers. E/ — 254,30 EUR, no /pers. B/— 10,31 EUR, no /pers. C/— 10,31 EUR.

Apmierinot /pers. B/ apelacijas stidzibu un noraidot prasibu pret vinu par parada piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no
prasttajas valsts ienakumos piespriezama ieprickS nesamaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 300,41 EUR. Apmierinot /pers.
C/apelacijas siidzibu un noraidot prasibu pret vinu par parada piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prasitajas valsts ienakumos
piespriezama ieprieks nesamaksata valsts nodeva par apelcijas stidzibas iesniegsanu 544,63 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.1 panta otro dafu,
42 panta otro dalu no prasitajas valsts ienakumos piespriezami arT izdevumi par valsts nodro§inato juridisko palidzibu 185 EUR. Apkopojot minto, no
prasitajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva kopa 845,04 EUR un izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu 185 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam nosakams, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, 454.panta pirmo, otro dalu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par parada piedzingu pilnigi apmierinat.

Piedzt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Rigas namm
parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, ires un komundlo maksajumu paradu par laku no 2003.gada 1 jilija 1idz2018.gada 1.martam
7 883,84 EUR.

Noteikt, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir tiesibas sapemt solidari no /pers. D/ un/pers. E/ likumiskos 6 % gada no piedzas, bet
nesamaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu pilnigi noraid.

Piedzzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus
45,89 EUR.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus
254,30 EUR.

Pied7it no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus
254,30 EUR.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus
10,31 EUR.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus
10,31 EUR.

Piedzitas naudas summas iemaksajamas viend no SIA “Rigas namu parvaldnieks” kontiem:

AS “Citadele banka” konta Nr.LV83PARX0013044380019;
Swedbank AS konta Nr.LVOSHABA0551030734837;
Luminor Bank AS konta Nr.LV63RIK00002013197596;
Luminor Bank AS konta Nr.LV57NDEA0000083069550;
AS “SEB banka” konta Nr.LV65UNLA0050017186820;
AS “Norvik banka” konta Nr.LV14LATB0002010102046.

Piedzt no SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, valsts ienakumos valsts nodevu 845,04 EUR un izdevunus par valsts
nodrosinato juridisko palidzbu 185 EUR. Valsts nodeva iemaksajama Valsts kases konta Nr.LVS5TREL1060190911200, noradot, ka sapeémgjs ir
Valsts kase, iemaksas merkis - valsts nodeva civillieta Nr.C30545218.

Izdevumi par valsts nodro§inato juridisko palidzibu iemaksajami Valsts kases konta Nr.LV34TREL10600001239300, noradot, ka sanéngjs ir
Valsts kase, iemaksas merkis — izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu civillieta Nr.C30545218.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senatd 30 dienu laka no sprieduma pashidinasanas dienas, kasacijas siidzbu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija un samaksajot dro$ibas naudu 300 EUR. Drogibas nauda iemaksajama Valsts kases konta
Nr.LV83TREL8280010000000, noradot, ka sanemgjs ir Latvijas Republikas Senats, iemaksas merkis — dro$ibas nauda par kasacijas siidzbu civillieta
Nr.C30545218.
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