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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 26.augusta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priek§sedetaja llze Amona,
tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,AURUM INVEST” parstavim /pers. A/ un pilnvarotajam parstavim /pers. B/, un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas se€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,AURUM INVEST” pieteikumu
par Valsts ienemumu dienesta 2017.gada 26.aprila [emuma Nr.30.2-22.7/2399 atcelSanu, sakara ar Valsts ien@mumu
dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 25.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests) pieteicgjai SIA ,,AURUM INVEST” veica pievienotas
vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2015.gada marta idz 2016.gada jinijam. Audita rezultata ar
dienesta Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2017.gada 6.janvara lemumu Nr.30.2-23.15/677 pieteic€jai nomaksai
budzeta noteikts PVN 16 135,48 euro, nokavejuma nauda 1592,51 euro un soda nauda 9681,3 euro, par 89 002,67 euro
samazinats no budZeta atmaksajamais PVN un saistiba ar to noteikta soda nauda 53 401,6 euro, ka arT atteikts atmaksat
2016.gada marta — junija deklaréto 25 495,89 euro PVN parmaksu. Pieteic€ja §o lemumu apstridgja.

Ar dienesta generaldirektora 2017.gada 26.aprila [emumu Nr.30.2-22.7/2399 apstridétais [emums atstats negrozits. Saja
lemuma konstatéts, ka pieteicgjas 2015.gada augusta, 2015.gada oktobri-2016.gada maija deklar€tie zelta liznu iegades
dartjumi no SIA ,,Fimmel” (iepricks€jais nosaukums ,,Inter Gold Latvia”, turpmak — SIA ,,Fimmel”) faktiski nav notikusi.

[2] Pieteicja dienesta generaldirektora 2017.gada 26.aprila [emumu Nr.30.2-22.7/239 parsiidz&ja tiesa, pieteikuma
noradot turpmak min&to.

[2.1] Pieteicgjai nebija pamata apSaubit darfjuma partnera darbibu. Dienests pieteicgjai veica PVN auditu par
periodu no 2014.gada 1.janvara lidz 30.novembrim un no 2015.gada 1.janvara lidz 28.februarim, $aja laika pieteicgjai ar SIA
Fimmel” bija sesi precu iegades darijumi. Dienests Sos darfjumus neapsaubija un parkapumus nekonstatgja. Tas picteic&jai
radija aizsargajumu tiesisko palavibu.

[2.2] Dienests nepamatoti pieméroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 324 pantu, atzistot, ka pieteicgja
pielava atkartotu parkapumu. Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.maija spriedumu lieta Nr.A420136916 dienesta
2015.gada 12.augusta [émums Nr.23.15/L-800 ir atcelts.

[2.3] Pieteicgja 2015.gada 1.junija paskaidrojuma sniedza atbildes uz visiem dienesta jautajumiem. Dienests
nepamatoti norada, ka paskaidrojuma nav identificéts preces nodoSanas process un tas nesatur detalizEtu, objektivi
pamatotu paskaidrojumu par sadarbibu ar SIA ,,Fimmel”. Dienests necentas no pieteicgjas iegtt papildu informaciju par
darTjumu apstakliem.

[2.4] Pieteicgja sadarbibu ar SIA , Fimmel” uzsaka 2013.gada, kad tas parstavis /pers. D/ sazinajas ar
pieteic€ju, e-pasta nosiitot sadarbibas piedavajumu darijumiem ar investiciju zeltu. Kop$s 2014.gada pieteic€ja no SIA
~Fimmel” iegadajas zelta liznus. Sadarbibu apliecina e-pastu sarakstes izdruka.

[2.5] Tika parakstits Iigums, parbaudita preces viengabalainiba, ta tika iznemta no iepakojuma, parbaudita
preces kvalitate, prece tika nosveérta ar pieteicjas svariem, tika noteikta galiga preces vertiba, noforméts nodoSanas un
pienemsSanas akts, izrakstita pavadzime un samaksats par preci. Papildus pieteicja iesniedza arm katra darfjuma laika
uzpemtu videoierakstu un darfjuma ietvaros veikto darbibu foto fiksaciju. Tas dod prieksSstatu par stridus darTjumiem.

[2.6] Ar SIA ,,Fimmel” notika desmit darTjumi, bet konkrétaja perioda pieteicgja kopa ir veikusi 55 dartjumus
saistiba ar zelta loznu iepirkSanu. Darfjumi ar SIA , Fimmel” nav lielakie un bitiskakie pieteicgjas darijumi. Dartjumi ir
saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un atbilst konkrétas jomas specifikai. /pers. D/ 2016.gada 20.janvara
paskaidrojuma apstiprinaja darjjumus un izskaidroja to apstaklus, ka arT sniedza informaciju par SIA ,,Fimmel” saimniecisko
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darbibu.

[2.7] Dienests nepamatoti secinaja, ka pretrunigas informacijas par pre¢u pienemsanas un nodosanas procesu,
un Tpasuma tiesibu pareju ietverSana ligumos norada uz to noforméSanas formalo raksturu. No videoierakstiem redzams, ka
precu piegades nenotiek viena konkréta laika. Tas ir process, kura laika notiek satikSanas ar sadarbibas partneri, darTjuma
nosacijumu parrunasana, parliecinaSanas par preces kvalitati, tostarp iepazistoties ar VSIA ,Latvijas Proves birojs”
(turpmdak —Proves birojs) TestéSanas laboratorijas testéSanas parskatu, liguma parakstiSana, preces faktiska svara
noteikSana un ta fiks€sana, precu pienemsanas un nodoSanas akta sagatavoSana un parakstiSana.

[2.8] Dienesta iebildumi par TpaSuma tiesibu pareju nav pamatoti. Dienests neizvertgja visus darTjumu
dokumentus un pieradijumus, nenéma vera Civilllkuma 2034. un 2013.panta noteikto. Dienests nepamatoti norada, ka
pieteic€ja neieveroja samaksas terminus.

[2.9] Dienests nepamatoti norada, ka nav ievérots Iiguma noteiktais attieciba uz preces kvalitates parbaudi.
Pieteicgja darfjumos parbaudija preces svaru un kvalitati. Pieteicgjas darTjumu partneris preci iesniedza kopa ar Proves
biroja testéSanas parskatu un kviti, pieteicgja noverteja piedavato preci un tikai tad izléma, vai preci iegadaties. Pieteic€jai
nebija pamata apSaubit Proves biroja dokumentos noradito. Galvenais vera nemamais raditajs ir zelta saturs. Proves biroja
testéSanas parskatos tiek noradits svars, ko iegiist, nosverot preci Iidz analizes veikSanai. Veicot analizi, prece svaru zaudg,
péc analizém svars mazliet atSkiras. Tapec pieteicgja vienmer parbauda preces svaru, veic fotofiksaciju un norada preces
faktisko svaru, lai aprékinatu tira zelta saturu.

[2.10] Dienests nenéma vera, ka pieteicja no SIA ,,Fimmel” iegadajas zelta liznus, kas ir dazadu zeltlietu
sakausgums un to izcelsme var biit dazada. Zelta satura noteikSanai SIA ,Fimmel” pieteicgjai iesniedza Proves biroja
test€Sanas parskatus, par kuriem pieteicgjai nebija Saubu. Dienesta iebildumi par darbu atskaites kvitis iztrukstoSo
informaciju neattiecas uz pieteicgju un SIA ,,Fimmel”, jo tie ir Proves biroja sagatavoti dokumenti. Dienesta noraditais, ka
pieteic€jai ir jazina preces izcelsme, neatbilst normativajos aktos noteiktajam un judikatiirai. Dienests patvaligi un paplasinati
izmanto savas pilnvaras, parkapj patvalas aizlieguma un tiesiskuma principu. Janem vera Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) 2010.gada 5.jilija sprieduma Nr.SKA-343/210 noraditais.

[2.11] Parsiidzetaja l[emuma verteti SIA ,,Fimmel” un tas darTjumu partneru dartjumi, bet $is izvertgjums
neattiecas uz pieteicgju. Pieteicgjai nav jaatbild par citu uzneémumu darbibu un iesp&amiem parkapumiem. Janem veéra
Senata 2013.gada 7.maija sprieduma Nr.SKA-14/2013 11.punkta noraditais.

[2.12] Dienests nenéma vera Eiropas Savienibas Tiesas atzinu, ka no objektivo elementu kopuma ir jaizriet,
ka attiecigo darTjumu galvenais mérkis ir fiskalu priekSrocibu iegiisana. Dienests nav noradijis objektivu elementu kopumu,
kas lautu secinat, ka pieteic€ja un SIA ,,Fimmel” veica saskanotas darbibas ar merki git fiskalas priekSrocibas.

[2.13] Dienests nenéma vera, ka pieteicgja no ,,Fimmel” iegadatas preces izmantoja savas saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai — piegadaja tas arvalsts uznemumam NV TONY GOETZ.

[3] Dienests paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus parsiidzeétaja lEemuma noraditajam paskaidro turpmak
mineto.

[3.1] Dienests ieprieks veica pieteic€jai auditu par periodu no 2014.gada janvara lidz 2015.gada februarim, bet
nakamaja auditd tika parbauditi darfjumi laika no 2015.gada marta idz 2016.gada junijam. Tatad auditSjamie periodi
nesakrit. L1dz ar to pieteic€ja nepamatoti apgalvo, ka dienests nav ieverojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
pirmaja dala noteikto. Dienests nav veicis atkartotu nodoklu parbaudi vai parskatijis noteiktas nodoklu saistibas apmeru.

[3.2] Pieteic€ja nepamatoti norada, ka p&c pirma audita pieteicgjai radas tiesiska palaviba attieciba uz
darfjumiem ar SIA ,Fimmel”. 2015.gada 12.augusta lemuma Nr.23.15/2-800 noradits, ka dokumenti parbauditi izlases
kartiba. Sada norade nevar picteicjai radit palavibu, ka dienests ir parbaudijis un atzinis visus pieteic&jas darfjumus. Lidz
ar to nav konstat€jams skaidrs iestades izteikums, uz kuru adresats var€tu palauties.

[3.3] Janem vera Senata 2013.gada 11.novembra ricibas sédes lemuma Nr.SKA-912/2013 4.3.apak$punkta
noraditais par darfjumu partnera talako darfjumu izverteSanu. SIA ,,Fimmel” deklargja iegades darijumus ar SIA ,,Skobby”,
SIA ,,Amarti” un darfjumus, kuru vértiba ir zem 1430 euro. Analizgjot SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti” talakos dartjumu
partnerus, konstatéts, ka SIA , Fimmel” preces nevaréja sanpemt no $Tm sabiedribam, tadejadi nav konstatSjama strida
preces legala izcelsme, par kuru saskana ar ligumu nosactjumiem SIA ,,Fimmel” bija japarliecinas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 25.julija spriedumu parsiidzetais lemums atcelts. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Tiesa citgja Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta, panta ceturtaja, picktaja
un sestaja dala, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikto, ka arT atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada
3.marta sprieduma lieta C-32/03 25.punkta, 2005.gada 26.maija sprieduma lieta C-465/03 33., 34.punkta, 2006.gada 6.jilija
sprieduma apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 48.punkta, 2013.gada 28.februara rikojuma lieta C-563/11 27.punkta un
2013.gada 28.februara rikojuma lieta C-563/11 37.punkta noradito.

Dienests neatzina pieteicgjas 2015.gada augusta, oktobri-2016.gada maija deklargto priekSnodokli 105 138,15 euro
apméra par deklargtajiem darfjumiem ar SIA ,,Fimmel” par zelta liznu iegadi. Dienesta ieskata pieteicga nav sanemusi
preces — zelta liznus no deklaréta darfjumu partnera —, ta varda ir tikai formali noforméti dokumenti par faktiski neesoSiem
darfjumiem, jo SIA ,,Fimmel” deklarétajiem darijumu partneriem SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti”’ konstat€jamas fikttvu
uznémumu pazimes, to amatpersonas paskaidrojumus Igaunijas nodoklu administracijai sniegusas, atrodoties apcietinajuma,



un SIA ,,Fimmel” budzeta iemaksajamais PVN ir neliels, salidzinot ar tas deklaréto PVN kopsummu.

[4.2] Senats ir atzinis, lai liegtu prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstaté viens no Sadiem apstakliem: 1)
darTjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicja pati iesaistijusies
darTjuma ar fiktivo uznémumu, Iidz ar to nodoklu sisteémas launpratiga izmantosana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéta, ka tiek
iesaistita darfjuma ar fiktivo uzpemumu (2013.gada 10.septembra sprieduma NrSKA-12/2013 (lieta Nr.A42676407)
12.punkts).

Ta ka dienests norada, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,Fimmel” faktiski nav notikusi, tiesa parbaudija, vai SIA
HFimmel” ir piegadajusi zelta [iznus pieteicgjai.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja par katru no darijumiem ar SIA , Fimmel” ir slegusi atseviSkus Iigumus,
kuros ietvertie nosacijumi, iznemot preces svaru un cenu, ir identiski. Tiesa citgja pieteic€jas paskaidrojumu dienestam, SIA
,Fimmel” valdes locekla /pers. D/ paskaidrojumu dienestam, /pers. A/ paskaidroto tiesas s€d€ un /pers. D/ liecibu tiesa.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka /pers. A/ un /pers. D/ paskaidrotais par darfjumu norisi atbilst Tgumu nosacTjumiem.
/pers. D/ elektroniski izsaka piedavajumu, /pers. A/ apstiprina darfjumu. Tipveida liguma tiek ierakstitas zipas par preces
svaru un cenu. Preci hermétiski noslégta Proves biroja iepakojuma /pers. D/ nodod pieteicgjai tas biroja, iepakojums tiek
atverts, prece nosverta, tiek parakstits pienemsanas un nodosSanas akts, SIA , Fimmel” izraksta pieteicgjai rékinu. Pieteic&ja
katra darTjuma norisi ir fotograf&jusi un filmgjusi.

Preces esibu apstiprina pieteicjas paskaidrojumi, ko savukart apstiprina attaisnojuma dokumenti par So darTjumu,
pieteicgjas veikta fotofiksacija ar konkrétam noradém uz laiku, ka arT liecinieks. Prece un tas pavaddokumenti ir atbilsto$i
fiks&ti, kas izsledz to, ka Sis butu klasificéjams ka darfjums, kura noforméti tikai dokumenti. Turklat fotoatt€los ir fikséts art
laiks, kas sakrit ar pieteic€jas paskaidrojumos noradito un atbilst darijuma noformésanas laikam.

[4.5] Vertgjot dienesta argumentu par precu piegades neiesp&jamibu, tiesa atsaucas uz Proves biroja dienestam
sniegto informaciju un sarakstiem par visu to zelta izstradajumu nodoSanu testéSanai, ko veica SIA ,,Skobby” un SIA
~Amarti’. Ta ka Proves birojs parbauda juridisko personu parstavjus, tiesai neradas Saubas, ka zelta liznus Proves biroja
iesniedza SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti”. Proves birojs dienestu arT inform&ja par strida precu test€Sanu, ka analizu
veikSanai preces iesniedza SIA ,,Skobby” amatpersona /pers. E/ un SIA ,,Amarti” amatpersona /pers. F/, bet sanéma /pers.
D/, atseviskos gadijumos /pers. F/.

Tiesa konstatgja, ka SIA , Fimmel” pieteic€jai piegadaja preces ar Proves biroja izsniegtu dokumentu. No desmit
noformétajam kvitim tiesa secinaja, ka SIA ,,Fimmel” piegadaja pieteicgjai preces, kuras Proves biroja atbilstosi kvits
numuriem testé§anai nodeva SIA ,,Skobby” un SIA ,, Amarti”.

[4.6] Attiecba uz dienesta argumentu, ka ir par maz laika, lai pieteic€ja un SIA ,,Fimmel” paspétu veikt
darTjumus atbilsto$i amatpersonu paskaidrojumos noraditajam, tiesa izvertgja lieta esoSos dokumentos noraditaja laika
perioda noradito un secinaja, ka darfjumus dokumentos noraditaja laika bija iesp&jams noslegt.

[4.7] Izvertgjot dienesta argumentu par zelta izstradajumu svara atSkiritbam, kas fiksétas Proves biroja
izsniegtajos dokumentos, pieteic€jas un SIA ,,Fimmel” parakstitajos pienemSanas un nodoSanas aktos, tiesa konstatgja, ka
tas ieklaujas Proves biroja noraditajas robezas.

[4.8] Izvertgjot dienesta apsverumus par pieteicjas veikto aviobileSu iegadi un lietd esoSos pieradijumus, tiesai
neradas Saubas, ka aviobiletes pirktas tiesi saistiba ar konkrétajiem darTjumiem.

[4.9] Attieciba uz dienesta iebildi, ka SIA ,,Fimmel” uzrada deklaracijas pietickami ievérojamas iegades un
piegades darfjumu vertibas, bet budzeta iemaksajamais PVN ir neliels, tiesa, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiru, noradija, ka jautdjums par to, vai PVN, kas maksajams par agrakiem vai v€lakiem pardoSanas darijumiem
saistiba ar konkr&tajam precém, tika parskaitits Valsts kasei, neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit prick§Snodokl
samaksato PVN.

[4.10] Vertgjot dienesta argumentu par SIA ,,Fimmel” darjjumu partneru SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti”
un to talako darfjumu partneru negodpratigu ricibu attieciba uz zelta liznu piegadi, tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru un secinija, ka lietd nav pieradijumu, ka pieteic€ja zindja, no ka SIA ,Fimmel” ir iegadajusies preci. Lieta
nav ar1 pieradijumu, ka SIA ,,Fimmel” biitu saistita ar kadam SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti’ negodpratigam darbibam.

[4.11] Tiesa atzina, ka SIA ,,Fimmel” pieteicEjai ir piegadajusi stridus preces, bet dienests bez tiesiska
pamata liedza atskaitit prieck§nodokli un parsiidzetais lemums ir atcelams.

[5] Dienests par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak minétais.

[5.1] Tiesa pieradijumus neizverteja kopsakara. Tiesa neanaliz€ja pretrunigo informaciju par precu pienemsanas
un nodoSanas procesu, TpaSuma tiesibu parejas ietverSanu [gumos, ka ari nepievérsa uzmanibu, ka pavadzimes
Nr.IGL1308-54, Nr.IGL1510-60 un Nr.IGL1510-62 noraditi divi atSkirigi piegades laiki. Ta ka preces izsniegSanas un
sanemsanas vieta atrodas viena adresé, tas liecina par formalu dokumentu noformesanu.

Uz dokumentu formalu noforméSanu norada /pers. D/ pretruniga informacija par dokumentu noforméSanas laiku. Vins
liecinaja, ka, ierodoties ar preci pie pieteic€jas, vina riciba nebija pavadzimes, bija pienemsanas un nodosanas akts.
Savukart dienestam vins$ paskaidroja, ka pienemsanas un nodosSanas akta tiek fiks€tas svara atSkiribas, tapec dokumenti tick
izdrukati darfjuma procesa nosléguma. /pers. D/ lieciba par pienemSans un nodoSanas akta sagatavoSanas laiku ir pretruna
/pers. A/ paskaidrotajam tiesa, ka ligums un piepems$anas un nodoSanas akts tieck parakstits p&c preces sverSanas.

[5.2] Pretrunigi ir ari /pers. D/ un /pers. A/ paskaidrojumi par sadarbibas uzsakSanu. Pieteicgja 2015.gada
1.junija paskaidroja, ka ar SIA ,Fimmel” parstavoSo /pers. D/ sazinajas e-pasta, pec tam satikas. Savukart SIA ,,Fimmel”



2016.gada 20.janvara paskaidrojuma noradija, ka pieteicgja atsiitija savu pieprasijumu par preces iegadi. Tiesas s€de /pers.
D/ nesniedza atbildes uz jautajumiem par sadarbibas uzsak$anu ar pieteicgju. Sadu pretrunu paskaidrojumos nebitu, ja
ilgsto$i buitu noticis liels darfjumu skaits. Tiesa $1s pretrunas nevertgja, aprobezojoties ar secinajumu, ka abas darTjuma
puses ticami un saprotami izskaidrojusas darTjuma norisi.

[5.3] Tas, ka zelta lietni ir nodoti parbaudei Proves biroja, neapstiprina darfjumu norisi. Proves birojs
nekontrolé komersantu privattiesiskos darfjumus un neapstiprina to norisi.

[5.4] Tiesa nenéma vera, ka /pers. A/ un /pers. D/ ir saistitas personas likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta 18.punkta g) apakSpunkta izpratn€. Par to liecina vinu paskaidrotais par ilgstoSo sadarbibu un paziSanos. Min&tais
atvieglo dokumentu noformésanu par faktiski neeso$iem darTjumiem, paskaidrojumu un liecibu saskanos$anu.

[5.5] Tiesa noradija, ka foto un video materiali apstiprina preces esibu.Tacu lietd nav strida par preces esibu,
bet gan par pieteic€jas informetibu par tas iesaisti fiktiva darijuma. Foto un video materiali nenorada uz precu izcelsmi un
nelayj identificét vai izskaidrot stridus precu ieguves apstaklus.

[5.6] Pieteicgja audita un tiesvedibas laika paskaidroja, ka /pers. A/ ir ilgstoSa pieredze dargmetalu un
juvelierizstradajumu joma. Pieteic€ja noradija, ka SIA , Fimmel” bija aktiva tirgus dalibniece un /pers. D/ ir kompetents
dargmetalu joma, vipam ir daudzgadiga pieredze un darijumu sakari $aja joma, SIA ,Fimmel” bija uzticams darijumu
partneris.

Taja pasa laika pieteic&ja nav uzticgusies ne Proves biroja veiktajam darbibam, ne SIA ,,Fimmel”, jo vienmér sanemto
preci parbaudija, atverot iepakojumu un parsverot, svérSanas bridi fotograf€jot un filmgjot. Minéto nevar izskaidrot ar
piesardzibu. Pieteic€ja zinaja par stridus darijuma fiktivo raksturu, tap&c veica darfjuma foto un video fiksaciju ar noliku
fikttvus darfjumus padarit par ticamiem. Ja darTjumi biitu veikti, tas neblitu nepiecieSams, un pieteic€jas darijuma partneris
neiegadatos tik specifisku preci no partneriem, kuriem nav pieredzes $aja nozare.

Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.A420136916, kura tika apstridéti pieteicgjas darTjumi ar SIA ,,Gold Silver Trade”,
secinaja, ka pieteic€ja ir uznémusi fotoattelus, lai padarttu fikttvu darfjumu par ticamu.

Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma noradija pretrunigu skaidrojumu par to, ko apliecina video un foto materiali.
Pieteicgja noradija, ka video materiali neapliecina precu piegadi konkréta laika. Vienlaikus pieteic€ja noradija, ka dokumenti,
fotoatt€li un videoieraksti apliecina precu piegadi. Tas papildus norada uz pieteic€jas ricibu, veicot foto un video fiksaciju
ar noliiku fikttvus darTjumus padarit par ticamiem.

[5.7] Tiesa neapSaubija, ka zelta stienus parbaudei Proves biroja nodeva SIA ,,Skobby” un SIA ,, Amarti”.
Tacu apstaklis, ka Proves birojs juridisko personu parstavjus identificé, neapliecina TpaSumtiesibas uz test€Sanai
iesniegtajiem zelta lizniem. Tiesa nenéma vera, ka faktiski SIA ,,Fimmel” piedavaja preci un vienojas ar pieteic€ju par preces
cenu, pirms ta stridus preci bija ieguvusi TpaSuma no saviem piegadatajiem. No Proves biroja noformétajos dokumentos
sniegtas informacijas izriet, ka SIA ,,Skobby”, SIA ,,Amarti” un SIA , Fimmel” darbibam, iesniedzot zelta lietnus Proves
biroja, bija formals raksturs, jo nav konstat€jama SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti” lidzdaliba preces un test€Sanas rezultatu
sanemSana. Pavadzimes formali tika noformétas péc tam, kad pircgjs faktiski jau bija sané€mis preci.

[5.8] Tiesa nepieversa uzmanibu dienesta iegitajai informacijai par SIA ,,Fimmel” deklaréto darTjumu partneru
sp&ju nodrosinat stridus darTjumus, informacijai par to deklarétajiem darbibas veidiem un tam, ka §1s sabiedribas Proves
biroja registréjusas siamnieciskas darbibas veik§anas vietas darbiem ar dargmetaliem neilgi pirms strida darfjumiem, bet
registrétajas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas neatradas un saimniecisko darbibu neveica. Tas liecina par
saimnieciskas darbibas vietas darbibam ar dargmetaliem formalu registréSanu. Par $o komercsabiediibu redlas
saimnieciskas darbibas neveikSanu liecina arm to PVN deklaracijas noraditais par to darijumu partneriem. Janem vera ari
SIA ,,Fimmel” amatpersonas /pers. E/ 2016.gada 23.augusta paskaidrojuma noraditais visparigais darfjumu apliecinajums,
kura atbilsttbu patiesajiem lietas apstakliem lauj apstridét dienesta riciba eso$a informacija par strida darfjumos
iesaistitajiem uzpnémumiem. /pers. E/ pretgji /pers. D/ noraditajam par sadarbibas uzsakSanu nenoradija, ka sadarbiba ar
SIA ,Fimmel” ir uzsakta péc konkréta piedavajuma sanemsanas e-pasta. VinS noradija, ka darfjuma partnerus atrada ar
pazinu starpniectbu un sludinajumos, savukart darfjumam ar SIA ,,Fimmel” iniciators bija /pers. E/, kas viniem zvanija un
tikas ar vigpiem. Bitiskas pretrunas par darfjumu norisi ir konstat€jamas ari jautdjuma par dokumentu noforméSanas un
parakstiSanas vietam. Ka nejausu sakritibu nevar vertét to, ka gramatvedibas uznémums, kas kartoja SIA ,,Skobby”
gramatvedibu, atradas viena &ka ar pieteic&ju un SIA ,,Fimmel”.

/pers. E/ paskaidrojuma nav noradits, ka vip$ sanéma informaciju par ekspertizes rezultatiem. /pers. D/ tiesa noradija,
ka Proves birojs kadu laiku iepriek§ SIA ,,Fimmel” uz e-pastu aizsiita test€Sanas parskatu analizes, jo ar pardeveju jau
iepriek$ noslegta vienosanas par aptuveno apméru. /pers. D/ lieciba par testéSanas parskatu sanemsanu ir vert€jama kritiski.
/pers. D/ lieciba bija nekonsekventa, sakotngji noradot, ka test€Sanas parskatu analizes vin$ san€ma tieSi no Proves biroja,
bet velak noradot, ka biezi vien ir ar1 ta, ka analizes sita nevis SIA ,,Fimmel”, bet pirc€jam. Savukart, atbildot uz dienesta
jautajumu, vins noradija, ka sanem no Proves biroja p&c ieprick$€jas vienoSanas, atzimgjot, ka tas tiek nosiititas pircgjam,
vai ari tas ir sanémis piegadatajs un parsitijis /pers. D/.

No /pers. F/ paskaidrojuma noradita nav identific€jams, kur un kad vin§ no piegadatajiem sanéma preci, kad un ka
sanéma informaciju par ekspertizes rezultatiem, kur un kad SIA ,,Amarti” varda noforméti piegddes dokumenti. Atbilstos$i
paskaidrotajam darTjums notika viena diena, tacu tas neatbilst test€Sanas parskatos noraditajam.

[5.9] Nav skaidrs, kapec SIA ,,Amarti”’ izdeva pilnvaru SIA ,Fimmel”, jo atbilstoSi /pers. F/ paskaidrotajam
vin$ piedalijas loznu sanems$ana Proves biroja. Proves birojs tiesai paskaidroja, ka tas neierobezo personas ar noteiktam
procediiram, kada iesniedzamas pilnvaras dargmetalu izstradajumu sanemsanai. Savukart /pers. D/noradija, ka ar Proves



biroju tika slegts Iigums, lai vin$ varétu sanemt iegadato materialu, bija jaraksta pilnvara par test€Sanas parskatiem. Dienests
nekonstatja, ka pilnvaras biitu noraditi preci identificgjosi dati, idz ar to /pers. D/ ir sniedzis faktiskajiem apstakliem
neatbilsto§u informaciju. AT no SIA ,,Skobby” amatpersonas paskaidrojuma izriet, ka /pers. E/ ir piedalijies zelta
iznemsana no Proves biroja, jo vins paskaidroja, ka prece tika sanemta iepakota. Neatbilstibas par pilnvaras sanemsanu no
darTjuma partneriem ir konstatgjamas ari /pers. D/ lieciba, jo vin$ noradija, ka pilnvara tieck sanemta, kad ir konceptuali
vienojusies par pirkumu. Tatad tas notika pec test€Sanas rezultatu sanemsSanas. Tacu pilnvara gadijuma ar SIA ,,Amarti” ir
sanemta jau nakamaja diena péc liguma noslégSanas 2015.gada 7.oktobr1, bet 2016.gada 25.maija pilnvara izsniegta dienu
pirms preces iesniegSanas Proves biroja.

[5.10] Kritiski ir vertéjama /pers. D/ lieciba, ka tika parbauditi darijumu partneri. Ligums starp SIA
LFimmel” un SIA | Amarti” noslegts 2015.gada 6.0ktobr1, SIA ,,Amarti” Proves biroja saimnieciskas darbibas vietu
registreja 2015.gada 7.oktobr1, SIA , Fimmel” darfjumi ar SIA ,,Amarti” notika 2015.gada 22.oktobri, bet banka 2015.gada
6.0ktobra ligums tika iesniegts 2015.gada 26.0ktobrT.

[5.11] SIA ,Fimmel”, SIA ,,Amarti” un SIA ,,Skobby” ka precu pardevejiem normalai komercpraksei
neraksturigs ir apstaklis, ka atbilstoSi iguma nosacijumiem pircgjs iegiist IpaSuma tiesibas uz preci ar tas nodosSanas bridi,
vai ar1, parakstot precu pavadzimi un pienemsanas un nodosanas aktu. Samaksa tika veikta ar pe€capmaksu, tacu igumos
nav ietverti detalizétaki noteikumi situacija, ja samaksa vispar netiek veikta vai netiek veikta laicigi.

[5.12] Nav saprotama art SIA ,,Fimmel” riciba, noradot, ka svara atSkiribu fiksé$ana ir loti svariga, bet
darTjumos ar saviem deklarétajiem piegadatajiem svara atSkiribas nenpemot vera.

[5.13] Izvertgjot noformeto dartjumu komercialo realitati, janem veéra, ka SIA ,,Amarti” un SIA ,,Skobby”
amatpersonas paskaidrojumus sniegusas, atrodoties apcietinajuma, turklat STA ,,Amarti” amatpersona ir apcietinata par
ekonomiskiem noziegumiem.

[5.14] Tiesa nenéma vera, ka nav giits apstiprinajums strida precu esibai SIA ,,BALTIC PRIM”, SIA
,PRIMA CONSULTING” un SIA ,,DAVIS BUVE” riciba un sp&jai to piegadat SIA ,,Amarti’ un SIA ,,Skobby”. Tapat
nav konstat€jama strida preces legala izcelsme, kuru saskana ar iguma nosacTjumiem bija jaapliecina SIA ,,Fimmel”.

[5.15] Ar dienesta amatpersonas 2017.gada 18.janvara lémumu par SIA ,,Fimmel” nodokla audita
rezultatiem stridus perioda nav atziti SIA ,,Fimmel” deklar€tie darjumi ar SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti”. Sis lemums nav
apstridéts un ir stdjies spéka. Neilgi péc 2016.gada 5.maija lfmuma par SIA , Fimmel” nodoklu audita veikSanu §1
uznémuma amatpersonas /pers. D/ un /pers. G/ 2016.gada 6.julija atstaja valdes amatus. Tas netie$i norada uz uznémuma
faktiskas saimnieciskas darbibas neveik§anu un abu amatpersonu izvairi§anos no atbildibas.

[5.16] Vertgjot iesp&ju 1sa laika pec preces sanemsanas no Proves biroja noformét stridus dartjumus, tiesa
nenéma veéra, ka saskana ar /pers. D/ liecinato p&c preces iznemsanas no Proves biroja tika noformeti ar darijuma
dokumenti ar SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti”.

[5.17] Tiesa nepamatoti nekonstatgja darijumu keédi, kas vérsta uz nepamatotu fiskalu priekSrocibu
iegiiSanu. TieSi pieteic€ja konkretaja gadijuma guva fiskalas priekSrocibas iegiita PVN priekSnodokla veida. Makshigi
organizétas darijumu k&des pastavéSanai nebiitu jégas, ja ta nebiitu organizéta patiesa labuma guvgja interes€s, proti,
pieteicgjas intereses.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu pieteic&ja norada turpmak mingto.

[6.1] Dienests nepamatoti norada uz pretrunam un neatbilstibam precu pienemsanas un nodosanas procesa.
Par precu piepemSanas un nodoSanas procesu lieta ir plaSs pieradijumu klasts, tostarp videoieraksts, kas lauj konstatet
precizu preces sanemsanas laiku. Dienests nav pamatojis, kadas pretrunas un neatbilstibas konstat€jamas precu
pienemsanas un nodo$anas procesa.

[6.2] Dienests nepamatoti norada uz pretrunam /pers. D/ paskaidrojuma, nevertgjot vina sniegto skaidrojumu un
pieradijumus kopsakara. lerodoties ar preci pie pieteicgjas, /pers. D/ riciba bija Proves biroja izdots dokuments, nevis
pienemSanas un nodoSanas akts. /pers. D/ neprecizi nosauca Proves biroja izsniegto dokumentu, bet tas neliecina par
pretrunam vina skaidrojuma. Videoieraksta redzams, ka kopa ar preci tika atnests Proves biroja sagatavotais test€Sanas
parskats, uz ta pamata tika fiks€ts preces svars. Par to liecina ieraksts uz parskata par preces svaru un pusu paraksti. Tas
atbilst /pers. D/ liecibai, ka SIA ,,Fimmel” rékins un piepemsanas un nodoSanas akts tika sagatavots p&c svara atSkiribas
fiks€Sanas.

[6.3] Nav saprotams, ka dienesta noraditais par neatbilsttbam pusu paskaidrojumos par darTjumu uzsakSanu
ietekme darTjumu estbu. Pieteic&ja ir saglabajusi elektronisko saraksti par sadarbibas jautajumiem. Pieteic€jas sardarbiba ar
SIA ,,Fimmel” uzsakta 2013.gada, kad /pers. D/ pieteic&jai elektroniski nosiitija sadarbibas piedavajumu.

[6.4] Pieteicgja ar SIA ,,Fimmel” slédza standarta ligumus, mainijas tikai ieraksti par cenas fikséSanas datumu.
leprieksgja pieteicgjas audita Tdzigi darfjumi netika apSaubiti Nav saprotams, ka higumu saturs ietekmé darTjumu
deklareSanu atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma noteiktajam.

[6.5] Pavadzimés Nr.IGL1508-54, IGL1510-60 un IGL1510-62 noraditi divi atskirigi piegades laiki. Ta ka
darTjumi notiek noteikta laika intervala, Sajas pavadzimes ir fikséts laiks no preces piepemSanas procediiras sakuma lidz
beigam, kas kopuma ilgst aptuveni 30 mintites. Likums neparedz noradit nodoklu rékina darfjuma ietvaros veikto atsevisko
darbibu laiku. Ja arm piegadatajs atseviSkas pavadzimes noradijis divus darbibu laikus, tas nav pamats darijumu
apSaubiSanai.

[6.6] Fakts, ka pre¢u sanem$anas un nodo$anas vieta arodas viena adres€, neliecina par dokumentu formalu



noforméSanu. Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart ir uzsverusi, ka launpratibas pamatoSanai ir pielaujami tikai objektivi
pieradijumi. No dienesta noradita izriet, ka piegadataja atraSanas vietas tuvums automatiski pierada dokumentu formalu
noformé&$anu, jo citus pieradijumus dienests nav noradijis. Konkrétaja adres¢ ir registréti 260 uznémumi, ta¢u tas nenozime,
ka §ie uznémumi nedrikst sava starpa slegt darfjumus. Uz pien€mumiem balstits arT dienesta secinajums, ka pieteic€jas un
SIA ,,Fimmel” parstavja ilgsto$a pazisanas pierada personu saistibu.

[6.7] Dienests norada, ka Proves birojs nekontrole komersantu privattiesiskos darfjumus un neapstiprina to
norisi. Ta¢u Proves biroja sniegta informacija apstiprina faktus, kuriem ir nozime lieta. AtbilstoSi Proves biroja sniegtajai
informacijai ir konstat&jams, kura persona un kad preci nodeva Proves biroja, kad SIA ,,Fimmel” e-pasta nosiitija pieteic€jai
preces piedavajumu, kad pieteic€ja un SIA ,,Fimmel” e-pasta vienojas par darfjumu, kad prece tika sanemta Proves biroja.
No foto un video materialiem ir konstatgjams, kad SIA ,,Fimmel” parstavis ieradas pie pieteicgjas, ka notika preces
pienemSana un nodoSana, kas lauj identificét konkréto preci katra darfjuma, jo ir fiks€ta gan prece, gan Proves biroja
sanemtie preces pavaddokumenti.

[6.8] Dienests nepamatoti uzskata, ka nav konstatgjama preces legala izcelsme un par to jaatbild pieteic&jai.
Pieteicgja no SIA ,,Fimmel” iegadajas zelta liznus, kas ir dazadu zeltlietu sakaus&ums un to izcelsme var bt loti dazada.
Zelta satura noteikSanai SIA ,,Fimmel” pieteic€jai iesniedza Proves biroja izsniegtus test€Sanas parskatus, par kuriem
pieteic€jai neradas Saubas.

[6.9] Dienests nav pamatojis, kads sakars preciza preces svara noteikSanai ar uztic€Sanos. Pieteicgja nav

apSaubTjusi sanemtas preces atbilsttbu un nav veikusi atkartotu test€Sanu. Tatad dienests faktus interpret sev vélama veida.

Dienests nepamatoti uzskata, ka fotoatt€li uznemti, lai padaritu darfjumu par ticamu. Videoierakstu veik§ana un
fotograféSana ir ierasta pieteic€jas darba prakse. Pieteicgja ir fiks€jusi katru darfjumu, ne tikai stridus dartjumus.

[6.10] Pieteicgja nevar atbildét par SIA ,,Fimmel” darfjumiem ar tas darfjumu partneriem, tai nav jaatbild
par citu personu ricibu.
[6.11] Dienests atsaucas uz nepieraditiem faktiem, noradot, ka SIA ,,Amarti”” un SIA ,,Skobby”

dokumentus ar SIA ,,Fimmel” noformg&ja p&c tam, kad SIA ,,Fimmel” sanéma preci. Dienests nenoskaidroja, ka notika
dokumentu aprite. Darfjuma dokumenti vargja tikt sagatavoti pirms preces sagpemsSanas Proves biroja, jo Proves biroja
test€Sanas parskati personu riciba bija pirms preces sanemsanas.

[6.12] Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 20.augusta noteikumu Nr.367 ,,Kartiba, kada registréjamas
saimnieciskas darbibas vietas darbam ar dargmetaliem, dargakmeniem un to izstradajumiem, to obligatas prové$anas un
mark&Sanas kartitba un neprovetu dargmetalu, dargakmenu un to izstradajumu uzglabasanas kartiba” 16.punktu Proves
birojs saimnieciskas darbibas vietu registré piecu darbdienu laika. SIA ,,Amarti” darbibas vieta Proves biroja tika registréta
dienu pirms SIA ,,Amarti” noslédza igumu ar SIA ,Fimmel”, tatad SIA ,,Amarti” pirms darfjuma bija Proves biroja
iesniegusi iesniegumu par darbibas vietas registréSanu. Turklat bankai neradas $aubas par SIA ,,Amarti”.

[6.13] Preci test€Sanai iesniedza SIA ,,Amarti” un SIA ,,Skobby” parstavji, tatad min€to uznémumu riciba
prece bija. Dienests norada, ka pilnvaras nav noraditi preci identificgjosi dati, bet dienests nevar atspékot to, ka tiesi SIA
,»Amarti” un SIA ,,Skobby” test€Sanai iesniegta prece nonaca SIA ,,Fimmel” un secigi pieteic€jas riciba. Dienesta noraditie
fakti attieciba uz SIA ,,Amarti” un SIA ,,Skobby” nav pielaujami pieteic&jas un SIA ,Fimmel” darijumu apSaubiSanai.
Dienests nav noradijis uz konkrétiem pieradijumiem par pieteicgjas saistibu ar SIA ,,Fimmel” darTjumu partneriem.

[7] Tiesas se€d€ dienesta parstavis uzturgja apelacijas stidzibu un ludza pieteikumu noraidit. Pieteic&as parstaviji
apelacijas siidzibu netazina un lidza pieteikumu noraidit.

Mofivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. $a sprieduma 4.1.—
4.3.punktu) i pareizi konstatétas piem€rojamas tiesibu normas, stridus jautajums, pamatoti ietvertas atsauces uz
izskatamaja lieta butiskam judikatiiras atzinam, ka arT pareizi konstatgti lieta esoSie pieradijumi. Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakiu
konstat€jumam un sprieduma motivacijai minétaja dala un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsverumus atkartoti nenorada. Tacu apgabaltiesa turpmak noradito apsveérumu dg€] nepiekrit pirmas instances tiesas
secinatajam, ka pieteikums ir pamatots.

[10] Dienests parsiidzetaja lemuma stridus darTjumus citstarp ir apSaubijis tapec, ka preces nebija iesp&jams
piegadat, nemot véra dokumentos noradito preéu sanemsSanas un nodoSanas laiku, ka arT tapéc, ka dokumentos
konstatéjamas nelielas preu svara atSkiribas. Dienests ari norada, ka pieteic€ja aviobiletes strida pre¢u piegadei Belgijas
uznémumam ir iegadajusies pirms strida precu iegades. Pieteicja par Siem argumentiem ir sniegusi savu skaidrojumu, ko
kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem detalizEti izverteja pirmas instances tiesa. Administrativa apgabaltiesa secina, ka
mingto apstaklu izvertejumam un tiesas secinatajam par pieteikuma pamatotibu biitu iesp&jams piekrist tikai tada gadijuma,
ja izskatamaja lieta nebiitu konstateti vel ar citi apstakli, kuru dé| stridus darfjumi tomér ir apSaubami. Turklat janem vera,
ka dienests nav apSaubijis to, ka konkrétas preces pieteic€jas riciba vispar bija nonakusas, bet gan ir apSaubijis to, ka



pieteic€ja §1s preces stridus darfjumu rezultata ir sanémusi tiesi no SIA ,, Fimmel”.

Dienests ir noskaidrojis, ka preces, ko pieteicgja saskana ar stridus pavadzimém iegadajas no /pers. D/ parstavetas
SIA ,,Fimmel”, minéta sabiedriba 2015.gada augusta ir iegadajusies no SIA ,,Skobby”, bet 2015.gada oktobri —
2016.gada maija no SIA ,,Amarti”. So sabiedribu amatpersonas /pers. E/ un /pers. F/ paskaidrojumos Igaunijas
nodoklu administracijai ir apstiprindjuSas darijumus ar S1A ,, Fimmel”, §is personas ir ari Proves biroja nodevusas
parbaudei stridus preces. Vairuma gadijumu stridus preces Proves birojid nesanéma minétas personas, bet gan SIA
» Fimmel” amatpersona /pers. D.

Administrativa apgabaltiesa /pers. E/ un /pers. F/ paskaidrojumus par darfjumiem veérte kritiski. Dienests 2016.gada
5.maija noléma sakt SIA ,,Fimmel” auditu, kura laika tika parbauditi SIA ,,Fimmel” noformétie darfjumi par stridus precu
iegadi no SIA ,,Skobby” un SIA ,, Amarti”. ST audita laika noskaidroti minéto sabiedribu talakie darfjumu partneri SIA
,BALTIC PRIM”, SIA ,,PRIMA CONSULTING” un SIA , DAVIS BUVE”, ka arT $o sabiedribu darijumu partneri, bet
netika giits apstiprinajums strida precu esibai minéto sabiedribu riciba un lidz ar to sp&jai tas piegadat SIA ,,Amarti” un
SIA ,,Skobby”. Analizgjot informaciju par noformétajam dartjumu k&dém, dienests 2017.gada 18.janvara lemuma Nr.30.2-
23.15/2696 (lietas 6.séjuma 17.—63.lapa) secingja, ka SIA ,Fimmel” darTjumi ar SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti” nav
notikus§i, un nav konstat€jama darfjumu dokumentos noradito preu izcelsme. SIA ,Fimmel” So dienesta [Emumu
neapstrid€ja un neparsiidzgja. /pers. D/ un otra SIA ,,Fimmel” amatpersona /pers. G/ savu amatu SIA ,Fimmel” atstaja
2016.gada 6.julija, t.i., jau pirms mingta audita pabeigSanas. Turklat no dienesta 2017.gada 18.janvara [emuma 3.lapa
noradita izriet, ka v€l pirms mingta audita ar1 ieprieck$&ja audita, kas nosleédzas ar dienesta amatpersonas 2016.gada 5.aprila
lemumu Nr.30.2-23.15/19318, netika atzitas SIA ,,Fimmel” tiesibas uz PVN priekSnodokla atskaitiSanu par tas 2015.gada
marta—maija darfjumiem ar SIA ,,Skobby” un dienesta generaldirektors $o lémumu atstaja negrozitu.

Dienests pamatoti veér§ uzmanibu uz apstakli, ka igums starp SIA ,Fimmel” un SIA ,,Amarti” noslegts 2015.gada
6.0ktobri, bet SIA ,,Amarti” Proves biroja saimnieciskas darbibas vieta registréta péc tam — 2015.gada 7.oktobri. Pieteic&ja
norada, ka STA ,,Amarti”” dokumentus saimnieciskas darbibas vietas registracijai Proves biroja visticamak bija iesniegusi jau
pirms liguma noslégSanas, jo Proves birojs $adus dokumentus izskata piecu dienu laika. Tacu neatkarigi no pieteic&jas
noradita ir konstatgjams, ka /pers. D/ liecinatais par ripigu darijumu partneru parbaudi nav ticams, jo /pers. D/ konkré€taja
gadijuma ir nosleédzis darfjumu ar uznémumu, kas savu saimniecisko darbibu Proves biroja nebija registréjis.

/pers. D/ tiesa noradija, ka Proves birojs kadu laiku iepriek§ SIA ,,Fimmel” uz e-pastu nosiita testéSanas rezultatus, jo
ar pardeveju jau ieprieks ir noslegta vienoSanas par aptuveno perkamas preces daudzumu. Apgabaltiesas ieskata $1 /pers. D/
lieciba par test€Sanas rezultatu sanemSanu ir vertgjama kritiski, jo no Proves biroja sniegtas informacijas (lietas 5.séjuma
198.lapa) izriet, ka testéSanas parskats tikai viena gadijuma ir sitits SIA ,,Skobby” un SIA ,Fimmel”, visos pargjos
gadijumos tas elektroniski tika sttits tikai SIA ,,Amarti”. Tatad analizu rezultatus /pers. D/ vargja sanemt tikai no SIA
»2Amarti”’, tacu tada gadijuma nav ticams /pers. D/ liecinatais, ka vin§ neatceras, kura persona darfjumos parstavéja SIA
»2Amarti’. Nav ticams, ka/pers. D/ astonas reizes elektroniski sazinajas ar uznémuma parstavi, lai sanemtu analizu
rezultatus, vairak ka pusgada laika devinas reizes vienojas ar vigu par vairakus desmitus ttikstoSu euro vertiem darijumiem,
bet darTjumu partneri parstavo$o personu nespgj atcergties.

Dienests pamatoti norada arT uz /pers. D/ liecibas neatbilstibu lietas apstakliem jautajuma par pilnvaras sanemsanu no
darTjuma partneriem. /pers. D/ liecingja, ka pilnvara tika sanemta, kad bija konceptuali vienojusies par pirkumu. Tatad tas
vargja notikt tikai pec test€Sanas rezultatu sanemSanas. TaCu pirma pilnvara gadijuma ar SIA ,,Amarti” ir sapemta jau
nakamaja diena p&c Iiguma noslegSanas 2015.gada 7.oktobr1, bet 2016.gada 25.maija pilnvara izsniegta jau dienu pirms
preces iesniegSanas Proves biroja.

Dienests noskaidroja, ka SIA ,,Skobby” un SIA ,, Amarti” savas registrétajas saimnieciskas darbibas veik§anas vietas
faktiski neatradas un tur savu saimniecisko darbibu neveica. Tatad So sabiedribu saimnieciskas darbibas vietas darbibam
ar dargmetaliem bija registrétas tikai formali. Nemot véra noslégto darfjumu vértibu un to, ka /pers. E/ saskana ar vina pasa
paskaidroto nebija ieprieksg€jas pieredzes darba ar dargmetaliem, tiesas ieskata nav ticams, ka SIA ,Fimmel” ka darfjumu
partneri /pers. E/ butu atradis ar pazigu starpniecibu un sludinajumos, vai ari /pers. F/SIA ,,Fimmel” ka darijumu partneri
bitu atradis interneta, ka tas noradits vinu paskaidrojumos.

Nav saprotams, kapec SIA ,,Amarti” bija nepiecieSams izdot pilnvaru SIA , Fimmel”, ja, ka paskaidrojuma norada
/pers. F/, vin§ p&c preces uz Proves biroju gaja lidzi /pers. D/. Ja, ka paskaidro /pers. F/, vin§ brauca uz /pers. D/ biroju, lai
parakstitu nodoSanas aktu, tad trijos gadijumos, kad darijumi ar pieteic€ju tika noforméti mazak ka stundas laika pec preces
sanemsSanas Proves biroja (2015.gada 23.oktobra dartjums, 2015.gada 11.novembra darjjums un 2015.gada 21.decembra
darTjums), tiesas ieskata darTjumu norise ir apSaubama ar1 §2 iemesla del. Jo tada gadijuma SIA ,,Fimmel” nepilnas stundas
laika bija japagiist ne tikai nogadat preci no Proves biroja un savu biroju, tur noformét preces iegadi, bet pec tam vél ar
pieteic&ju noformet ar1 pardosanas dartjumu.

Bez ieveéribas nav atstajams arT SIA , Fimmel” auditd noskaidrotais, ka /pers. F/ un /pers. E/ paskaidrojumus sniedza,
izcieSot brivibas atnemsanas sodus, turklat /pers. F/ 2016.gada Igaunija ir notiesats par noziedzigu nodarijumu — naudas
atmazgaSanu grupa. Ari Sie apstakli rada Saubas par abu mingto personu paskaidroto par vinu veikto uznéméjdarbibu un
darTjumiem ar SIA ,,Fimmel”.

No /pers. D/ paskaidrota izriet, ka preces svara atSkiribu fiksesana darijjumos ar pieteicéju vinam bija svariga,
to attieciba uz pieteicéjas darfjumiem apstiprindja ari/pers. A/. Taja pasa laika no /pers. D/ paskaidrota nav
konstatejams, ka darijumos ar SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti” preces svara atSkiriba tiktu nemta vera. Tadgjadi, pret&ji
iesaistito personu paskaidrojumos noraditajam, nav konstat€jama SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti” aktiva lidzdaliba preces



un parbaudes rezultatu sanemsana. SIA ,,Skobby” un SIA ,,Amarti” darfjumi ar SIA ,, Fimmel” tika noformeéti gandriz
vienlaikus ar SIA ,, Fimmel” un pieteicéjas darfjumiem. Tadejadi dienests pamatoti norada, ka SIA ,,Skobby”, SIA
»2Amart” darbibam, iesniedzot zelta lietnus parbaudei Proves biroja, bija tikai formals raksturs.

Véra nemams ir ari apstaklis, ka viena €ka atradas ne tikai pieteicgjas un SIA ,Fimmel” biroju telpas, bet art
gramatvedibas uznemums, kas kartoja SIA ,,Skobby” gramatvedibu.

Dienests norada, ka pieteicgjas un SIA ,Fimmel” darfjumu pavadzimés Nr.IGL1508-54, Nr.IGL1510-60 un
Nr.IGL1510-62 (lietas 2.séjuma 27.,42. un 58.lapa) ir noraditi atSkirigi piegades laiki. Tiesa konstaté, ka atSkirigie
piegades laiki ir noraditi divas no mingtajam pavadzimém — Nr.IGL1308-54 un Nr.IGL1510-62. Pieteic€jas parstavis $o
atSkiribu skaidro ka véleSanos pavadzimé noradit visu kopgjo laika posmu, kura tika noforméts darTjums. Tacu tiesas
ieskata $ads skaidrojums nav ticams, jo par€jas pavadzimés preCu piegades laiks abas ailes ir noradits vienadi. Tiesas
ieskata nekonsekventais veids, ka noformétas pavadzimes, ar rada Saubas par darijumu esibu.

Dienests pamatoti norada ar uz to, ka normalai komercpraksei neraksturigs ir apstaklis, ka atbilstos$i SIA ,,Fimmel”,
SIA ,,Amarti” un SIA ,,Skobby” ligumu nosacijumiem pircgjs iegiist ipasSuma tiesibas uz preci ar tds nodosanas bridi, vai
arT dokumentu paraksti§anas bridi, samaksa tick veikta ar p&capmaksu, bet igumos nav ietverti detalizétaki noteikumi
situacija, ja samaksa netiek veikta vai netiek veikta laicigi.

Nemot vera visus mingtos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka /pers. E/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. A/
paskaidrojumi par dartjumiem nav patiesi, jo darijumi nav notikusi ta, ka tas noradits darijumu dokumentos. Tiesai nerodas
Saubas, ka konkrétaja gadijuma darfjumi noforméti nolika giit nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla
veida, jo noforméti savstarp&ji secigi darfjumi starp vairakiem uzpnémumiem, tacu Sie darijumi faktiski nav notikusi, jo
preces izcelsme nav zinama. Ta ka SIA , Fimmel” nevar€ja stridus preci sanemt no saviem darijumu partneriem, attiecigi
pieteic€ja to nevargja sanemt no SIA , Fimmel”. Nemot véra min€to, pieteicgjai nevar€ja rasties parlieciba, ka, noformgjot
darfjumus ar SIA ,,Fimmel”, ta neiesaistas launpratigos darTjumos. Apstaklis, ka iepriek$gja pieteicjas audita hdzigi
darTjumi netika apSaubiti, nenozZimé, ka pieteic€jai tap&c rastos aizsargajama tiesiska palaviba un nakamaja audita dienests
nedrikstétu [idzigus darfjumus vertet riipigak un secinat, ka tie nav notikusi.

[11] Par to, ka pieteic€ja nevar€ja nezinat par iesaistiSanos darijumu noforméSana ar mérki giit nepamatotas
fiskalas priekSrocibas, liecina /pers. D/ un /pers. A/ paskaidrotais, ka vini jau pirms konkréto darijumu noforméSanas bija
savstarp&ji pazistami un sadarbojas jau ilgaku laiku pirms stridus darfjumu noslégsanas. No pieteic€jas paskaidrota izriet, ka
/pers. A/ ar /pers. D/ sadarbibu uzsaka 2013.gada (lietas 3.séjuma 17.lapa), ar1/pers. D/ tiesa apstipringja, ka pirms
stridus darTjumiem ir sadarbojies ar /pers. A/. Tiesas ieskatd uzp€mumu amatpersonu savstarp&ja paziSanas atvieglo
dokumentu noforméSanu par faktiski neesosSiem darfjumiem, ka art paskaidrojumu un liectbu saskanoSanu.

Turklat pieteic&jas ligumos ar SIA ,, Fimmel” ietvertais 6.1.4.punkts paredz, ka preces izcelsme ir legala. Ta ka
ne SIA ,,Fimmel”, ne pieteicéjas audita laika, ne arf tiesvedibas laika nav izdevies noskaidrot pieteicéjas nopirktas
preces izcelsmi, secinams, ka minétais punkts ligumos ietverts formali un darfjuma puses faktiski nemaz nav
interesejusi faktiska preces izcelsme.

Ta ka/pers. A/ jau iepriek§ kop$S 2013.gada bija sadarbojies ar /pers. D/, picteic€ja nevargja nezinat to, kados
darTjumos ta iesaistas un to, ka tas iegadatas preces faktiski nav sanemtas no konkréta dokumentos noradita darijumu
partnera, tad&jadi pieteicgja iesaistijas tadu darijumu noformé$ana, kas rada nepamatotas priekSrocibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu. Ta ka dokumenti par precu iegadi noformeti ar personu, kas preces pieteicgjai faktiski nepardeva, jo nebija tas
nopirkusi no sava darTjumu partnera, un pieteic€jai tas bija jazina, pieteic€jai nebija tiesibu uz priek§nodokla atskaitiSanu par
Siem darTjumiem.

[12]  Dienests pieteic€jai noteica soda naudu divkar$a apméra, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 32.4 panta pirmo un otro dalu, jo konstatgja, ka pieteic€ja pielava atkartotu parkapumu. Pieteic&ja norada, ka ar
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.maijja spriedumu lieta Nr.A420136916 ieprieks€jais pieteic€jai nelabveligais
dienesta l[emums ir atcelts, tapec dienests mingto tiesibu normu pieméroja nepamatoti. Administrativa apgabaltiesa no
ierakstiem Tiesu informacijas sistéma konstate, ka $a sprieduma pienemsanas bridi pieteicjas noraditais tiesas spriedums
nav stajies speka, jo tas tika parsiidzets, lietu izskatlja Administrativa apgabaltiesa, kas ar 2018.gada 22.janvara spriedumu
pieteicgjas pieteikumu noraidija, ar1 $is spriedums ir parsidzets. L1dz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka dienests
pamatoti pieméroja iepriek§ noradito tiesibu normu un soda nauda pieteic€jai noteikta pareizi. Nemot véra lieta konstateto
apstaklu kopumu, kas liecina par pieteic€jas apzinatu iesaistiSanos nodoklu sist€émas launpratiga izmantoSana, apgabaltiesa
nekonstate uzliktas soda naudas nesameéribu.

Apgabaltiesa secina, ka dienests saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.pantu papildus nomaksai budzeta
pamatoti pieteic€jai noteica arT nokavgjuma naudu. Tiesa nekonstat€ kliidas ne noteikto maksajumu apmera, ne aprékinataja
kavéjuma perioda. Uz tadam nav noradijusi arT pieteicgja.

Lidz ar to pieteikums ir noraidams, bet pirmas instances tiesas spriedums kopuma nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda:

Noraidit SIA ,,AURUM INVEST” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2017.gada 26.aprila [emuma Nr.30.2-
22.7/2399 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzét Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzitbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sedetaja I.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



