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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2017.gada 15.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA , Persondla Serviss” parstavim /pers. A/,
atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ien@mumu dienesta parstavim Mafisam Auzinam,

atklata tiesas séde izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosiata p€c SIA ,Personala Serviss” pietelkkuma par Valsts iep@munmu dienesta
generaldirektores 2016.gada 8.decembra lemuma Nr.30.1-22.9/7976 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar2015.gada 11.decembripienemto un2015.gada 14.decembriidaisto nmuitas deklaraciju IMA Nr.151M00024007877559 muitas
procedurai — laiSanai briva apgroziba — deklaréta prece — evakuacijas nestuves (palagi) — 17 220 USD vertiba, piemerojot pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN) samazinato likmi 12% apmera, aprekinats PVN 1pasa nodokla rezima (kods 55B) 2605,01 euro, nuitas deklaracijas 37.aile noradot
papildprocediiras kodu ,,53S”.

Valsts ienenumu dienesta (turpmak — VID) Muitas parvalde veica 2015.gada 11.decebrT piegentas un 2015.gada 14.decenmbri izlaistas nuitas
deklaracijas IMA Nr.15IM00024007877559 datu atbilstibas parbaudi, lai parliecinatos par muitas procediras piemerosanas bridi nuitas deklaracija
sniegto ziqu atbilstbu normatvo aktu prasibam saistiba ar PVN samazinatas likmes piemerosanu.

Parbaude konstatéts, ka SIA ,Personala Serviss” nepamatoti saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 41.panta pirmas dalas 2.punktu
deklargtajai precei piemeroja PVN samazinato likmi 12% apmera.

Ar VID Muitas parvaldes direktora vietnieka 2016.gada 5 julija Emumu Nr.27.4.5-5/10893 (turpmak — sakotn€jais lemums) SIA , Personala
Serviss” papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 1953,76 euro un nokavejuma nauda 202,21 euro.

Nepiekritot sakotn&jam lemumam, SIA , Personala Serviss” to apstridgja VID generaldirektorei.

Ar VID generaldirektores 2016.gada 8.decembra lemumu Nr.30.1-22.9/7976 (turpmak — Emurs) sakotn&jais [Emuns atstats negrozits. Lemums
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Stridus prece neatbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otraja dala minétajam nosacjumam, ka mediciniska ierice paredzeta
tikai personas ar organisma finkcijas trauc€jumiem individualai lietosanai, jo to var pielietot atkartoti daudzam personam. Tadgjadi stridus precei nav
pamata piemerot PVN samazinato 12% likmi.

[1.2] Izvértjot Veselibas ministrijas skaidrojumu kopsakara ar stridus preces pielietojumu, i pamats secinat, ka tas nav vienreiz lictojamas
mediciniskas ierices, kuras paredzets lietot vienam pacientam vienreizgjai procediirai un péc lictoSanas tiek iznicinatas, nav péc pasiitjuma razotas
mediciskas ierices, kuras izgatavotas vai pielagotas konkretajai personai saskana ar arstu noradjumiem, ka art nav mediciiskas ierices, kuras i
personas individuald lietoSana konkrétas personas arstniecibas vai fimkciju ierobezojumu atviegloSanas meérku sasniegSanai un kuras noteiktu laika
periodu persona var patstavigi pielietot bez arstniecibas personas tiesas lidzdalibas vai uzraudzibas.

[1.3] Ministru kabineta 2015.gada 2.augusta noteikumu Nr.581 ,Mediciisko ieri¢u registracijas, atbilstbas, noverteSanas, izplafiSanas,
ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas kartiba™ 2.punkts nosaka, ka mediciisko iericu razoSanas, izplatiSanas, ekspluatacijas un tehnisko uzraudzibu
veic Veselibas inspekcija. Tadgjadi VID Muitas parvaldei bija gan tiesibas, gan tiesisks pamats izmantot Veselibas inspekcijas viedokli administrativaja
procesa.

[1.4] Veselbas inspekcija 2016.gada 19.majja atbildes vestules Nr.8-9/13998 pedeja rindkopa ir noradijusi, ka evakuacijas nestuves neatbilst
noteiktajiem nodokla samazinatas likmes piemerosanas kriterijiem, jo tas nearste, neatvieglo organisma funkciju trauc&jumus, var tikt pielietotas dazadam
personam un lietotdjs ierici nevar lietot patstavigi. Tadejadi ir pamats uzskatfit, ka saikla ,un” lietoSana saikla ,,vai” vietd ir uzskatama par parrakst§anas
Kkltidu, kurai nav butiskas nozimes, jo no Veselibas inspekcijas viedokla izriet, ka strida prece gan nearste, gan neatvieglo organisma funkcijas. Lidz ar to
SIA ,,Personala Serviss” arguments, ka Veselibas inspekcija, sniedzot skaidrojunm Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otras dalas konteksta,
lietojot saikli ,un”, nepamatoti saSaurina min€to normL

[2]2017.gada 10.janvar pieteicgja SIA ,Personala Serviss” versas tiesa ar pieteikunm par lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] VID, piegemot sakotngjo lemumu, lielu dalu no paskaidrojumos noradita nep€ma vera, nesniedza savu viedokli vai argumentus, tadejadi
norobeZojoties no tiem.

[2.2] VID sakotngja lemuma noradija, ka Pievienotas vertibas likuma izpratné termins ,,individualai lietoSanar” ietver mediciiskas ierices: vienreiz
lietojamas mediciniskas ierices; pec pasiitjuma razotas (razo vai pielago konkrétai personai); mediciiskas ierices, kuras ir personas individuala lietoSana
konkrétas personas arstniecibas vai finkciju ierobezojumu atvieglosanas mérku sasnieganai un kuras noteiktu laika periodu persona var patstavigi
pielietot bez arstniecibas personas tieSas lidzdalibas vai uzraudzbas. No Pievienotas vertibas likuma speka esosas redakcijas nav izsecindms $ads
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apgalvojuns.

[2.3] VID lenmuma ieklautos argumentus pamato ar preses relizi par speku zaudgjusiem Ministru kabineta 2011.gada 1.marta noteikumiem Nr.167
,Noteikumi par mediciniskajam ieric€m, to konplektgjosajam dalam, rezerves dalam un piederumiem, kuru piegaddém pieméro samazinatu pievienotas
vertibas nodokla likmi”. Tulkojot konkrétu likuma normu, ir ne tikai nepamatoti atsaukties uz kadas ministrijas preses relizi, bet arf atsaukties uz speku
zaudgjuSu normativo aktu, uzskatot, ka tam ir idzvertigs speks ka speka esoSam normativajam aktam Administrativa akta pamatoSana ir iesp&jama tikai
ar speka esoSajiem normativajiem aktiem. Lidz ar to secinams, ka VID ir parkapis Administrativa procesa likuma 7.panta noteikto tiesiskuma principu,
ka art §1 likuma 11.panta noteikto likuna atrunas principu.

[2.4] Pieteicgjas ieskata no Pievienotas vertbas nodokla likuma 42.panta otras dalas i saprotans, ka konkrétas preces ir paredzgtas lietoSanai
vairakam personam neatkarigi no ta, vai So preci i paredzets lietot vienu reizi vai atkartoti. Proti, pec nepiecieSanibas prece 1 lietojama individuali
personai, bet to ir iespgjamns lietot arT individuali citai personai, t.i., prece i lietojama vairakam personam individuali.

[2.5] VIDludzis Veselibas inspekcijas viedokli art par tadiem Pievienotas vertbbas nodokla likuma 42.panta otraja dala minetajiem preces
atbilstibas nosacfjumiem, par kuriem sakotngji nebija strida. VID nav ieverojis tiesiskas palavibas principu.

[2.6] Ne Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumi Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikunms”, ne likumdevejs nav pieskris tiesibas un
pienakumu skaidrot precu atbilstibu Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratn€. Lidz ar to Veselibas inspekcijas viedoklis, uz ko norada VID, nav vera
nemans.

[2.7] Veselibas inspekeija, skaidrojuma lietojot saikli ,jn”, nepamatoti saSaurina Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otro dalu, nosakot,
ka precei jabit tadai, kas gan palidz organisma funkciju traucgjumu arstnieciba, gan atvieglosana. No Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otras
dalas izriet, ka jaiestajas tikai vienam no $iem nosacjumiem

Lai gan VID norada, ka minétaja Veselbas inspekcijas skaidrojuma ir parrakstianas klida, tam nav tiesbu korigét citas iestades sniegto
skaidrojumu, noradot, ka cita iestade ir pielavusi parrakstSanas kliidu.

[2.8] VID lenuma cita starpa norada, ka stridus prece neatbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otras dalas prasbam, jo ta nearste
slimibas, nav paredzeta tikai personu individualai lietoSanai, bet ir paredzeta veselibas nozares specialistiem vispargjai izmantosanai. No Pievienotas
vertibas nodokla likuma 42.panta otras dalas neizriet, ka precei tie$a vai netie§a veida biitu jaarste slinibas.

[3] 2017.gada 6.februard tiesa sanemts VID rakstveida paskaidrojums par pieteikumi. Paskaidrojumé VID norada, ka uzskata, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz lemuma minétajiem argumentiem. Papildus  VID norada, ka Veselibas inspekeija bija konpetenta sniegt
viedokli par stridus preces atbilstbu Pievienotas vértibas nodokla likuma 42.panta otras dalas nosacijumiem.

[4] Picteicjas parstavis tiesas s€dé pietekunmu uzturgja, atsaucoties uz pieteikum minctajiem argumentiem Paskaidroja, ka stridus preci
piegadaja socialajiem centrien, ievesta prece ir salokami palagi ar rokturiem, ko lick zem matra¢a un izmanto cilvéku parvietosanai un evakuacijai. Nav
pamata izdartt secinajumus, ka stridus prece ir paredzeta vienreizgjai lietoSanai.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas s€de pieteikumu neatzina un uzturja lEmuma un paskaidrojuma min€tos argumentus.
Motivu dala

[6] Pievienotas vertibas nodokla likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka ar nodokli apliekamiem darfjumiem piemero nodokla standartlikmi 21
procenta apnera, ja $aja likuma nav noteikts citadi (1.punkts); nodokla samazinato likmi 12 procentu apnmera saskana ar $a likuma 42.pantu (2.punkts).
Tas nozig, ka, lai rastos tiesibas aplickamiem darjumiem piem€rot nodokla samazinato likmi 12 procentu apnera, ievestajai precei ir jaatbilst
Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta uzskaittajai precu kategorijai.

Pieteicja deklargtajai precei — evakuacijas nestuves (palagi) (turpmak ar1— stridus prece) — piemerojusi pievienotas vertibas nodokla (turpmak —
PVN) samaznato likmi 12% apmera.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka art par faktu, ka ievesta stridus prece ir ar nodokli apliekans darfjums. Strids ir par stridus preces
atbilstibu Pievienotas verfibas nodokla likuma 42.pantam un attiecigi piemerojama nodokla apmeru.

[7] Pieteicgja stridus precei piemerojusi samazinato nodokla likmi, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otro dalu, kas
noteic, ka nodokla samazinato likmi piemero medicinisko ieri¢u (ar1 to komplekt€joso dalu, rezerves daju un piederunmu) piegadei, ja tas laistas apgroziba
normativajos aktos par medicinisko ieriCu registraciju noteiktaja kartba un tas parasti izmanto organisma funkcijas trauc€jumu arstniecba vai
atvieglosana, ka ar1 paredzetas tikai personu ar organisima funkcijjas trauc€jumiem individualai lietosanai.

Tatad minéta norma paredz vairakus kumulativus kriterijus - precem i jaatbilst medicnisko ieriCu defiricijai, tam jabut laistam apgroziba
normaftivajos aktos par mediciisko iericu registraciju noteiktaja kartiba, tas parasti izmanto organisma fimkcijas trauc&jumu arstnieciba vai atvieglosana,
tam jabit paredzetam tikai personu ar organisma funkcijas trauc&jumiem individualai lietoSanai.

Izvertgjot lietas materialus un uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€dg, tiesa secina, ka nepastav strids par stridus preces atbilstibu
pirmajiem diviem kriterijiem, ka ar par to, ka stridus preci neizmanto organisma fimkcijas traucgjumu arstnieciba. Faktiski pieteicgjai un VID ir atSkirigi
uzskati par to, vai stridus prece var tikt definéta ka paredzeta tikai personu ar organisma fimkcijas trauc&jumiem individualai lietoSanai.

[8]2008.gada 5.februar piegernti Ministru kabineta noteikumi Nr.76 , Veselibas inspekcijas nolikums”. So noteikunu 2.punkta noteikts, ka
Veselibas inspekcijas darbibas merkis ir tenot valsts parvaldes fimkcijas veselibas nozares uzraudziba un kontrole, lai nodro§inatu min€to jonmu
regulgjoso normativo aktu prasibu ievérosanu un izpildi. Atbilstosi minéto noteikumu 3.21.punktam viena no Veselibas inspekcijas funkcijam ir kontrolet
normativo aktu izpildi veselibas apriipes joma, armT mediciisko iericu ekspluatacijas un tehniskas uzraudzbas karfibu, ka arT uzraudzt tirgu veselibas
aprupes un farmacijas joma.

No mingta secinas, ka tieSi Veselibas inspekcija ir veselibas nozares kompetenta iestade, tostarp attiecba uz mediciiskam iericem. Tas nozine,
ka Veselibas inspekcijas kompetencg ir izvertet medicinisko iericu tehnisko stavokli un parbaudt to ekspluatacijas kartibu.

Savukart Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala noteic, ka, iegiistot informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, tostarp
ieglt informaciju no citam instittcijam. Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka VID pamatoti un tiesiski izskatamas lietas ietvaros stridus jautajuma
noskaidroSanai lidzis Veselibas inspekcijas viedokli.

[9] Atbilde VID Veselibas inspekcija noradijusi, ka, lai mediciniska ierice atbilstu kritSrijiem, arstejamiem vai atvieglojamiem organisma



funkciju traucgjumiem i jabit bitiskiem, un Sie kritériji japienmero katram gadijumam individuali. Evakuacijas nestuves nevar pielietot bitisku un ne tik
bitisku traucgjumu arstéSanai, jo tas prinméri paredztas pacientu parneSanai. Tas neatbilst noteiktajam nodokla samazinatas likmes piemérosanas
kritSrijam, jo tas nearste, neatvieglo organisma funkciju traucgjumus, var tikt piclietotas atkartoti dazadam personam un lietotajs ierici nevar lietot
patstavigi (lietas 61.lapa). Tatad Veselibas inspekcija neparprotami vér§ uzmanibu uz to, ka deklaréta prece — evakuacijas nestuves (palagi) — nevar tikt
lietotas patstavigi, t.i., nav paredzetas individualai lietoSanai.

Tiesai nav pamata apSaubtt Veselibas inspekcijas atzinumu, un tiesas ieskata tas pamatojuns ir pietiekans, lai lemtu par piemerojamo
nodokla likmi.

[10] Tiesas s&dg pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka stridus preci ir iesp&jams izmantot arT ka palagu zem matraca, tas katram pacientam tiek
izsniegts individuali, un pacients pats to var uzklat. Tadejadi uzskata, ka stridus prece var tikt definta ka paredzgta tikai personu ar organisma fimkcijas
traucgjumiem individualai lietoSanai.

Tomer tiesa $adam stridus preces traktejumam nepiekrtt. Proti, no lietai pievienotas atbilstibas deklaracijas izriet, ka paterétaja modelis ir mikstas
nestuves (lietas 72.lapa). Tas nozine, ka stridus preci nav paredzets izmantot ka palagu, bet gan ka nestuves. Tatad primari tas paredzetas pacientu
pamesanai. L1dz ar to nav Saubu, ka lietotajs ierici nevar lietot patstavigi, bet gan ar arstniecibas personu tieSu Iidzdalibu.

Lemuma ir atsauce uz Veselibas ministrijas 2011.gada 27.maija preses relizi, kura Veselibas ministrija skaidrojusi terminu ,,individualai lietoSanai”.
Relize uzsverts, ka termins ,jndividualai lietoSanai” nav attiecinans uz mediciiskajam iericem, kas arstnieciba ir izmantojamas tikai ar arstniecibas
personas tiesu lidzdalibu un uzraudzibu un nav vienreiz lietojamas mediciiskas ierices (sk. http:/www.vm.gov.lv/aktualitates/preses_relizes/3037 ).

Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka stridus prece nav paredzeta individualai lietoSanai konkrétam pacientam, ta ir izmantojama tikai ar
arstniecibas personu tieSu lidzdalibu, ka art to ir iesp&jams izmantot atkartoti.

Tadgjadi secinans, ka stridus prece neatbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma 42.panta otras dalas krit€rijiem L[idz ar to pieteicgjai nebija
tiesibu deklarétajai stridus precei piemerot PVN samazinato likmi 12% apmera.

[11] Likuma ,Par nodokliem un nodevany’ 23.panta 5.'dala noteikts, ka datu atbilstibas parbaudi veic triju gadu laka no normafivajos aktos
noteikta maksasanas termina. Datu atbilstibas parbaudes laika nodoklu vai informativaja deklaracija konstatéjot neatbilstibas starp nodoklu maksataja
iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoso informaciju, nodoklu administracija par to informé nodoklu maksataju, nosttot pazinojumu
par konstatgtajam konkrétajam neatbilstibam ar uzaicinajumu 30 dienu laika no pazigojuma sanemSanas dienas iesniegt nodoklu administracijai nodoklu
deklaracijas vai informativas deklaracijas precizgjumu vai konstat€to neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu. Ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav
noversis pazinojuma noraditds neatbilstbas, nodoklu admmistracija piegem emumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta
maksajamo vai atmaksajamo summu parrekinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp maksataja deklaréto un datu
atbilstibas izvertesanas rezultata precizeto nodoklu summu) un aprekina nokavéjuma naudu §2 likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmeéra par periodu
no deklargtas nodokla summas maksasanas termipa idz $a lEmuma pienensanas dienai.

Ta ka pieteicgja prettiesiski piemerojusi nodokla 12 procentu likmi, nav ogusi precizét muitas deklaracija deklar€tos datus, VID pamatoti labojis
pieteicgjas 2015.gada decembra muitas deklaraciju, deklarétajai stridus precei piemerojot PVN likmi 21 procenta apmera un nosakot papildus
maksajamo PVN 1953,76 euro. Tapat VID pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai aprekinaja nokavejuma
naudu 202,21 euro apmera. Tiesa matematiskas kliidas aprékinos nekonstate.

[12] Nemot véra mingto, tiesa secina, ka lemuns ir tiesisks, bet pieteikums noraidamns.

[13] Tiesa 1r iepazinusies arT ar pargjiem pieteic€jas parstavja argumentiem, tacu, ta ka tie nav bitiski no tiesibu viedokla, tie neietekie tiesas
secinajunu par pieteikuma nepamatotibu, tiesa procesualas ekonomijas nolikkos nesniegs uz tiem pretargumentus.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
noléema

noraidit SIA ,Personala Serviss” pieteikumm.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



