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rakstveida procesa izskatfja KS , Karavirs Group” blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 13.junjja lenmumu, ar kuru atteikts
pienemt KS , Karavirs Group” pieteikumu

Aprakstosa dala

[1] Pasiifttaja SIA ,,Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas vzn€mums™ Publisko iepirkumu likuma (spéka lidz 2017.gada 1.martam)
8.Zpanta kartiba rikoja iepirkumu ,, Apsardzes pakalpojumu sniegsana” (id. Nr. SIA DDzkSU-2017/028M). Piedavajumu iepirkuma 1.dala iesniedza art
pieteicgja KS , Karavirs Group™.

[2] Pasiiftaja par 1.dalas uzvarétaju atzina citu pretendentu, bet pieteicgjas piedavajumu noraidja. Lémums pamatots ar to, ka pieteicgja pec
pasiittajas pieprasjuma pietickami neizskaidroja, kada veida tiks nodrosinata liguma kvalitativa un savlaiciga izpilde, nemot vera, ka pieteicgjas juridiska
adrese i Riga, bet apsardzes pakalpojuns sniedzams Daugavpili, ka ar pieteicgjas piedavajums uzskatans par nepamatoti [Etu, jo pieteicgja
neizskaidroja finansu piedavajuma izmaksas un mnimala stundas tarifa neatbilstibu Ministru kabineta noteikumu prasibam Pasiiftaja nosledza figumu ar
uzvargjuso pretendentu.

[3] PieteicEja versas tiesa ar pieteikumu par pasititajas lemuma atz8anu par prettiesisku. Pieteikumé noradits, ka pasiiftaja prettiesiski noraidijusi
piedavajumu tikai tadel, ka pieteicSjas juridiska adrese ir Riga un pasifitaja nevelas veikt pieteicgja finanSu piedavajuma parbaudi, izvertgjot videjo
minimalo stundas likmni.

[4] Ar Admmnistrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 3.maija Bnmumu pieteikums atstats bez virzibas trikumu noverSanai — valsts nodevas
samaksai un pieteikuma pamata konkretizéSanai, atbilstosi Admmistrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai noradot, kadu bitisku pieteicgjas tiesibu
vai tiesisko ntereSu aizskarumu ir radyjis parsiidzetais lEmums un vai minéta lemuma atzZisana par prettiesisku pieteicjai ir nepiecieSama atlidzinajuma
pieprasiSanai vai lai noverstu fidzigu gadjumu atkartosanos. Lemuma noradts, ka pietelkkuma argumentacijai jabit izverstai un pamatotai, proti, ja
pieteicgja pieprasa vai pieprasis zaudgjumu atlidzinaSanu, janorada, kada veida zaud&jumi pieteicgjai ir nodarti, cik liela apmera un kada veida, vai, ja
nepiecieSams noverst idzigu gadjumu atkartosanos, janorada, kapec pieteicgjai ir svarig, lai $adi gadijumi neatkartotos.

[5] Pieteicgja trikumu noversanai iesniedza papildu paskaidrojumus, noradot uz pieteikuma sagatavosanas izdevumiem un nepiecieSanmibu noverst
lidzigu gadijumu atkartosanos.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 13.jinija lemunu pietekunu atteikts piepent, jo tas neatbilst Administrativa procesa
likuma 184.panta otrajai dalai. L&muns pamatots ar to, ka pieteicgja trikunm noverSanas iesnieguma Iigusi atlidzinat zaudejumus par pieteikuma
sagatavosanu 32,46 euro apmera un valsts nodevu 30 euro apnmera. Secinans, ka pieteicgja lodz atlidzinat ar tiesvedibu saistitus zaud&junus, bet nav
noradijusi, kadu batisku tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu ir radijis parstidzetais lemuns. Lidz ar to pieteic€ja nav noversusi ieprieks konstatetos
trikumus. Ta ka pieteikuns neatbilst Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala noraditajiem pieteikuma pielaujanibas prieksnoteikumiern, to
atsakans pienent, pamatojoties uz likuma 191.panta pirmas dalas 12.punktu.

[7] Pieteicgja par tiesas lemunu iesniedza blakus siidzbu. Stidziba noradits, ka pieteicgja nepiekrit lemuma noraditajam par trikumu nenoversanu,
jo pieteicgjas pieteikums un papildu iesniegums atbilst likuma prasibam Pieteicgjas tiesbas tikuSas aizskartas, prettiesiski noraidot piedavajumu
iepirkuma un neieverojot labas parvaldibas principus, jo pasititajas iepirkumu komisija rikojas, neieverojot Publisko iepirkunu likumu un iepirkuma
nolikumu. Nav pielayjans, ka tamlidzigi gadjumi atkartotos. Pieteic€ja arT noradijusi, ka prettiesiska lemuma rezultata tiek nelietderigi teréti pasvaldibas
lidzekli. PieteicSja lidz atlidzinat zaud&jumus, kas radusies prettiesiska [Enmuma dél.

Motivu dala
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[8] Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala noteic, ka pieteikumu par administrativa akta atzSanu par prettiesisku vai ta izdoSanas
procesa pielauta procesuald parkapuma konstatéSanu var iesniegt, ja tas radiis butisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un ir
nepiecieSans atlidzindjuma pieprasi¥anai vai lai novérstu lidzigu gadijunu atkartosanos. Norma izteikta $ada redakcija ar grozijumiem, kas stajas speka
2017.gada 1.marta un ar kuriem lidzSingjais panta otras dalas teksts tika papildinats ar noradi uz pieteikumu par administrativa akta prettiesiskumu.

[9] Situacijas, kad tiek pielauta procesuala parkapuma atseviSka parbaude tiesa, ir izp€mums, kas attaisnojams vienigi gadjumos, kad procesualais
parkapuns i atstajis bitisku iespaidu uz personas tiesibam vai tiesiskajam interesem. Bitisks aizskaruns ka pieteikuma pielaujanibas priekSnoteikums
likuma Tidz ar to ietverts ar mérki noverst situacijas, kad persona versas tiesa ar pietekumiem par nebtiskiem procesualajiem parkapumiem, kas faktiski
nekadu nopietnu tiestbu aizskarumu §im personam nav radfjusi. Savukart verSoties tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atzi8anu par prettiesisku,
tiesai tiek ligts parbaudit pagatn€ pastavejusas tiesiskas sekas. Tomer tas nav pietickams pamats, lai uzskafitu, ka Iidz ar to administrativa akta
tiesiskuma parbaudes pielayjaniba bitu japadara atkariga no ta, cik bitisku vai nebitisku tiesbu aizskarumu attiecigais administrativais akts personai
radijis. Sada administrafivo aktu diferencéSana pieteikuma piclaujanibas konteksta neatbilstu Administrativa procesa likuma 103.panta nostiprinatajai
tiesas procesa biitibai, ka arf Administrativa procesa likuma 92.panta garantetajam personas tiesibam prast atlidzinajumu par zaud&jumiem vai kaitgjunmu
neatkarigi no administrativa akta nodarita aizskaruma butiskuma. [idz ar to Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala paredzgtais pieteikuma
pielaujanibas kriterijs — ir radits bitisks personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums — pec jeégas neattiecas uz pieteikumu par administrativa akta
atzZ8anu par prettiesisku, bet tikai uz pieteikunm par procesuala parkapuma konstat€Sanu (Augstakas tiesas 2017.gada 11.septembra lemuma lieta
Nr.SKA-1302/2017 ( ECLLLV-AT:2017:0911.A420235916.1.L) 15.punkts).

[10] Parsiidzetaja lemuma, nevertgjot citu norma noteikto kriteriju izpildSanos, pieteikumu atteikts piegent, jo taja nav pamatots pieteicgjas tiesibu
aizskaruma butiskums. Sadi norma piemerota veida, kas neatbilst ieprick$ skaidrotajai Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas
interpretacijai, tade] lemums ir atcelans.

[11] Iesnieguma par trikumu noverSanu pieteicja noradijusi uz diviem tiesibu aizsardzbas interesi pamatojoSiem apstakliem. Pirmkart, pieteicgja
noradjusi, ka lemuns ir prettiesisks, ierobezo citu apsardzes uznémumu tiesibas vz vienlidzbas principu un tada riciba ir jaierobezo, lai tamlidzigi gadfjumi
neatkartotos. Otrkart, Emumrs pieteicgjai ir radijis nepamatotus izdevumus, jo piedavajuma sagatavosana tika iesaistits pieteicgjas darbinieks (iepirkumu
specialists), kur§ Saja laika vargja pildit citus pienakunmus, tade] pieteikuma sagatavosana (11 stundas) pieteicgjai radfja zaudgjumus 32,26 euro. No
iesnieguma kopuma izriet, ka pieteicEja zaudejumus 32,26 euro apmera saista ar iepirkuma piedavajuma sagatavoSanu, nevis pieteikuma tiesai
sagatavosanu, ka tas mingts tiesnesa lemuma.

[12] Lidziga gadijuma atkartosanos iesp&ju stridos par publisko iepirkumu norisi un tas rezultatiem nevar vertét tikai no ta aspekta, vai tados pasos
tiesiskajos un faktiskajos apstaklos saméra tuva laka iestade varétu rikoties tapat. Sada pieeja iepirkuma lietds nepamatoti saaurinatu tiesas kontrolei
nododamo jautajumu loku un neveicinatu tiesibu normu prasibam atbilstosas publisko iepirkunmu prakses nostiprinaSanos. Lidz ar to hidzigu gadijunmu
noversanas nepiecieSanibas konstat€Sanai izSkiroSais i nevis tas, vai tieSam paredzama nakotn€ varétu atkartoties situacija ar tadiem pasiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, bet gan tas, vai tiesiska strida, par kuru i iesniegts pieteikuns, atrisingjums varétu bt aktuals citos idzigos gadjumos, kuru
iestaSandas o  objektvi ticama  (Augstakas  tiesas  2017.gada 11.septembra lemuma  lieta  NinSKA-1302/2017  (
ECLILV-AT:2017:0911.A420235916.1.L) 18.punkts).

Pieteicgja minéta kriterija pamatojuma konteksta noradijusi, ka nepiecieSanms noverst tadu gadijumu atkartosanos, kuros pretendenta izvele
iepirkuma tiek balstita uz uzmemuma juridisko adresi, nevis patiesajam sp&jam Tomer no parstidzeta pasiitiaja lemuma satura redzamns, ka izskatamaja
gadijuma $adi apstakli nepastav, jo pasiftdja atzinusi pieteic€jas piedavajumu par nevertgjanu tade], ka pieteicgja nav izskaidrojusi savu finansu
piedavajumu un to, ka nodroSinas kvalitativu figuma izpildi. 1idz ar to izskatamaja lietd tiesa varétu sniegt vertejumu par tadiem apstakliem (konkreto
pasiittajas novertgjumu un lemuma pamatojumu), kuri ir atkarigi no vairaku faktisko apstaklu kopuma, tostarp no iesniegta piedavajuma un
paskaidrojumu satura. Tadgjadi pietelkkumd noradtie apstakli neskar tadus jautajumus, kuri objekfivi varétu bit nozimigi citos gadfjumos, un
nepiecieSamiba noverst fidzigu gadijunm atkartoSanas iespeju nepamato parsidzEta enmuma tiesiskuma parbaudi.

[13] Lai pamatotu tiesisko interesi prast administrafiva akta atzZSanu par prettiesisku, jo tas nepiecieSams velakai atlidzinajuma prasi§anai, personai
nav japierada zaudgjumi vai kaitSjums tada pakape, ka tas bitu, uzreiz piesakot art $adu prasfjumu. Toner noltka prast atlidzinajunmu patiesuma
apliecinaSanai personai bitu jaspgj visparigi paskaidrot, ka veidojusies zaudgjumi vai radies kaitSjums un kada veida tas ir cElopsakarigi saistits ar
parstidzamo administrativo aktu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjumu atlidzinasanas likuma 6.panta otrajai dalai c€lonsakariba, kas i prieksnoteikums zaudgjumu
atlidzmasanai, nepastav, ja tads pats zaudgjuns bitu radies arf tad, ja iestade bitu rikojusies tiesiski. Ieverojot, ka noraditas pretendenta izmaksas par
piedavajuma iesniegsanu nav atkarigas no panakumiem konkréta iepirkuma un tas neietekme iestades velakas ricibas tiesiskumms, nepastavot pasiem
apstakliem, §adi izdevumi nevar tik atziti par zaudgjumiem Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma izpratn€. Tiesisko interesi versties tiesa nepamato ari vélime atgiit par §a pasa pieteikuma iesniegSanu samaksato valsts nodewy, jo lidz pieteikuma
iesniegsanai $adi izdevumi nepastav. Lidz ar to pieteic€ja nav noradijusi uz ticami stenojamu interesi prasit administrativa akta prettiesiskumu sakara ar
zaud&jumu atlidzind$anas interesi.

[14] Blakus stdziba noraditie argumenti par iesp&jamu pasvaldibas lidzeklu nelietderigu izmantoSanu vai pasiititajas iepirkumu komisijas loceklu
darbibu prettiesiskumu neskar pieteicgjas tiesibu aizsardzibas interesi, un $ads pieteikuma iesniegSanas merkis nevar aizstat Administrativa procesa likuma
184.panta otraja dala noteiktos prickSnoteikumus pieteikuma iesniegSanai.

[15] Ievérojot mn€tos apsverumus, lai art pieteic€ja ir iesniegusi prasto papildinajumu, atzistams, ka pieteikuns neatbilst Administrativa procesa
likuma 184.panta otras dalas kriterijiem un to atsakams piegemt. Ta ka tam nav objektivu SkerSlu, atbilstosi Administrafiva procesa likuma 323.panta
otrajai dalai Augstaka tiesa jautajumu par pieteikuma virzibu izlemj pec bifibas.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 12.punktu, 323.panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, un 324.panta
pirmo dalu, Augstaka tiesa
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nolema
Atcelt Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 13, jonja [Emumu
Atteikt piegemt KS ,Karavirs Group™ pieteikumu par SIA ,,.Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uzmémuns” iepirkumu komisijas
2017.gada 28.marta lemuma (s€des protokols Nr. 4) atziSanu par prettiesisku.
L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese V. Kriimina
Tiesnese V. Kakste

Tiesnese 1. Skultane



