Lieta Nr.16767003167821.1

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnesis Didzis Aktumanis

tiesnese Aiva Daidere

tiesnesis Krists Licis

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par /Persona A/, personas kods
/Personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes likuma 53.panta otraja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada
12.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas /Amatpersona/ /Persona B/ 2021.gada 18.janvara lemumuNr.16767003167821-1
uzsakts administrativa parkapuma process par Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas un Celu
satiksmes noteikumu 57. un 76.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma 53.panta otraja
dala. Ar lemumu par pie atbildibas saucamo personu atzita /Persona A/.

[2] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas /Amatpersona/ /Persona B/ (turpmak — Amatpersona) 2021.gada 3.februara lemumu
Nr.16767003167821-3 /Persona A/ par Celu satiksmes likuma 53.panta otraja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu sodita ar naudas sodu 3 naudas soda vienibu apméra, kas atbilst 15euro.

[3] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja /Amatpersona/ /Persona C/
(turpmak — Augstaka amatpersona) 2021.gada 1.marta lemumu Nr.16767003167821-4noraidita /Persona A/ siidziba,
bet Amatpersonas lemums atstats negrozits.



[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.maija spriedumu Augstakas amatpersonas lemums atstats
negrozits, noraidot /Persona A/ siidzibu.

[4.1] Sprieduma secinats, ka Amatpersona sava lemuma pareizi noradijusi uz Celu satiksmes noteikumu 64.punktu,
kas nosaka, ka signala lietoSana nedod transportlidzekla vaditajam priekSroku un neatbrivo vinu no pienakuma
ieverot piesardzibu, un celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola noraditajam /Persona E/ vadita
transportlidzekla bremzéeSanas pedam 38,1 metra garuma, kas fiksétas pretéja braukSanas josla (vertejot
transportlidzekla braukSanas virziena).

[4.2] Kritiski vertetas /Persona A/ liecibas par to, ka vina ir savlaicigi ieslégusi pagrieziena raditaju, jo tas ir
pretruna apstaklim, ka /Persona A/ ir pabraukusi garam vajadzigajam pagriezienam, atradusies uz sev nezinama cela
un mekléjusi, kur nogriezties.

No lietas materialiem un tiesas sedé pausta viedokla tiesa izdarijusi secinajumu, ka /Persona A/ velas
izvairities no administrativas atbildibas.

[4.3] Péec tiesas ieskata /Persona A/ attieciba uz administrativa parkapuma apstakliem nepareizi iztulkojusi
un izpratusi Celu satiksmes noteikumu 107.2.apakSpunkta biitibu, jo konkrétaja gadijuma tas nedeva /Persona A/
priekSroku attieciba pret transportlidzekli, kur§ uzsacis apdziSanas manevru.

[4.4] Tiesa atzinusi, ka Augstakas amatpersonas lemuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lieta esoSie
pieradijumi. /Persona A/ vaina administrativa parkapuma, kas paredzéts Celu satiksmes likuma 53.panta otraja dala,
izdariSana ir pilniba pieradita un administrativais sods ir piemérots paredzétas sankcijas ietvaros.

[5] Par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.maija spriedumu /Persona A/ iesniegusi apelacijas stidzibu,
ludzot atcelt spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

darbiniekam.

[5.2] Norada uz lietas materialos esoSajiem fotouznémumiem un uzskata, ka saskana ar tajos fiksétajiem
vinas automasinai nodaritajiem bojajumiem, gadijuma, ja otras automasinas vaditajs biitu pirmais uzsacis
apdziSanas manevru, tad vinas automasinas bojajumiem vajadzétu biit cita vieta — tie nevarétu bt tikai aizmuguréja
kreisa dala. Uzskata, ka tiesa Sos pieradijumus nav vertéjusi, kas novedis pie nepareizu secinajumu izdariSanas un
pretlikumiga sprieduma taisiSanas.

[5.3] Sudzibas iesniedzéjas ieskata tiesa nav viennozimigi noskaidrojusi, kur§ no manevriem — apdziSanas
vai pagrieziens pa kreisi — ticis uzsakts pirmais, kad noticis celu satiksmes negadijums. Norada, ka tiesa ir nepareizi
novertgjusi Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinumu Nr./Numurs/ (turpmak — Atzinums), pievérsot
uzmanibu tikai /Persona E/ vadita transportlidzekla bremzéSanas peédam, kas fiksétas pretéja braukSanas virziena.
Turklat no Atzinuma /Persona A/ secinajusi, ka ir pamats uzskatit, ka otras automasinas vaditajs /Persona E/ pirms
celu satiksmes negadijuma ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu.

[5.4] Vérs uzmanibu apstaklim, ka tiesa nav noskaidrojusi, vinasprat, loti butisku apstakli — vai pirms
apdziSanas manevra uzsakSanas otras automasinas vaditajs savlaicigi iesledzis kreiso virzienraditaju.

/Persona A/ norada, ka no liecinieku sniegtajam liecibam ir secinams, ka /Persona E/ ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 57.punkta noteikto — laikus nav devis bridinajuma signalu ar gaismas virzienraditaju par
apdziSanas manevru, turklat ar1 parkapis braukSanas atruma ierobeZojumus (Celu satiksmes noteikumu 99. un
101.1.punkts, kam sekojusi strauja bremzgSana).

[5.5] Stidzibas iesniedzéja paskaidro, ka vina nevaréja paredzét, ka otras automasinas vaditajs /Persona E/
neieveros Celu satiksmes noteikumus un saks apdziSanas manevru taja bridi, kad vina, ievérojot minéto noteikumu
57.punkta paredzéto, uzsaka kreisa pagrieziena manevru.



Motivu dala

[6] Saskana ar AAL 246.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
kolegiali triju tiesneSu sastava.

Kurzemes apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertéjusi parsiidzéta sprieduma un iesniegtas
apelacijas stidzibas pamatojumu, atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.maija spriedums, Augstakas
amatpersonas 2021.gada 1.marta léemums un Amatpersonas 2021.gada 3.februara lémums ir atcelami un lieta
taisams jauns nolémums, ar kuru konstatéjama /Persona A/ vaina Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak — Latvijas APK) 149.5
sods.

panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarisana, par ko uzliekams

[7] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka ar Amatpersonas 2021.gada 3.februara lémumu /Persona A/ saukta
pagasta pa celu P125 /Nosaukums A/ — /Nosaukums C/ — /Nosaukums D/, virziena no /Nosaukums B/ uz
/Nosaukums E/ vadija transportlidzekliNISSAN X TRAILar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/ un
cela posma 6.km, iepretim iebrauktuvei uz majam /Nosaukums G/, veicot kreisa pagrieziena manevru,
neparliecinajas par manevra droSibu, ka rezultata izraisija celu satiksmes negadijumu ar transportlidzekliVW
PASSATar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/, kurs bija uzsacis apdziSanas manevru. Celu satiksmes
negadijuma rezultata bojati abi transportlidzekli un majas /Nosaukums G/ Zogs.

Sadas /Persona A/ darbibas Amatpersona kvalificéjusi saskana ar Celu satiksmes likuma 53.panta otro dalu,
uzliekot panta sankcija paredzéto minimalo sodu.

[8] Apgabaltiesa véerS uzmanibu, ka gan Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL), kas stajas
pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu ir atbildiga par to saskana ar
normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika.

Savukart saskana ar AAL Parejas noteikumu 2.punktu procesualas darbibas, kas lidz sa likuma speka
staSanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arl pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK
normas piemérojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade,
tiesa vai izpilde).

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka lietvediba un procesualas darbibas administrativa parkapuma lieta
veicamas, ieverojot Latvijas APK vai AAL normas, atkariba no procesualas darbibas vai lietvedibas stadijas
uzsakSanas vai pabeigSanas laika, savukart administrativa atbildiba par parkapumu nosakama atbilstosi tai likuma
normai, kura bijusi speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

tatad laika, kad bija speka Latvijas APK.

Ieverojot noraditos apstaklus un tiesisko reguléjumu, tiesa atzist, ka Amatpersona, Augstaka amatpersona un
pirmas instances tiesa, veicot procesualas darbibas un lietvedibu izskatamaja lieta, pamatoti ir piemérojusas AAL
normas, jo administrativa parkapuma process uzsakts 2021.gada 18.janvari, tatad péc AAL spéka stasanas.

Vienlaicigi apgabaltiesa secina, ka, nosakot atbildibu par izdarito administrativo parkapumu, nepamatoti
piemérotas Celu satiksmes likuma normas, jo parkapuma izdariSanas laika administrativa atbildiba par parkapumu
bija paredzéta Latvijas APK.



[9] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka gan Celu satiksmes likuma 53.panta otraja dala saskana ar kuru

Amatpersona kvalificéjusi /Persona A/ darbibas, gan Latvijas APK 149.5 panta otraja dala, kas bija speka
parkapuma izdariSanas laika, ir paredzeta administrativa atbildiba par cela nedoSanu gajéjiem vai transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem ir prieksroka.

Tapat, gan Celu satiksmes likuma 53.panta otras dalas sankcija, gan Latvijas APK 149. panta otras dalas
sankcija ir paredzéts identisks sods — naudas sods no 15 Iidz 70 euro.

[9.1] Novertéejusi pieradijumus izskatamaja lieta, apelacijas instances tiesa atzist, ka /Persona A/ pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas par cela nedoSanu transportlidzekla vaditajam, kuram ir priekSroka un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz vainojamu ricibu ir pareizs un pilniba pietiekams.

Vienlaicigi apgabaltiesa atzist, ka /Persona A/ darbibas ir kvalificéjamas saskapa ar Latvijas APK 149.%
panta otro dalu nevis Celu satiksmes likuma 53.panta otro dalu.

/Persona A/ vainojama riciba Latvijas APK 149.5 panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma
izdariSana ir pilniba pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem un, pretéji apelacijas stidziba noraditajam,
apgabaltiesa nekonstaté pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai ne juridisku, ne faktisku apstaklu dél.

[9.2] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas stidziba péc biitibas noraditi tie paSi iebildumi uz
kuriem jau argumentétas atbildes sniegtas gan Augstakas amatpersonas lémuma, gan pirmas instances tiesas
sprieduma.

[9.3] Atzistot, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams
/Persona A/ vainojamas ricibas konstatéSanai administrativa parkapuma izdariSana, apelacijas instances tiesa
pievienojas tiesas sprieduma motivacijai un saskana ar AAL 246.panta ceturtaja dala noteikto nekonstaté pamatu
atkartoti noradit pirmas instances tiesas sprieduma izteiktos apsverumus.

[10] Teverojot minéto, apelacijas instances tiesa turpmak sprieduma sniedz savu vertéjumu tiem lieta
konstatétajiem apstakliem un apelacijas stidziba minétajiem argumentiem, kuri ir nozimigi no tiesibu viedokla un
var ietekmét lietas pareizu izsprieSanu.

[10.1] Iesniegtaja apelacijas stidziba /Persona A/ noradijusi, ka tiesas spriedums nesatur argumentus, kapéc

Apelacijas instances tiesa Sadu siidzibas iesniedzéjas noradi atzist par nepamatotu, jo pirmas instances tiesas
sprieduma ir dots vertejums /Persona A/ sniegtajam liecitbam, kuras satur 2020.gada 21.jinija paskaidrojuma
ietvertajam analogas zinas, pamatoti izdarot secinajumu, ka liecibas noraditais par to, ka /Persona A/ savlaicigi
ieslegusi pagrieziena raditaju ir pretruna tam, ka vina ir atradusies uz sev nezinama cela, pabraukusi garam
vajadzigajam pagriezienam un meklgjusi celu, kur nogriezties. Tapat tiesa pamatoti noradijusi, ka /Persona A/
nepareizi iztulkojusi Celu satiksmes noteikumu 107.2.punkta bitibu par to, ka konkrétajos apstaklos kreisa
pagrieziena signala ieslégSana dotu vinai priekSroku attieciba pret transportlidzekli, kur§ uzsacis apdziSanas
manevru.

[10.2] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav vértéjusi fotouzpémumus ar
transportlidzeklu bojajumiem, kas siidzibas iesniedzéjas ieskata liecina par to, ka, ja automaSinas VW PASSAT
vaditajs biitu pirmais uzsacis apdziSanas manevru, tad vinas automasinai bojajumiem biitu jabiit cita vieta, nevis
tikai automaSinas aizmuguréja kreisaja dala, apgabaltiesa vérS uzmanibu, ka Augstakas amatpersonas lémuma
iesniegtie fotouznémumi ir vertéti kopsakara ar paréjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem un pirmas instances tiesa,
atstajot Augstakas amatpersonas lemumu negrozitu, atzinusi, ka pieradijumi izvertéti pilnigi un vispusigi.



Papildus minétajam apelacijas instances tiesa norada, ka fotouzpémumi ir vértéti arl auto tehniskas
ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/, secinot, ka tieSi /Persona A/ riciba bija celu satiksmes negadijuma raSanas
iemesls.

Tapat apgabaltiesa véers uzmanibu, ka fotouznemumos fiksétie bojajumi /Persona A/ vaditas automasinas
kreisaja aizmuguréja dala kopsakara ar celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola fiksétajam/Persona E/
vadita transportlidzeklaVW PASSATbremzéSanas pedam 38,1 metra garuma pretéja braukSanas josla (vertéjot
transportlidzekla braukSanas virziena), tieSi norada uz to, ka /Persona A/ vél nebija uzsakusi nogrieSanas manevru
bridi, kad /Persona E/ jau bija uzsacis apdziSanas manevru.

[10.3] /Persona A/ apelacijas stidziba noradijusi, ka vinai saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta
ceturtaja dala noteikto bija tiesibas palauties, ka otras automasinas vaditajs ievéros celu satiksmes noteikumu
prasibas, bet atbilstoSi eksperta atzinumam, uz kuru balstits tiesas spriedums, automasinasVW PASSAT atrums pirms
celu satiksmes negadijuma bija 89-107 km/h, kas parsniedz atlauto atrumu.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka auto tehniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/ ir noradits, ka
automasinas VW PASSAT aptuvenais braukSanas atrums pirms celu satiksmes negadijuma bija 89-107 km/h.
Vienlaicigi ekspertizes atzinuma nav noradits, ka automasinas VW PASSAT vaditajs butu parkapis celu satiksmi
reguléjoSo tiesibu normu prasibas un vina riciba biitu céloniska sakara ar celu satiksmes negadijuma rasanos,
secinot, ka pastav iespéja, ka automasinai VW PASSAT braucot ar maksimali atlauto atrumu 90 km/h, nebija
tehniskas iespéjas noverst sadursmi.

[10.4] Apelacijas sudziba /Persona A/ versusi uzmanibu uz to, ka lieta nav noskaidrots, vai pirms apdziSanas
manevra automasinasVW PASSAT vaditajs savlaicigi ieslédzis virzienraditaju, jo vina to nav redzejusi, tapec ir
pamats uzskatit, ka automasinas VW PASSAT vaditajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 57.punktu.

Celu satiksmes noteikumu 57.punkta ir paredzéts, ka pirms jebkura manevra — braukSanas sakSanas,
parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretéja virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas,
u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks traucéti citi celu
satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem.

Savukart atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 76.punktam, nogrieZoties pa kreisi vai apgrieZoties braukSanai
pretéja virziena arpus krustojuma, bezsliezZu transportlidzekla vaditajam jadod celS pretim braucoSajiem
transportlidzekliem un tiem transportlidzekliem, kas uzsakusi apdziSanu.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka no automasinas VW PASSATvaditaja /Persona E/ un liecinieces
/Persona F/ liecibam izriet, ka pirms apdziSanas manevra uzsakSanas /Persona E/ ieslédza kreiso virzienraditaju,
savukart no /Persona E/ un /Persona D/ liecibam izriet, ka apdziSanas manevrs uzsakts savlaicigi.

Tiesas ieskata tikai tas, ka /Persona A/ nav redzéjusi automasinai VW PASSAT ieslégtu virzienraditaju, pats
par sevi neizslédz iespéju, ka virzienraditajs bija ieslégts.

Turklat auto tehniskas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/ nav secinats, ka automasinas VW PASSAT vaditajs
biitu parkapis celu satiksmi reguléjoSo tiesibu normu prasibas un vina riciba biitu celu satiksmes negadijuma
raSanas iemesls.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 64.punktu, uz kuru savos nolemumos atsaukusies gan Augstaka
amatpersona, gan tiesa, signala lietoSana nedod transportlidzekla vaditajam prieksroku un neatbrivo vinu no
pienakuma ievéerot piesardzibu.

Vertgjot Celu satiksmes noteikumu 57., 64. un 76.punkta ietvertas normas kopsakara, apgabaltiesa secina, ka
izskatamaja lieta biitiskakais ir noskaidrot to, kuras automaSinas vaditajs pirmais uzsaka manevru, bet, kuras
automasinas vaditajs pirms manevra veikSanas visa pilniba neievéroja piesardzibu, nedeva celu, neparliecinajas par
celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks trauceéti citi celu satiksmes dalibnieki.



Apelacijas instances tiesa konstate, ka no lieta iegiitajiem pieradijumiem, tai skaita auto tehniskas ekspertizes
atzinuma Nr./Numurs/ izdaritajiem secinajumiem, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola fiksétajam
automasinas VW PASSAT bremzéSanas pédam pretéja brauksSanas josla, fotouznémumos fiksétajiem automasinas
NISSAN X TRAILbojajumiem, viennozimigi secinams, ka /Persona A/ nogrieSanas manevru uzsakusi bridi, kad
automaSinas VW PASSAT vaditajs jau veica apdziSanas manevru, tadél vinai bija pienakums dot tam celu. Tada
veida tieSi /Persona A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 57. un 76.punkta prasibas, kas ir notikusa celu satiksmes
negadijuma rasanas iemesls.

[10.5] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi un pareizi izvertejusi
lietas apstaklus un pieradijumus, apgabaltiesa véers uzmanibu, ka tikai tas, ka sodita persona nepiekrit tiesas dotajam
pieradijumu vertéjumam un izdaritajiem secindjumiem, nevar biit par iemeslu administrativa parkapuma lietas
izbeigSanai ne juridisku, ne faktisku apstaklu del, jo ka ieprieksS sprieduma apelacijas instances tiesa atzinusi, tad
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz vainojamu ricibu ir pareizs un pilniba
pietiekams, kam apgabaltiesa pievienojas.

[11] Nemot vera iepriekS noraditos apstaklus, apelacijas instances tiesa nonak pie secinajuma, ka
izskatamaja lieta iegiti ticami, attiecinami un pielaujami pieradijumi, kas ir pietiekami, lai atzitu, ka /Persona A/,
nedodot celu transportlidzekla vaditajam, kuram ir priekSroka, ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 57. un
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76.punkta prasibas, par ko atbildiba parkapuma izdariSanas laika paredzéta Latvijas APK 149." panta otraja dala.

[12] Par Latvijas APK 149.6 panta otraja dala paredzéetu administrativo parkapumu likumdevéjs ka sodu cita
transportlidzekla vaditajam paredzejis naudas sodu no piecpadsmit 11dz septindesmit euro.

Saskana ar AAL 19.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu piemeéro ietvaros, ko
nosaka likums vai paSvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu. Nosakot
administrativa soda veidu un meru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas
personibu, mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Latvijas APK 149.5 panta otraja dala paredzetais administrativais parkapums apdraud celu satiksmes
drosibu.

Ka redzams no lietas materialiem /Persona A/ strada SIA “Maxima Latvija”.

/Persona A/ pédéja gada laika pie administrativas atbildibas nav saukta, zinu par vinas mantisko stavokli un
apgadajamam personam lietas materialos nav.

AAL 20. un 21.panta paredzetie apstakli, kas mikstinatu vai pastiprinatu /Persona A/ atbildibu, nav
konstatéjami.

Izvertéjot noraditos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, izdariSanas apstaklus, par /Persona A/ personibu
noskaidrotas zinas, apelacijas instances tiesa atzist, ka /Persona A/ nosakams sods ta minimalaja apmera, kas tiesas
vertéjuma biitu taisnigs un atbilstoSs sods par izdarito parkapumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas
3.punktu un 247.pantu, tiesa



nosprieda

Atcelt pilniba Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.maija spriedumu, Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka /Persona C/ 2021.gada 1.marta lemumu Nr.16767003167821-
4,Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas inspektora /Persona B/ 2021.gada 3.februara lemumu Nr.16767003167821-3.

/Persona A/ atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 1495 panta otraja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodit ar naudas sodu 15 euro (piecpadsmit eiro).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis D.Aktumanis

Tiesnese A.Daidere

Tiesnesis K.Licis
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