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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
LEMUMS

Riga 2019.gada 22.augusta
Tiesa §ada sastava: senatori Péteris Opincans, Voldemirs Cizevskis, Artiirs Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas prokuratiiras virsprokurores Anitas Urbacanes kasacijas
protestu par Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedumu apstiprinata pirnstiesas procesa starp Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas prokuratiiras prokurori Annu Katkevicu un apstidzgto /pers. D/ noslegta vienosanas un

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzits par vaiigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdarits 2018.gada 18.novembri) paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits ar
slaicigu brivibas atpensanu uz 25 dienam,

atzits par vaiigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdarits 2018.gada 22.novembri) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar
slaicigu brivibas atpenanu uz 1 menest;

atzits par vainigu Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala (izdartts 2018.gada 27.novenbri) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar
slaicigu brivibas atpemSanu uz 25 dienan

atzits par vainigu Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala (izdartts 2018.gada 18.decenbri) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar
slaicigu brivibas atpenmSanu uz 25 dienam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. D/ noteikts brivibas atpenSana uz 3 méneSiemun 5 dienam

Pienerojot Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 10 méneSiem.

/pers. D/ piengrotais dro§ibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — un papildu drosibas Iidzeklis — aizlieguns izbraukt no valsts — atstati
negrozti lidz sprieduns stajas speka.

[2] Virsprokurore A. Urbacane par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedunu iesniegusi kasacijas protestu, kura
lodz groZit Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedunu dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu, un /pers. D/ galigo sodu
noteikt saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro daju.

Protesta noradits, ka pirmas instances tiesa pielavusi Krimindlprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapumu, jo kldaini piemerojusi
Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu. /pers. D/ apsitidzets Cetru mazak smagu noziedzigu nodarjjumu izdariSana, tadel galigais sods bija janosaka
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu.

Motivu dala

[3] Senats atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedums atcelams piliba un lieta nostitama jaunai
izskatiSanai Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa.

[4] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511.panta otro daju spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 512.panta pirma
dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam
Tiesvedibas Tpatnibas attieciba uz pirnstiesas procesa slegtu vienosanos reglamentgtas Kriminalprocesa likuma 49.nodala.

[5] Senats atzst, ka Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa, apstiprinot starp prokurori A. Katkevicu un apstidzeto /pers. D/ noslegto
vieno$anos, nepareizi pienmerojusi Krimnallikuma 50.panta treSo dalu, tadgjadi pielaujot Krimnalprocesa likuma 574.panta 1.punkta parkapumu, proti,
nepareizi pienerojusi Krimnallikuma Visparigas dalas pantu. Mingtais Kriminallkuma parkapums ir pamats tiesas sprieduma atceanai un lietas
nosiitanai jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa.

Vienosanas protokola prokurore A. Katkevica ar apstidzeto /pers. D/ vienojusies par sodu par Cetriem Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala
izdaritajiem noziedZigajiem nodarfjumiem un galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu.

No Rigas pilsetas Latgales prickspilsetas tiesa 2019.gada 30.aprila sprieduma redzans, ka tiesa apstiprinajusi starp prokurori A. Katkevicu un
apstdzeto /pers. D/ noslégto vienosanos.

Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzgais nodarjuns atbilstosi Krimmallikuma 7.panta treSajai dalai klasificgjams ka mazak
SIAgs NOZIeguITs.

Krimnallikuma 50.panta pirmé dala noteic, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot spriedumu, vai
prokurors, sastadot pricksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sa panta otra dala noteic kartibu, kada nosakams
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sods, ja visi noziedzigie nodarjjumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi. Savukart §a panta tre$a
dala piemerojama, ja vismaz viens noziedzigais nodarijumms, kas veido noziedzigu nodarjjumu kopibu, ir smags vai seviski smags nozieguns.

Ievérojot to, ka apstidzetais /pers. D/ atzits par vainigu ¢etros Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredztos noziedzigos nodarijumos, galigais
sods bija nosakams piemerojot Kriminallikuma 50.panta otro dalu, nevis tre$o dalu, ka to noradijusi prokurore vienoSanas protokola un tiesa sava
sprieduma.

[6] Virsprokurore A. Urbacane kasacijas protesta lidz grozit pirmas instances tiesas spriedunmu dala par noteikto galigo sodu un noteikt galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro daju.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta noteiktajam kasacijas instances tiesa nav tiesa, kas izskata lietu pec butibas.

Augstakas tiesas judikatiira jau ieprieks ir izteikta atzina, ka spriedunu, ar kuru apstiprinata vienosanas par vainas atzisanu un sodu starp apstidzeto
un prokuroru, var lugt atcelt pilniba, nevis tikai dala par sodu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 18.decembra lemumu lieta Nr.SKK-649/2015,
kriminallieta Nr.11250063414).

Kasacijas instances tiesa piekrtt kasacijas protesta noraditajam, ka galigais sods apstidzetajam /pers. D/ bija nosakams saskana Krimnallikuma
50.panta pirmo un otro daju, tacu norada, ka virsprokurores izteikta prasiba grozit spriedumu neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.

[7] Ieverojot ieprieks mineto, Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila sprieduns ir atcelans piliba un lieta nosttama
jaunai izskatSanai Latgales priekspilsetas tiesa.

[8] Ar Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedumu apsiidzetajam /pers. D/ Iidz sprieduma speka stasanas dienai
atstats negrozits drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — un papildu drosibas Iidzekli — aizliegums izbraukt no valsts. Kasacijas instances tiesa
atzist, ka apstidzetajam jaturpina pienerot drosibas Iidzekli un papildu drosibas Iidzekli. Mingtie drosibas Iidzekli atzistami par samerigiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:

atcelt pilriiba Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedunu un nosiiftt lietu jaunai izskatanai Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa.

/pers. D/ piemeroto droSibas hidzekli — nodoSana policijas uzraudziba — un papildu droSibas hdzekli — aizieguns izbraukt no valsts — atstat
negroztus.

L&mums nav parstdzamns.
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