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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 7.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas s€des prieks$seédetajs senators J.Neimanis
senatore V.Kakste
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Alpha Ekspress” parstavei E.S. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes — parstavim M.S.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Alpha
Ekspress” pieteikuma par Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra lémuma
atcelSanu dala, sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2010.gada 30.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Alpha Ekspress” sniedza dzelzcela manevru darbu
pakalpojumus pa tai piederoSo dzelzcelu. Pamatojoties uz stdzibu, Konkurences
padome veica pieteicgjas darbibu izpéti un ar Konkurences padomes 2009.gada
22.oktobra léemumu Nr.E02-36 konstatéja Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu pieteic€jas darbibas un uzlika naudas sodu
Ls 8679,27. Ar minéto lémumu izbeigta lietas izpéte dala par Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu pieteicgjas darbibas. Konkurences padome
atzina, ka pieteic€ja ir piemerojusi nepamatotus paaugstinoSus koeficientus un

noteikusi parmerigi augstu manevréSanas darbu pakalpojuma cenu.
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[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par Konkurences padomes 2009.gada
22.oktobra lémuma atcelSanu dala par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta noteikta aizlieguma parkapuma konstaté$anu pieteicgjas darbibas un dala par

naudas soda uzlikSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.novembra spriedumu
picteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Piecteicgja darbojas divos tirgos — pieteic§jai piederos$as privatas
lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu tirgli Rigas brivostas
teritorija Rintizos un manevru darbu pakalpojumu tirghi, izmantojot dzelzcela
infrastruktiiru no dzelzcela stacijas ,,Ziemelblazma” Iidz attiecigam terminalim Rigas
brivostas teritorija Rintizos, no kuriem viena (dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas
pakalpojumu tirgtl) par pieteic€jas domingjoso stavokli strids nepastav.

[3.2] Konkreta tirgus dalibnieki ir pieteic€ja ar saviem saistitajiem
uznémumiem — SIA ,,Alpha osta” un SIA ,Rigas universalais terminalis”, kuri visi
veido vienu tirgus dalibnieku, ka art SIA ,,Cargo Control, Ltd.” un SIA ,,Vexoil
Bunkering”. Lieta nav strida par noteiktajiem tirgus dalibniekiem.

[3.3] Picteicgjas sniegtie pakalpojumi — pieteic§jai piederosas privatas
lietoSanas dzelzcela infrastruktiras izmanto$ana un manevru darbi — ir savstarpgji
sasaistiti, t.1., Sie tirgi ir sasaistiti.

[3.4] Konkurences padomes secinajumi par pieteic€jas domingjoso stavokli
manevru darbu pakalpojuma tirgli nav pamatoti, jo:

1) tirgus dalibnieki nav bijusi ieintereséti atsaistita pakalpojuma (tikai
dzelzcela infrastruktiiras izmantoSana) sanems$ana, tadeél pieteic€ja nav uzspiedusi
manevru darbu pakalpojumu, izmantojot pakalpojuma piesaistiSanu tadam
pakalpojumam, kura sniegSana pieteic€ja atrodas doming&josa stavokli,

2) tirgus dalibniekiem pastav iesp€a sanpemt manevru darbu
pakalpojumus no citiem;

3) Konkurences padome nav vértéjusi, vai barjeras ienakSanai manevru
darbu tirgii ir tik lielas, ka neierobezota cenas palielinaSana manevru darbu
pakalpojumu tirgti nesekmétu konkurentu ienakSanu.

[3.5] Tomer $aja lieta pastav ipasi apstakli, kas lauj arT manevru darbu
pakalpojumu tirgi piemérot normas par aizliegumiem launpratigi izmantot
domingjoSo stavokli. Manevru darbu pakalpojumu tirgus ir savienots ar dzelzcela
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infrastruktiras tirgu, jo manevru darbu pakalpojumus nav iesp€ams sniegt,
neizmantojot pieteicjai piederoSo dzelzcela infrastruktiiru; manevru pakalpojumu
sniegSanu pieteic€ja ir saistijusi ar dzelzcela infrastruktiiras tirgu; pakalpojumu
sanémgéji vesturiski ir izmantojusi saistito tirgu pakalpojumus un nav vélgjusies tos
nodalit; pieteic€ja lieta nav pieradijusi iesp&ju pieteicgjai un SIA ,,Vexoil Bunkering”
un SIA ,,Cargo Control, Ltd.” noslégtajos ligumos precizi nodalit pakalpojumu
izmaksas attieciba uz katru konkréto tirgu. Konkurences padome pamatoti atzinusi, ka
ir izvert€jama pieteicjas darbibas atbilstiba Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 4.punktam arT manevru darbu pakalpojumu tirgd.

[3.6] Pieteicgja noteikusi SIA ,,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control,
Ltd.” vairakus cenu paaugstino$us koeficientus. Ir pamatots Konkurences padomes
lémuma konstatétais, ka pieteic€ja lietas ietvaros nav sniegusi pamatojumu koeficentu
skaitliskajam vertibam, balstitu uz konkrétiem aprékiniem attieciba uz attieciga
pakalpojuma izmaksam. No pieteic€jas sniegtas informacijas nav iesp&jams secinat,
kapec tiek pieméroti cenu paaugstinosie koeficienti tieSi tada apméra, kadu norada
pieteicgja, t.i., nav sniegts So koeficientu pamatojums ar konkrétam pieteic€jas
izmaksam pakalpojuma sniegSana.

[3.7] Ir butiski noskaidrot, vai pieteicgja ienakumus nebitu guvusi, ja
konkurence biitu bijusi normala un pietickami efektiva. ST apstak]a noskaidro$anai
Konkurences padome izmantoja salidzino$o informaciju par pieteicéjas noteikto cenu
par manevru darbu pakalpojumiem SIA ,,Alpha Osta” un SIA ,Rigas universalais
terminals” un SIA ,Neste Latvija” un SIA ,Latvija Statoil” noteikto cenu par
manevru darbu pakalpojumiem SIA ,Naftaimpeks”. Lai gan paskaidrojumos
Konkurences padome norada, ka SIA ,,Alpha osta” un SIA ,,Rigas universalais
terminals” noteiktas cenas tika parbauditas saistiba ar pakalpojuma ekonomisko
vertibu, tiesa no Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra lémuma secina, ka
minétas cenas ir pretnostatitas SIA ,,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control, Ltd.”
noteiktajam cenam, bet ekonomiska analize attieciba uz SIA ,,Alpha Osta” un SIA
,Rigas universalais terminals” noteikto cenu saméribu ar pakalpojuma ekonomisko
vertibu nav veikta. Pieteic€jas noteiktas cenas par manevru darbu pakalpojumiem SIA
»Alpha Osta” un SIA ,,Rigas universalais terminals” izmantoSana cenu salidzinasanai
konkurences apstaklos nav korekta un pielaujama, jo SIA ,,Alpha Ekspress”, SIA
,»Alpha Osta” un SIA ,Rigas universalais terminals” ir viens tirgus dalibnieks.

Apstaklis, ka tirgus dalibnieks sev ir noteicis cenu, kas pietuvinata pakalpojuma
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pasizmaksai, ir tiesiskS un pamatots. No lietas materialiem konstat§jams, ka SIA
»Alpha Osta” un SIA ,Rigas universalais terminals” pakalpojumi tiek sniegti ar
nelielu pelnas procentu, bet pakalpojuma cena nav zemaka par pieteic€jas noradito
pakalpojuma pasizmaksu. Konkurences padome nav atzinusi, ka minétie pakalpojumi
ir saistiti ar tddu darbu veikSanu, par kuriem biitu japiemé&ro cenu paaugstinosSie
koeficienti. Turklat, ka noradijusi pieteicéja, SIA ,,Alpha Osta” tiek sniegts ievérojami
lielaks pakalpojumu apjoms, neka SIA ,,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control,
Ltd.” un SIA ,Rigas universalais terminals” pakalpojumi tiek sniegti uz TpaSiem
savstarpgji izdevigiem nosacijumiem. Sos apsvérumus Konkurences padome nav
vertéjusi. Tadgjadi, tiesas ieskata, Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra
lémuma minétie apsvérumi nav izmantoti arl pakalpojuma ekonomiskas v&rtibas
izvertesana. Nemot veéra, ka pieteicgja, SIA ,,Alpha Osta” un SIA ,,Rigas universalais
terminals” ir viens tirgus dalibnieks, pieteic€jai bija tiesibas min€tajiem uzn€émumiem
piemérot pazeminoSus koeficientus, neskatoties uz citiem tirgus dalibniekiem
noteiktas cenas apméru. Lidz ar to Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra
lémuma noraditie apsvérumi attieciba uz pazeminosSo koeficientu piem&rosanu nav
pamatoti.

[3.8] Domingjosais stavoklis komercuznémumiem uzliek par pienakumu
sniegt informaciju par cenu noteiksanu. Pieteic€ja Konkurences padomei nav sniegusi
detalizétu informaciju par manevru darbu pakalpojumu sniegSanas izmaksam. Lidz ar
to Konkurences padome ir pamatoti izmantojusi Iidziga konkrétaja tirgii noteikto cenu
— SIA ,Neste Latvija” un SIA ,Latvija Statoil” noteikto cenu par manevru darbu
pakalpojumiem. Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra Iémuma pamatoti atzits,
ka SIA ,Naftimpeks” un pieteic€jas noteikta standarta cena par manevru darbu
pakalpojumiem ir vairak ka 1,5 reizes lielaka par SIA ,,Neste Latvija” un SIA , Latvija
Statoil” noteikto cenu par manevru darbu pakalpojumiem un pieteicgjas, SIA ,,Vexoil
Bunkering” un SIA ,,Cargo Control, Ltd.” noteikta cena ir vairak ka 3 reizes lielaka
par SIA ,Neste Latvija” un SIA ,,Latvija Statoil” noteikto cenu. No lietas materialiem
un minéta lémuma tiesa secina, ka vienigais apsvérums, kas ir vertéts, konstatgjot
parmeérigo cenu, ir apstaklis, ka analoga tirgi cits tirgus dalibnieks sniedz tadus paSus
pakalpojumus par zemaku cenu. NoO lietas materialiem ir konstat€jams, ka
Konkurences padomes riciba nav informacijas par SIA ,Neste Latvija” un SIA
,Latvija Statoil” izmaksam manevru darbu pakalpojumu sniegSanai, nav informacijas

par dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anas izmaksam un izmantoSanas apjomu. Lieta
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batisks ir apsvérums, kas nav analizéts Konkurences padomes 2009.gada 22.0ktobra
lemuma, ka SIA ,Naftimpeks” kravas apgrozijums SIA ,Neste Latvija” un SIA
,Latvija Statoil” dzelzcela infrastruktira 2008. un 2009.gada ir lielaks par 50
procentiem, kamér SIA ,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control, Ltd.”
parvadajumi neparsniedz 10 procentus no pieteic€jas apkalpota kravas apjoma.

No lietas materialiem secinams, ka SIA ,Neste Latvija” un SIA ,Latvija
Statoil” un SIA ,,Naftimpeks” ligumos cena ir noteikta par metrisko tonnu noteiktas
amplitidas. Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra lémuma salidzinasanai ir
izmantota ta cena, kadu SIA ,Naftimpeks” ir maksajis par parvadajumiem, t.i.,
viszemaka cena, nemot véra kravas augsto apgrozijumu. Uzn€mums var pieprasit
lielaku samaksu par piegddi mazos daudzumos, ja parvadatajam pakalpojumu
sniegSanas rezultata rodas lielaki izdevumi, ka ar1 japaredz iespgja giit atbilstosu
pelnu. Lidz ar to Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra 1émuma izmantotais
cenu salidzinajums ir netaisnigs. Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra
lémuma nav salidzinats ar1 SIA ,,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control, Ltd.”
izmantotas dzelzcela infrastruktiiras garums attieciba uz SIA , Naftimpeks” izmantoto,
ka ar1 pieteic€jas argumenti par papildu lokomotives izmantoSanu tiesi SIA ,,Vexoil
Bunkering” vajadzibam.

[3.9] Nav pamatots konstatgjums Konkurences padomes 2009.gada
22.oktobra lemuma, ka paaugstinoSie koeficienti nepamatoti tiek piemeéroti maksas
noteikSanai tikai attieciba uz SIA ,,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control, Ltd.”.
No pieteicgjas paskaidrojumiem un lietas materialiem izriet, ka konkréta veida
pakalpojumi, par kuriem ir noteikti paaugstinoSie koeficienti, tiek sniegti vienigi SIA
,Cargo Control, Ltd.” un SIA ,,Vexoil Bunkering”. Lidz ar to nav pamata $adus
paaugstinosus koeficientus piemérot SIA ,,Alpha Osta” un SIA ,,Rigas universalais
terminals”. Lémuma minétie apsvérumi nav analizéti. Nav pamata apgalvojumam, ka
cena par manevru darbu pakalpojumiem ir ieklauta v€lak noslégta dzelzcela
infrastruktiiras izmantoSanas liguma noteikta cena pilna apjoma. Konkurences
padome nav ari vertgjusi, vai barjeras ienakSanai manevru darbu pakalpojumu tirgi ir
tik lielas, ka pieteic€jas noteikta cena nesekmé konkurentu ienakSanu $aja tirgt, kas ir
butisks nosacijums, lai valsts iesaistitos tirgus reguléSana.

[3.10] Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra lémuma noraditie
pieradijumi un pamatojums nav pietickams domin&josa stavokla launpratigas

izmantoSanas konstat€Sanai pieteic€jas riciba. Lai arT pieteicgja neizpildija pienakumu
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pamatot apstakli, ka ta neatrodas domingjosa stavokli, un neiesniedza pienacigi
pamatotas pakalpojumu izmaksas, tadeél Konkurences padomei bija ierobeZotas
iesp&jas izvertet noteikto cenu pamatotibu, tacu, tiesas ieskata, Konkurences padomei
ir pienakums izmantot péc iesp&jas vairak metodes, lai giitu optimalako rezultatu. Saja
gadijuma Konkurences padomes izmantoto pieradijumu raksturs nelauj pamatot no
tiem izdaritos secinajumus. Lidz ar to Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra
lémums ta parstidzetaja dala nav tiesisks un pamatots.

[3.11] Saja situacija, kad primarais pakalpojums, kas tiek sniegts tirgii, kur
uznémums neatrodas domingjosa stavokli, ir saistits ar pakalpojuma sniegSanu tirgi,
kur uzp@mums atrodas domingjosa stavokli, iesp&amas domingjosa stavokla
launpratigas izmantosanas gadijuma Konkurences padomei bija jaizvelas tirgus
dalibniekam saudzigaks iesp&jama parkapuma noversSanas veids. Pretgja gadijuma var
rasties situdcija, ka valsts iejaukSanas rezultata pieteicgja nav ieintereséta sniegt
pakalpojumus tirgti, kur ta neatrodas domingjosa stavokli, un tad€jadi var tikt

ietekm&tas SIA ,,Vexoil Bunkering” un SIA ,,Cargo Control, Ltd.” tiesiskas intereses.

[4] Konkurences padome iesniegusi kasacijas stdzibu par spriedumu. Ta
pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa pretgji lieta savaktajiem pieradijumiem atzinusi, ka pieteic&ja
neatrodas domingjosa stavokli manevru darbu pakalpojumu tirgt. Tiesai bija jaievero,
ka lieta ir pieradijumi, ka pieteicgja viena pati ilgsto$i sniegusi manevru darbu
pakalpojumus tikai saistita veida ar dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas
pakalpojumu un uzp@mumiem nebija izv€les iesp&u sanpemt manevru darbu
pakalpojumus no citiem tirgus dalibniekiem. Tapat tiesai bija jaievéro, ka lieta ir
pieradijumi par barjeram iek]GSanai tirgli. Tiesa nav vert§jusi pieradijumus, ka
manevru darbu pakalpojuma cenas pieaugums nav sekméjis konkurentu ienaksanu
manevru darbu pakalpojumu tirgii. Nav veértéts, ka potencialam konkurentam biitu
bijusi nepiecieSama pieteic€jas atlauja ienakSanai manevru darbu pakalpojumu tirgg.
Nav vertéts, vai apstaklis, ka abi pakalpojumi — manevru darbi un dzelzcela
infrastruktiiras izmantoSana — ir sasaistiti, bet to izmaksas nav noskirtas. Nav vertéts,
ka pieteic€ja nav vargjusi iesniegt dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas izmaksu
aprékinus.

[4.2] Tiesa pretgji lieta savaktajiem pieradijjumiem atzinusi, ka pieteicgja

nav uzspiedusi manevru darbu pakalpojumu. Tiesai bija jaievero, ka pakalpojums tiek
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piedavats tikai sasaistita veida un uzpémumiem nav bijis iesp&jams zinat ta
sanems$anas noteikumus un cenu.

[4.3] Apspriezot, vai pieteic€jas noteiktas cenas ir atbilstosas, tiesa kltidaini
nav ieverojusi, ka pieteicgja nav sniegusi pamatojumu izmaksam, kas pamato cenu
paaugstinosos koeficientus. Tas vien ir pietickoSs pamats, lai pieteic€jas darbibas
konstatétu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu. Tiesa nav
izdarfjusi pret€jus secindjumu par cenas atbilstibu, lai gan diviem uzp&émumiem
pieteic€ja piemerojusi vienadu cenu par atskirigu pakalpojumu daudzumu.

[4.4] Tiesa nepareizi atzinusi, ka pieteicja pielaujami vargja samazinat
pakalpojuma cenu saviem saistitajiem uzp@mumiem. Tie$i ta var izpausties
domingjosa stavokla launpratiga izmantosana.

[4.5] Tiesa kladijusies pieteicéjas manevru darbu izcenojuma salidzinajuma
ar citiem uzpémumiem, jo nav konstat§jusi, ka vienados apstaklos sniegta

pakalpojuma cena atskiras vairak ka tris reizes.

[5] Pieteicgja ltgusi noraidit Konkurences padomes kasacijas stidzibu, jo
tiesa ir pareizi izvert€jusi gan lieta esoSos pieradijumus, gan pareizi piemerojusi

Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punktu.

[6] Tiesas sédé atbildétajas parstavis paskaidroja kasacijas stdziba

min&tos apsverumus, bet pieteicjas parstave lidza noraidit kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[7] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domin&josa stavokli, ir aizliegts tiesi vai
netie$i uzspiest vai piemérot netaisnigu pirkSanas vai pardosanas cenu vai citu

netaisnigu tirdzniecibas noteikumu Latvijas teritorija.

[8] Konkurences likuma 1.panta 1.punkts defin€ domingjoso stavokli ka
tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisku (saimniecisku) stavokli
konkréetaja tirgi, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki spéj ievérojami kavéet, ierobezot
vai deformé& konkurenci jebkura konkrétaja tirgh pietiekami ilga laika posma,

darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai
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patérétajiem. Tadgl, lai noteiktu tirgus dalibnicka domingjoSo stavokli, apskatami tris
kritériji:

1) tirgus dalibnieka vieta tirgi;

2) iekluisanas barjeras tirg;

3) tirgus dalibnieka darbiba tirgi.

[9] Vertgjot tirgus dalibnieka vietu tirgii, apskatama tirgus dalibnicka
kontroléta tirgus dala.

Saja lieta tiesa atzinusi pieteicgjas domingjoso stavokli dzelzcela
infrastruktiras tirgii un to, ka Sis tirgus ir sasaistits ar manevru darbu, kuri notiek pa
So dzelzcelu, tirgu.

Precu un pakalpojumu sasaistiSanas un komplekteéSanas gadijuma ir
japarbauda, vai doming&josSais stavoklis vienas preces tirgi var ietekmé&t konkurenci
cita — saistitaja tirgii. Tada gadijuma tiesai bija japarbauda, vai pieteic€ja nav
parnesusi savu domingjoso stavokli dzelzcela infrastruktiiras tirgli uz manevru darbu
pakalpojumu tirgu, t.i., vai domingjosais stavoklis dzelzcela infrastruktiiras tirgh
nepamato domingjoSo stavokli manevru darbu tirgii. Tiesas spriedums $aja sakara ir
pretrunigs, jo, no vienas puses, tiesa norada, ka Konkurences padome nepareizi
atzinusi pieteic€jas domingjoso stavokli manevru darbu tirgl, bet, no otras puses,
norada, ka Saja lieta pastav ipasi apstakli, kas lauj arm manevru darbu pakalpojumu
tirgli piemérot domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu (sprieduma
10. un 11.punkts).

Tirgus dalu visparigi noverté péc tas apjoma un vertibas. NoverteSana biitisks
ir ar1 tirgus dalas stabilitates elements. Tas izriet no Konkurences likuma 1.panta
pirmaja dala lietota jédziena ,,pietiekami ilga laika posma”. Tiesa nav veért&jusi, ka
Konkurences padomes Iémuma konstatéts, ka jau no 2002.gada pieteic€ja viena pati

darbojas abos tirgos.

[10] Ja tirgus dalibniekam ir liela tirgus dala, tad svarigi vertét, cik strauji ta
varétu mainities, ja tirgli ienaktu jauni tirgus dalibnieki vai ja darbotos esoSie tirgus
dalibnieki. Griitibas, ar kuram jasaskaras citiem tirgus dalibniekiem, ienakot tirgd, ir
tirgus barjeras. Tas var biit sekas noteiktu tehnologiju vai cita veida resursu
(ieveérojamu finansu, ipasSas tehnikas, zemes un &ku, strukturétas informacijas vai

intelektuala IpaSuma) izmantoSanai.
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Senats atrod, ka Konkurences padomes lémuma ir noradits uz nepiecieSamibu
péc pieteicgjas pasas izsniegtas atlaujas veikt manevru darbus pa pieteic€jai piederoso
dzelzcelu, dzelzcela infrastruktiras neaizvietojamibu. Tiesa nav sprieduma tas
aplukojusi ka barjeras ienakSanai tirgii. Ta vieta tiesa atzinusi, ka Konkurences
padome nav vert&jusi, vai barjeras ienakSanai manevru darbu tirga ir tik lielas, ka
neierobezota cenas palielinaSana manevru darbu pakalpojumu tirgii nesekmé&tu
konkurentu ienakSanu. Nenoliedzami, tas, ka neviens tirgus dalibnieks 1idz §im nav
ienacis tirgil, nenozimé to, ka ienakSana tirgi nakotn€ nav sagaidama. Ir iesp&ams
veikt situacijas prognozeSanu, tacu aril situdcijas vésturiska izp€te var bt netieSs
pieradijums, lai noteiktu tirgus barjeru pastavésanu.

Papildus tam janorada, ka ari Konkurences padomes lémuma konstatetais
fakts, ka pieteicgja no 2002.gada rikojas abos tirgos viena pati un palielinajusi
pakalpojumu cenu, norada uz pieteicEjas dominanci. Eiropas Komisija pazinojuma
Nr.2009/C 45/02 ,Noradijumi par Komisijas prioritatem, piemérojot EK liguma
82.pantu domingjosu uzn@émumu launpratigai, izslédzosai ricibai” 11.punkta ir versusi
uzmanibu, ja uznémums ilgu laiku, gistot pelpu, var paaugstinat cenas virs
konkurences limena, bet nesaskaras ar pietiekami lielu konkurences spiedienu, tad var

uzskatit, ka tas iepem doming&josu stavokli.

[11] Tirgus dalibnieka darbibas tirgi vértgjums ir paliglidzeklis, lai
apstiprinatu vai noliegtu iegito pirmo divu kritériju rezultatu pareizibu. Seit, vértgjot
pieteicgjas ka tirgus dalibnieka darbibu tirgii, tiesa noradijusi, ka pieteicgja nav
nodalijusi sasaistito pakalpojumu izmaksas, tacu nav izdarjusi nekadus secinajumus,
vai tas nenorada uz pieteic€jas domingjoso stavokli.

levérojot minéto, Senats atzist, ka tiesa nepareizi noteikusi pieteic€jas stavokli

manevru darbu pakalpojumu tirgd.

[12] Tikai konstatgjot tirgus dalibnieka doming&joSo stavokli, var piemé&rot
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punktu. Minéta norma aizliedz
domingjoso stavokli izmantot launpratigi, kas izpauzas ka netaisnigu pirkSanas vai
pardoSanas cenu tieSa vai netieSa uzspiesana vai piemerosana.

Tiesa atzinusi, ka ta ka tirgus dalibniekiem nav intereses p€c atsaistita

pakalpojuma, piespieSana nav konstatéjama.
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Pirmkart, Senats jau iepriekS ir noradijis, ka dominances izmantoSana ne
vienmér nozimé, ka japierada, vai citi tirgus dalibnieki ir aktivi m&ginajusi cinities ar
tirgi domingjosa uznémuma varas mehanismiem, jo tirgus varas ,,uzspiesana” jau ir
notikusi, ja pusei, kura neatrodas domingjosa stavokli, butiba nav bijis iespejams
izvairities no $ada liguma nosacijuma pienemSanas (sk. Senata 2010.gada
22.decembra lémuma lieta Nr.SKA-804/2010 9.punktu). Turklat lieta atrodas
pieradijums, ka viens no tirgus dalibniekiem sakotngji ir iebildis pret piedavajumu
vienoties par jaunam, augstakam cenam.

Otrkart, Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkts neprasa, lai cena
tiktu uzspiesta, jo norma paredz€ta ari alternativa pazime — ,,piem&roSana”. Tatad ir

pietiekosi, ka netaisniga cena tiek piemérota.

[13]  Senats jau ieprieks ir atzinis, ka, ta ka doming&joss stavoklis tirgh pats
par sevi nav aizliegts, bet ir aizliegta ta launpratiga izmantoSana, tad domin&josam
tirgus dalibniekam ir japiever$ pasa uzmaniba, lai dominances izmantoSana tiktu
sapratigi pamatota. Doming&josa stavokla izmantoSana bez objektivas nepiecieSamibas
ir launpratiga. Objektiva nepiecieSamiba ir apstak]u kopums, kas sapratigi attaisno
gan tirgus dalibnieka ricibu, gan ta noteikto cenu vai darfjuma noteikumu (sk. Senata
2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-304/2010 7.punktu). DomingjoSam
tirgus dalibnieckam ir pienakums pieradit cenu ekonomisko vértibu (sk. Senata
2007.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2007 16.punktu).

Tiesa konstatgjusi, ka pieteicgja nav sniegusi pamatojumu cenas paaugstino$o
koeficientu skaitliskajam veértibam un nav sniegusi informaciju par manevru darbu
pakalpojumu sniegSanas izmaksam. Sados apstak]os, tiesas secindjums, ka nepietick

pieradijumu cenas netaisniguma konstaté$anai, nav pamatots.

[14] Saja lieta pieteicgjai parmesta parmérigas cenas piemérosana citiem
tirgus dalibniekiem. Konkurences padome Iémuma noradijusi, ka pieteic§ja saviem
saistitajiem uznémumiem piemérojusi vienu cenu, KO pamatojusi ar apjoma atlaidém,
un nepiemérojot cenu paaugstinosus koeficientus, bet pargjiem tirgus dalibniekiem
vismaz divas reizes augstaku cenu. Savukart citi uznémumi lidzigos tirgos pieméro
1,5 reizes zemaku standarta cenu par tonnu, un 3 reizes zemaku cenu par pakalpojumu

kopuma.
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Tiesa atzinusi, ka pieteic€jai bija tiesibas saviem saistitajiem uzpémumiem
piemérot zemakas cenas, jo tie uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un izmantojusi
lielaku pakalpojumu apjomu. Tapat tiesa atzinusi, ka Konkurences padome nepareizi
salidzinajusi pieteicgjas pakalpojumu cenu ar citu lidzigu uznémumu pakalpojumu
cenam, jo atskiras dzelzcela infrastruktiiras garums, papildu lokomotives izmantoSana
un kravu apgrozijums.

Tiesa nav ieverojusi, ka ar pieteicgju saistito uznémumu parvadato kravu
apjomi atskiras, bet cena ir vienada. Turklat pieteicgja, ka konstat&jusi pati tiesa, nav
iesniegusi pieradijumus par cenu veidojosajam izmaksam. Tapat tiesa nav apskatijusi,
ka SIA ,,Cargo Control” un SIA ,,Vexoil Bunkering” noteiktas cenas ir vienadas, bet
pakalpojumu apjoms atskiras. Salidzinot cenas ar cita tirgl noteiktajam cenam,
jaieveéro, ka pakalpojums ir viens un tas pats. Tiesa nav argument&jusi, kadel ta
uzskata, ka Rigas brivostas dzelzcela pievedcelu infrastruktiiras garums vai papilu
lokomotives izmantoSana (turklat tikai vienam tirgus dalibniekam) var attaisnot

triskartigu cenas palielinajumu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.novembra spriedumu un

nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 7.oktobr1
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