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Tiesa Sada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéjas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,BiiT”, kuras tiesibu parnémeja ir akciju sabiedriba ,,B to B”, pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores p. i. 2025. gada 11. aprila lemuma Nr. 30.8/22.13/1155 atcelSanu dala, ar
kuru sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,BiiT” piemérota soda nauda 600euro apméra par Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma parkapumiem.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak arl — dienests) Nelegali iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas
parvaldes (turpmak — parvalde) amatpersonas veica Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma (turpmak — Legalizacijas novérSanas likums) un Starptautisko un
Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma (turpmak — Sankciju likums) prasibu izpildes parbaudi
pieteic&jai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,BiiT”, par ko 2024. gada 28. novembrT tika noforméts parbaudes
akts Nr. 12.2-3/398.

Ar parvaldes direktores 2025. gada 17. februara lemumu Nr. 30.8/12.5/396 nolemts piemérot pieteic€jai soda
naudu 600 euro par Legalizacijas novérSanas likuma parkdpumiem un 400 euro par saimnieciskas vai
profesionalas darbibas veikSanu bez licences, kopa 1000 euro apmeéra.

Pieteicéja So lemumu apstridéja augstaka iestade.
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[2] Ar dienesta generaldirektores p. i. 2025. gada 11. aprila lemumu Nr. 30.8/22.13/1155 (turpmak arT — [émums)
sakotnejais lemums atstats negrozits. Lemums pamatots ar turpmako.

[2.1] Parbaudes laika pieteicéjai konstatéti vairaki biitiski parkapumi, pieméram, nav iesniegts zinojums par
darbibas veidu, nav aktualizéta iek3€ja kontroles sistéma, nav pazinots par likuma prasibu izpildi atbildigas
personas iecelSanu, nav veikta pilniga klientu identifikacija, nevar uzradit klientu identifikacijas dokumentus,
tiek sniegti gramatvedibas arpakalpojumi bez arpakalpojumu gramatveZa licences, nav veikta par likuma
prasibu izpildi atbildigas personas apmaciba, nav veikta registracija FinanSu izlikoSanas dienesta datu
sanemsanas un analizes sistema goAML.

[2.2] Legalizacijas novéerSanas likuma subjektam, uzsakot darfjuma attiecibas ar klientu, ir pienakums
noskaidrot klienta patieso labuma guvéju. Dati par juridisko personu faktiskajiem IpaSniekiem jeb patiesajiem
labuma guvéjiem ir svarigi ne tikai naudas atmazgaSanas novérSanas konteksta, bet ari droSas un caurspidigas
uznemeéjdarbibas vides nodroSinaSanai. Turklat likuma subjekts ir atbildigs par klienta patiesa labuma guveju
informacijas parbaudi, lai nepielautu darjjumu ar sankcionétu personu gan tieSi, gan pastarpinati. Veicot klienta
izpeti, ir janoskaidro klienta dalibnieku struktiira, bet nepiecieSamibas gadijuma no klienta ir japieprasa
skaidrojumi par ta struktiiru un dokumenti, kas pierada klienta apgalvojumus. Likuma subjektu klientu izpéte un
risku novértéjums ir biitiska noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas jomas
sastavdala. Gramatvedibas arpakalpojuma sniedzéjiem ir jaapzinas, ka to veiktaja saimnieciskaja darbiba pastav
augsts noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risks, tadéjadi Saja nozaré stradajoSam
komercsabiedribam ir japievers 1pasa vériba likuma prasibu izpilde.

[2.3] Izvertejot pieteic€jas argumentu, ka ta izmanto SIA ,,GF Audits” sniegtos pakalpojumus Legalizacijas
noversanas likuma prasibu ieveroSana attieciba uz klientu izpéti un risku noveértéjumu interneta vietneriski.lv,
konstatéts, ka minéta uznémuma izstradata klientu izpétes un risku novertéSanas platforma ir tikai ka
paliglidzeklis, lai atvieglotu nepiecieSamas informacijas iegiiSanu un apkopoSanu. Par informacijas patiesumu
attieciba uz patiesa labuma guveéjiem pieteicéjai paSai javeic nepiecieSamie pasakumi, lai parliecinatos, ka
noskaidrotais patiesais labuma guvéjs ir klienta patiesais labuma guvéjs, t. i., izmantojot Latvijas Republikas
Uzneémumu registra (turpmak — Uznemumu registrs) datubazi.

[2.4] Pieteicgja norada, ka informaciju par klientiem iegiist pirms sadarbibas uzsakSanas, kaut gan parbaudei
iesniegtas klientu izpétes anketas datétas ar 2024. gada 25. novembri, t. i., ilgu laiku péc sadarbibas uzsakSanas
un péc vestules par parbaudes veikSanu sanemsanas.

[2.5] Arl pieteicejas ieksejas kontroles sistema paredz pienakumu uzpémuma atbildigajai personai pirms
darijjuma attiecibu ar klientu uzsak3anas veikt uz risku novertéjumu balstitus pasakumus, izmantot zinas vai
dokumentus no Uznémumu registra.

[2.6] Pirms parbaudes pieteicéja iesniedza dienestam klientu izpétes kopumu, tostarp klientu izpétes anketas,
divu klientu padzilinatas izpétes anketas, risku noverteSanas veidlapas, kas iegiitas no vietnes riski.lv. Péc
parbaudes iesniedza divu klientu personas apliecinoSu dokumentu kopijas, ka arl to parbaudi Nederigo
dokumentu registra. Tomeér péc parbaudes ta arT netika iesniegtas izdrukas no datubazéem, kas satur informaciju
par klienta patiesa labuma guvéju vai informaciju par klienta dalibnieku struktiiru un veidu, kada izpauzas
patiesa labuma guvéja kontrole par nodibinajumu, kas attiecigi dotu iesp€ju izsecinat patiesa labuma guveju.

[2.7] Nosakot pieteicgjai soda naudas apmeru, tika veikts lietderibas izvértéjums un tika nemts véra parkapumu
raksturs, biitiba, parkapuma ilgums, apstaklis, ka pieteicéja sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institiiciju,
dalgji noversot pielautos parkapumus, ka arl pieteicéjas finansialais stavoklis. Pieteicgjai piemérota soda nauda
ir atzistama par lietderigu, ta atbilst izdarita parkapuma raksturam, ir sameriga ar uznémuma finansialo stavokli
un visas sabiedribas interesem. Vienlaikus jaatzimeé, ka pieteicéjai soda nauda ir piemérota minimala apmeéra par
vairakiem parbaudes laika konstatétajiem parkapumiem.

Nosakot sankciju, dienests pieméro 2023. gada 29. septembr1 apstiprinatas vadlinijas ,,Sankciju noteikSanas
vadlinijas par Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérSanas
likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma parkapumiem Valsts ienémumu
dienesta uzraudziba esoSajiem likuma subjektiem” (turpmak — vadlinijas). Saskapa ar vadlinijam parkapumi
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas un starptautisko
vai nacionalo sankciju jomas iedalas butiskos un mazak bitiskos. Par pielautu bitisku parkapumu nav paredzéts



cits sankcijas veids, iznemot soda naudu. AtbilstoSi vadlinijam par pielautu biitisku parkapumu soda naudu
nosaka 11dz 10 % apmeéra no juridisko personu pédéja pieejama neto apgrozijuma. Saskana ar dienesta riciba
esoSo informaciju pieteicejas 2023. gada neto apgrozijums bija 38 041 euro.

[2.8] Par pieteicéjas argumentu, ka par izdaritajiem parkapumiem parvalde varéja izteikt bridinajumu, nevis
uzlikt soda naudu, paskaidrots, ka Legalizacijas novérSanas likuma un Sankciju likuma prasibu neizpilde nav
uzskatama par maznozimigu parkapumu, jo likuma subjekta tiestbu normas noteikto pienakumu izpilde ir
butiska valsts finansialas stabilitates un socialas droSibas jomas nodroSinasana.

[2.9] Ka nepamatots ir noraidams arguments, ka dienests nav izdarijis lietderibas apsvérumus. Tas, ka
parkapuma rezultata pieteicéja atbilstoSi Legalizacijas noversanas likuma 77. panta treSajai dalai nav radijusi
zaudéjumus treSajam personam, ir sadarbojusies ar dienestu un iepriekS nav izdarijusi parkapumus noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas joma, nenoliedzami ir nemams veéra un var
ietekmét soda naudas apmeéru un sameériguma izvertéjumu. Tomer Sie apstakli paSi par sevi nav izskiroSi un nav
vertéjami atrauti no citiem butiskiem apstakliem, kas ietekmé soda naudas apmeru, tostarp no pielauta
parkapuma rakstura un parkapéja finansiala stavokla. Pieteicéja nav izskaidrojusi, ka konkréti katrs no
Legalizacijas noversanas likuma 77. panta treSaja dala noraditajiem apstakliem, vertejot kopsakara ar konkretas
lietas apstakliem un parkapumu biitibu, varétu ietekmét sankcijas izvéli vai pieteicéjas piemérotas soda naudas
aprekinu.

[2.10] Par pieteicgjas argumentu, ka neviena dienesta amatpersona nav konsultéjusi pieteicéjas atbildigo
personu par Legalizacijas novéerSanas likuma pieméroSanu un iespéjamiem parkapumiem Saja joma, noradams,
ka interneta vietné vid.gov.lv ir pieejami dazadi noderigi materiali, kas paredzéti komercsabiedribam, kuras ir
kluvuSas par Legalizacijas novéerSanas likuma subjektiem, lai tas iepazitos ar visu informaciju, kas attiecas uz
tam. Turklat atbilstoSi dienesta riciba esoSajai informacijai pieteicéja nav vérsusies dienesta ar ligumu sanemt
padzilinatu konsultaciju par neskaidriem jautajumiem Legalizacijas novérSanas likuma pieméroSanas joma. Bez
tam, ieverojot ,.konsulté vispirms” principu, parbaudes akta noradits gan uz konkrétiem parbaudé konstatétajiem
parkapumiem, gan uz pieteic€jas tiesibam sniegt savu viedokli un argumentus par parbaudé konstateto. Tadejadi
pieteicéjai bija iespéja parkapumus noveérst, tomer pieteicéja So iespéju nav izmantojusi.

[3] Pieteicéja vérsas tiesa ar pieteikumu par lémuma atcelSanu dala par pieméroto soda naudu 600 euro apméra
par Legalizacijas noverSanas likuma parkapumiem. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Dienestam tika iesniegti visi pieprasitie dokumenti un tika noradits, ka pieteicéja informaciju par klientiem
pirms sadarbibas uzsak3anas ieguva no interneta vietnes riski.lv. No minétaja vietné pieejamas informacijas
izriet, ka SIA ,,GF Audits” sniedz pakalpojumus tieSi saistiba arLegalizacijas novérSanaslikuma prasibu izpildi.
Viens no tiem ir klientu izpéte un riska novertéjums, un iespéja, ka to izdarit, tiek noradita ka erta klientu datu
ieguve no Uznémumu registra. Tadéjadi, izmantojot SIA ,,GF Audits” sniegtos pakalpojumus, klientu patieso
labuma guvéju noskaidroSanas procesa izmantotas zinas vai dokumenti no Uznémumu registra, Iidz ar to
pieteicéja ir izpildijusi noLegalizacijas novérsanas likuma izrietoSo prasibu.

[3.2] Ja dienestam bija Saubas par to, ka SIA ,,GF Audits” sniegtie pakalpojumi atbilst informacijai no
Uznémumu registra, tad atbilstoSi objektivas izmekléSanas principam dienests Sos apstaklus varéja
noskaidrot.Atsevisks fakts ne vienmer liecina par pielautu likuma parkapumu, un tas ir jaapluko citu apstaklu
konteksta. Ja Sie citi apstakli iestadé netiek noskaidroti un novertéti, tad uzskatams, ka lémums ir pienemts uz
pienemumu pamata, kas nav pielaujams.

[3.3] Nosakot sankcijas veidu un apmeéru, citstarp janem véra tas, vai juridiska persona ieprieksS izdarijusi
parkapumus Saja joma, ka ar1 parkapuma raditie zaudéjumi treSajam personam. Minétie apstakli attieciba uz
pieteicéju nav izverteti. Tapat nav ticis izvertéts, vai konkrétaja gadijuma soda naudas vieta varéja tikt piemeérots
bridinajums. Preté&ja gadijuma Sadu soda veidu biitu jauzskata par formalu, jo tas nekad netiktu piemérots. Tapat
nav korekti izmantot ka argumentu bridindjuma nepieméroSanai Legalizacijas novérSanas likuma noteikto
pienakumu izpildes saistibu ar valsts finansialas stabilitates un socialas droSibas jomas nodroSinasanu.
Konkrétaja situacija dienestam bija iespéjams ar1 sniegt pienacigu konsultaciju, kas turpmak sekmétu lemuma
konstatéto parkapumu neatkartoSanos. leverojot minétos apstaklus, pieteicéjas ieskata dienests nav pareizi
izmantojis tam pieskirto ricibas brivibu un nav izdarijis lietderibas apsveérumus.



[3.4] Dienests soda apmeru ir pamatojis ar vadlinijam — iekS€ju normativo aktu, kas pieteicéjai nav saistoss.
Sada prakse ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 67. panta sestaja dala noteikto.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist, atsaucoties uz parsiidzétaja lemuma noradito
argumentaciju. Papildus noraditi Sadi apsverumi.

[4.1] Ar vadlinijam dienests saSaurinaja savu ricibas brivibu sankciju noteikSana. Legalizacijas noveérsanas
likuma 46. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts dienesta pienakums veikt vadliniju izstradi jautajumos, kas
saistiti ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanu.
Vadlinijas nodroSina Legalizacijas noverSanas likuma normu vienveidigu un paredzamu pieméroSanu un
privatpersonu tiesibu ieveroSanu. Ar Sada iekSéja normativa tiesibu akta palidzibu valsts parvalde tiek iedibinata
vienveidiga riciba lidzigos gadijumos, lidz ar to veicinot tiesisko noteiktibu valsts parvalde, ka arl valsts
civildienesta neitralitati [emumu pienemsSana.

[4.2] Lemums tika pienemts, pamatojoties nevis uz vadlinijam, bet gan uz Legalizacijas noverSanas likuma un
Administrativa procesa likuma normam. Lemums atbilst aréjo tiesibu normu nosacijumiem un likuma atrunas
principam.

[5] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezZotu atbildibu ,,BiiT” 2026. gada 7. janvari tika izslégta no komercregistra
sakara ar tas pievienoSanu akciju sabiedribai ,,B to B”.

Ar tiesneSa 2026. gada 11. marta lemumu nolemts aizstat lieta pieteicéju sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,BiiT” ar tas tiesibu parnémeéju akciju sabiedribu ,,B to B”.

Akciju sabiedriba ,,B to B” 2026. gada 18. marta apliecinaja tiesai, ka ta uztur pieteikumu un taja ietverto
argumentaciju.

[6] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu pirmas instances tiesa
administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatiSanu mutvardu procesa
tiesas séde ludzis pieteicéjs. Nemot vera, ka pieteicéja Sadu liigumu tiesai neizteica, tiesa lietu izskatija
rakstveida procesa.

[7] Lieta ir strids par to, vai sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,BiiT” bija ievérojusiLegalizacijas novérSanas
likuma prasibas, ka ar1 par piemérotas sankcijas —soda naudas 600 euro apméra — pieméroSanas pamatotibu un
samerigumau.

Motivu dala

[8] Legalizacijas noverSanas likuma 11. panta pirma dala nosaka likuma subjekta pienakumu izpétit savu

klientu. Savukart a likuma 11.1 pants nosaka pasakumu kopumu, kas javeic attiecigas izpétes ietvaros, tostarp
likuma subjektam janoskaidro patiesais labuma guvéjs un, balstoties uz risku novéertéjumu, japarliecinas, ka
attieciga fiziska persona ir klienta patiesais labuma guvéjs. Sa pasa likuma 18. pants, kas reglamenté patiesa
labuma guvéja noskaidroSanu un parliecinaSanos par noskaidrota patiesa labuma guvéja atbilstibu, nosaka
ieglistamo informacijas apjomu un to iegiiSanas kartibu.

Legalizacijas noversanas likums nosaka arT attiecigas likuma subjekta iegiitas informacijas dokumentéSanas un

glabaSanas pienakumu. Saskana ar 3a likuma 1.1 panta pirmas dalas 5. punktu likuma subjekts nodroSina
klienta izpétes gaita iegiito dokumentu, personas datu un informacijas uzglabaSanu, regularu izvértéSanu un
aktualizeSanu atbilstoSi piemitoSajiem riskiem, bet ne retak ka reizi piecos gados. Likuma 37. panta otra dala



paredz, ka likuma subjektam piecus gadus péc darijuma attiecibu izbeigSanas vai gadijuma rakstura darijjuma
veikSanas ir pienakums glabat visu klientu izpétes ietvaros iegiito informaciju, tai skaita informaciju par klientu,

klienta identifikacijas datus apliecinoSu dokumentu kopijas un klientu izpétes rezultatus. Savukart likuma 37.2
pants noteic, ka likuma subjekts dokumenté klienta izpétes pasakumus, ka arl informaciju par visiem klienta
veiktajiem un sanemtajiem maksajumiem un péc uzraudzibas un kontroles institiicijas pieprasijuma taja
noteiktaja termina uzrada Sos dokumentus.

No minéta izriet, ka Legalizacijas novérSanas likuma normas paredz likuma subjekta pienakumu likuma
noteikta veida un apjoma izpétit savu klientu, tostarp noskaidrojot klientu patiesos labuma guvéjus, lai spétu
efektivi identificét iespéjamos noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas riskus. Tapat
likums paredz attiecigas informacijas dokument&Sanas un glabaSanas pienakumu tada apjoma un veida, lai
nodroSinatu to tilitéju sniegSanu uzraugosai iestadei péc tas pieprasijuma, tostarp, lai attiecigajai iestadei biitu
iespeja veikt pilnvertigu un efektivu minéto likuma subjekta pienakumu izpildes parbaudi.

[9] Pieteiceja uzskata, ka ir izpildijusi Legalizacijas noversanas likuma noteiktos pienakumus, jo ir izmantojusi
klientu izpetei SIA ,,GF Audits” sniegtos pakalpojumus interneta vietnériski.lv, kas iegilist datus tieSi no
Uzpémumu registra.

Tiesa tam nevar piekrist. Tiesa atzist par pamatotu dienesta viedokli, ka minétais produkts — klientu izpétes un
risku novértésanas tieSsaistes platforma — ir tikai paligriks, kas atvieglo nepiecieSamas informacijas iegtiSanu un
apkopoSanu. Tiesa uzskata, ka tas neaizvieto Legalizacijas novéersanas likuma subjekta pienakumu dokumentét
un glabat iegiito informaciju, tai skaita to apstiprinoSas izdrukas. Tadejadi Legalizacijas noverSanas likuma
subjektiem nav pamata pilniba palauties uz citu komersantu izstradatam informacijas parbaudes sistemam, jo
tieSi uz likuma subjektu, nevis attieciga pakalpojuma sniedzéju gulstas atbildiba par iespéjamam kludam vai
kadu prasibu nepienacigu izpildi. Turklat sada elektroniska pakalpojuma sniegSana nav normativi reglamentéta,
un pakalpojuma sniedzéjam netiek dots valsts apliecinajums sertifikata vai kada cita tamlidziga veida Sada
pakalpojuma atbilstibas garantijai, lai biitu pamats atzit, ka td izmantoSana ir pietiekama Legalizacijas
noversanas likuma noteikto pienakumu izpildei.

[10] Lemuma noradits, ka péc veiktas parbaudes dienestam netika iesniegtas izdrukas no datubazem, kas satur
informaciju par klienta patiesa labuma guvéju vai informaciju par klienta dalibnieku struktiiru un veidu, kada
izpauZzas patiesa labuma guvéja kontrole par nodibinajumu. Pieteic€ja tam iebilst, pec butibas uzskatot, ka no
vietnes riski.lviegiita informacija ir pietiekama.

Tomer tiesa, ieverojot jau ieprieksS izklastitos apsverumus, Sadam pieteicejas viedoklim nepiekrit. Legalizacijas
noveérsanas likuma subjekta pienakums dokumentét un glabat attiecigo informaciju izriet no attiecigajam likuma
normam. Informacijas parbaude un apkopojums, ko likuma subjekta uzdevuma veicis cits komersants, neaizstaj
pasa likuma subjekta pienakumu parliecinaties par attiecigas informacijas atbilstibu un pietiekamibu. Turklat
pieteicéjas subjektiva parlieciba par klientu izpétes pakalpojuma sniedzgjas SIA ,,GF Audits” parbaudito zinu
pilnigu atbilstibu pati par sevi nav pietiekama, lai atzitu, ka pieteicgja ir izpildijusi minétos Legalizacijas
noverSanas likuma noteiktos pienakumus. Attiecigai informacijai jabtt iegiitai un dokumentétai likuma
noteiktaja veida, tai jabit objektivai. Pretéja gadijuma uzraugoSai iestadei nav iespéjams parliecinaties par
Legalizacijas noversanas likuma subjekta pienakumu izpildi.

[11] Noradams ari, ka minetaja konteksta Saubas par sniegta pakalpojuma kvalitati nav pastavéjusas, tacu
pienakums parliecinaties par to, ka $a pakalpojuma sniedzéjs ir izmantojis aktualus un precizus datus, vispirms
gulstas uz pieteicéju ka likuma subjektu, nevis uz dienestu ka kontroléjoSo institiiciju. Tade] atsaukSanas uz
objektivas izmekléSanas principa neievéroSanu un uz piepémumiem balstitu Ilemuma pamatojumu Saja gadijuma
ir nevieta.

Turklat pieteicéjai pec parbaudes veikSanas nebija SkérSlu sadarboties ar dienestu, lidzot precizét, vai pastav
nepiecieSamiba papildus iesniegt attiecigas izdrukas no datubazém ar zinam par tas klientu patiesa labuma



guvéjiem. Pieteic€ja Sadu iespéju nav izmantojusi, palaujoties uz sava viedokla pareizibu, proti, ka pakalpojuma
sniedzgja sagatavota informacija ir pilniba pietiekama.

[12] Pieteicgja uzskata, ka dienests nepareizi izmantojis ricibas brivibu, izvéloties ka sankciju soda naudu, nevis
bridinajumu.

Senata judikatiira atzits, ka valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tds izmantoSana ir pretruna
ar noteikumiem, kas reglamenté ricibas brivibas pareizu izmantoSanu — tas ir, ja léemuma pienémeéjs nav
metodologiski korekti izdarjis visparéjos lietderibas apsverumus, nav ievérojis likuma specifiskos noradijumus,
patvalas aizlieguma principu vai procesuala taisniguma principus (sk. Senata 2010. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-673/2010, A42476008, 11. punktu).

No pieteicéjas argumentacijas nav iespeéjams saprast, ka konkréti izpaudusies ricibas brivibas izmantoSanas
klida, dodot priekSroku soda naudai, nevis bridinajumam. Pieteicéja akcenté apstakli, ka ta iepriekS nav
pielavusi parkapumus noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversSanas un starptautisko vai nacionalo sankciju joma un ka parkapums nav radijis zaudéjumus treSajam
personam. Tomer Saja sakara noradams, ka minéto apstaklu pastaveSana pati par sevi nevar kalpot par pamatu
likuma paredzétas mazak bargakas sankcijas — bridinajuma — pieméroSanai. Tiesas ieskata dienests pareizi
noradijis, ka Legalizacijas novéersanas likuma 77. panta treSaja dala noteiktie apstakli ir vertéjami kopsakara,
nevis cits no cita atrauti. Turklat nav pamatoti uzskatit, ka, dienestam konkrétaja gadijuma ricibas brivibas
ietvaros ka sankciju izveloties soda naudu, bridinajums ka sankcijas veids klatu formals un praksée
nepiemerojams.

[13] Tiesa nepiekrit tam, ka lemuma nav izdariti lietderibas apsveérumi. Administrativa procesa likuma 66. panta
pirma dala nosaka Cetrus lietderibas apsverumus: nepiecieSamibu, piemeérotibu, vajadzibu un atbilstibu. Tiesa
konstaté, ka dienests lemuma ir noradijis, ka par parkapumu piemérota soda nauda ir atzistama par lietderigu, ta
atbilst izdarita parkapuma raksturam, ir samériga ar uznémuma finansialo stavokli un visas sabiedribas
interesem. Leémums satur Sos secinajumus pamatojoSu argumentaciju. Tade] tiesa uzskata, ka pieteic€jas
iebildums nav pamatots.

[14] Juridiskaja literatiira noradits, ka administrativa akta atbilstiba var tikt parbaudita no negativa aspekta ka
nesaméeriguma aizlieguma princips, proti, vai uzliktais pienakums adresatam nav parak liels apgriitinajums.
Citiem vardiem, tiek vertéts nevis iegtita labuma nozimigums, bet ierobeZojuma lielums (sk. Briede J., Levits E.
66. panta komentars. Gram: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs J. Briedes
zin. red. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 647. Ipp.).

Tiesas vertéjuma komercsabiedribai uzliktas soda naudas apmérs — 600 euro — nav uzskatams par nesamerigu.
Ar pieteicéja nav noradijusi uz 1paSiem individualiem apstakliem, kas noraditu, ka konkrétaja gadijuma Sads
soda naudas apmeérs izraisitu, pieméram, nopietnus traucéjumus normalai uznémuma darbibai.

[15] Pieteicéja uzskata par prettiesisku vadliniju izmantoSanu soda naudas noteikSana.

Saja jautajuma lidziga lieta savu viedokli ir paudis Senats, noradot, ka vadlinijas ir tikusas izstradatas, lai
nodroSinatu vienlidzigu sankciju piemeéroSanu, un vadlinijas saSaurina dienesta ricibas brivibu sankciju
piemérosana. Tas ir saistoSas paSai iestadei, nevis privatpersonai, un tas nosaka detalizétakus kritérijus
piemérojamo sankciju veida un apmeéra noteikSanai noteiktajos apstaklos. Tas arl veicina soda noteikSanas
procesa lielaku caurskatamibu un vienveidigu praksi, kas vérsta uz konkrétu merki — nodroSinat privatpersonu
tiesibu un vienlidzibas principa ievérosanu. Citiem vardiem sakot, vadlinijas vérstas uz to, lai nodroSinatu aréjo
tiestbu normu — Legalizacijas novéersanas likuma — vienveidigu un paredzamu pieméroSanu un privatpersonu
tiestbu ieveroSanu (sk. Sendata 2023. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-169/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1228.A420157320.10.S, 5. punktu).



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/521784.pdf

Ieverojot minéto, pieteicéjas argumenti attieciba uz vadliniju piemeéroSanu ir noraidami.

[16] Apkopojot visu ieprieks secinato, tiesa atzist, ka nav pamata lemuma atcelSanai ta parstidzéetaja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,BiiT”, kuras tiesibu parnemeéja ir akciju sabiedriba ,,B to B”,
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta @generaldirektores p. i. 2025. gada 11. aprila lémuma Nr.
30.8/22.13/1155 atcelSanu dala par sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,BiiT” pieméroto soda naudu 600euro
apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Doncenko



