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Lieta Nr. 11095046119, SKK-136/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 12. novembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatores Sandra Kaija un Inguna Radzevica

izskatlja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzéta /Persona A/ kasacijas stdzibu un tas
papildingjumiem (turpmak — kasacijas stidziba) un vina aizstaves zverinatas advokates Vitas Tanasi kasacijas
stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 9. oktobra spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

[1.2] /Persona A/ piederoSie naudas lidzekli 3446,47euro atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti valsts
laba.

[1.3] Lietiskos pieradijumus — mobilos telefonus APPLE IPHONE ar IMEI kodu /Numurs 1/, SAMSUNG
GT-E1200R ar IMEI kodu /Numurs 2/ un SAMSUNG SM-A300FU ar IMEI kodu /Numurs 3/ — nolemts atdot
/Persona A/.

Lietiskos pieradijumus — mobilos telefonus SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 4/, SAMSUNG
GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 5/ un SAMSUNG GT-E1200, S/N /Numurs 6/ — nolemts iznicinat.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par psihotropas vielas
neatlautu iegadasSanos un glabasanu realizacijas noliika, ka arT psihotropas vielas neatlautu realizaciju.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta lémumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apsiidzeta /Persona A/ un vina aizstaves V. Tanasi apelacijas stidzibam, Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 9.
oktobra spriedums atstats negrozits.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta léemumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas
stidzibu, kura liidz atcelt lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas sitidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.
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[4.1] Nemot vera, ka noziedzigais nodarijums tika izdarits /Adrese A/, lieta nepamatoti izskatita Kurzemes
apgabaltiesa, nevis Rigas apgabaltiesa. Tiesa lemuma nav noradijusi lietas izskatiSanas piekritibas groziSanas
pamatu.

[4.2] Tiesa ar pieradijumiem nav pamatojusi, ka apstidzetais 2019. gada marta vai aprili Riga no pirmstiesas
izmekleSanas laika nenoskaidrotas personas talakas realizacijas noliuka ir iegadajies 1,1818 g psihotropas vielas —
amfetamina. Tadéjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta otras dalas
parkapumus.

[4.3] Tiesa nepamatoti par pielaujamu pieradijumu atzinusi speciala izmekléSanas eksperimenta rezultata
iegiitas zinas. Tiesa nav izvertejusi, ka policijas darbinieki veica provokaciju, liekot lieciniekam /Persona B/
piedalities specialaja izmekléSanas eksperimenta pret /Persona A/. Bez amatpersonu iejaukSanas noziedzigs
nodarijums nebiitu izdarits. Lieta nav pieradijumu, ka apstidzétais /Persona A/ bija psihotropas vielas pardoSanas
iniciators, savukart /Persona B/ liecibas netika parbauditas vina paragras naves dél, un speciala izmekléSanas
eksperimenta laika izmantota nauda pie /Persona A/ netika atrasta.

Tiesa nav nemusi vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos lietas ,,Romanauskas pret Lietuvu”, ,,Vanyan
pret Krieviju”, ,,Schenk pret Sveici”, , Teixeira de Castro pret Portugali” paustas atzinas par agentu — provokatoru
—, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 8. janvara sprieduma lieta ,,Baltins pret Latviju” un 2021. gada 20.
aprila sprieduma lieta , Kuznins un citi pret Krieviju” noraditos principus par likumigu un tiesisku operativo
izmekleSanas pasakumu noskirSanu no policijas darbinieku provocétiem pasakumiem.

[4.4] Tiesa nepamatoti par ticamu un pielaujamu pieradijumu atzinusi liecinieka /Persona B/ 2019. gada 2.
aprilt sniegtas liecibas, jo, pirmkart, tas sniegtas alkoholisko un narkotisko vielu ietekme. Tiesas atsauce uz arsta
sledzienu, ka liecibu sniegSanas laika /Persona B/ apzina bija skaidra, domaSana neizmainita, uztvere nebija
traucéta, vins bija spgjigs liecinat par vinam zinamajiem faktiem, ir nepamatota, jo liecinieks /Persona B/ arsta
uzraudziba atradas tikai daZas minites, turklat lieta nav pieradijumu, ka mainijas liecinieka stavoklis paaugstinata
stresa apstaklos. Otrkart, liecibas sniegtas, policijas darbiniekiem pielietojot draudus, viltu un spaidus, un, treSkart,
apsidzetajam nebija iespéjas uzdot jautajumus lieciniekam /Persona B/, jo procesa virzitajs laikus nebija veicis
konfrontéSanu, bet tiesa jautajumu uzdoSana lieciniekam vairs nebija iespgjama. Procesa virzitajam pirmstiesas
kriminalprocesa bija iesp€éja laikus veikt apsiidzéta /Persona A/ un liecinieka /Persona B/ konfrontéSanu.

Tiesa nav nemusi véera Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 11. decembra sprieduma lieta ,,Dimovic un
citi pret Serbiju” secinato par Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapumu pret
personu, kuras notiesasana tika balstita tikai uz mirusSa liecinieka liecibam.

[4.5] Apelacijas instances tiesas 1emums ir pretrunigs, jo tiesa apsiidzéta /Persona A/ vainiguma pieradiSana
izmantojusi liecinieces /Persona C/ liecibas un vienlaicigi atzinusi, ka vina sniedza nepatiesas liecibas par to, ka
/Persona B/ brivpratigi ieradas policijas iecirkni sniegt liecibas par /Persona A/.

[4.6] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka /Persona A/ aizturéSana veikta atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
noteiktajam prasibam. Apsuidzétais tika aizturéts, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas dalas
1. punktu, tacu aizturéSanas bridi /Persona B/ riciba esoSa psihotropa viela vél nebija iznemta kriminalprocesa
ietvaros un tai nebija veikta ekspertize. Tadéjadi 11dz /Persona A/ aizturéSanas bridim vél nebija iegiiti pieradijumi
tam, ka apsiidzétais ir pardevis psihotropo vielu /Persona B/.

[4.7] Tiesa nav izvertejusi liecinieka /Persona D/ liecibas, ka policijas darbinieki ir piespiedusi /Persona B/
sniegt liecibas, izmantojot apstakli, ka /Persona B/ bija aizturéts cita kriminalprocesa ietvaros un atradas
apreibinoSo vielu ietekme.

[4.8] Tiesa ar tiesibu normu nav pamatojusi lemuma noradito, ka prokurors var dot piekriSanu veikt specialo
izmekleSanas eksperimentu neatliekamos gadijumos. Nemot véra, ka specialais izmekléSanas eksperiments tika
veikts bez izmekléSanas tiesneSa lemuma, pieradijumi tika iegiti, parkapjot Kriminalprocesa likuma 127. panta 1.
punktu un 130. panta 1. punktu, un tadéjadi atzistami par nepielaujamiem.



[4.9] Apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi, ka 2019. gada 2. aprili no plkst. 21.51, kad psihotropas
vielas pardevéjam tika nodota nauda par psihotropo vielu, Iidz plkst. 21.55, kad tika aizturéts /Persona A/,
apstdzetais bija policijas darbinieku redzesloka un nebija izmetis nekadus priekSmetus, savukart speciala
izmekleSanas eksperimenta izmantota nauda 100europie /Persona A/ netika atrasta.

Turklat lieta nav pieradijumu tam, ka 2019. gada 2. aprili starp /Persona B/ un /Persona A/ notika
telefoniska sazina, jo kratiSanas laika pie apstidzéta netika atrasts mobilais telefons ar numuru /Talrunis A/.

[4.10] Nemot veéra, ka lieta nav sanemta izmekléSanas tiesneSa atlauja vai liecinieka /Persona B/ rakstiska
piekriSana veikt personas audiokontroli, tiesa nepamatoti atzinusi tas rezultata iegiitas zinas par pielaujamu
pieradijumu. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 216. panta ceturto dalu.

[4.11] Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam /Persona A/ sodu, nepamatoti piemeérojusi
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu. Tiesa nav izvertejusi, vai mediciniskas ekspertizes eksperta
atzinuma Nr. 2096 un Kkimiski toksikologiskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr. 3070 konstatétais
tetrahidrokanabinola skabes, amfetamina ,,pédu” daudzums biologiskaja vide atbilst tadam daudzumam, lai varétu
pamatoti secinat, ka apsiidzétais atradies narkotisko vielu ietekmé.Tiesa nav nemusi vera, ka attieciba uz /Persona
A/netika fikséts parkapums par automasinas vadiSanu narkotisko vielu ietekmé.

[4.12] Apelacijas instances tiesa nepamatoti apsiidzétajam nav noteikusi galigo sodu saskanpa ar
Kriminallikuma 50. panta treSo un piekto dalu, ievérojot Zemgales rajona tiesas 2020. gada 5. junija lemumu par
galiga soda noteikSanu kriminallieta Nr.11815005012, ar kuru /Persona A/ noteikts galigais sods saskana ar
Kriminallikuma 50. panta treSo un piekto dalu péc Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014. gada 19. jinija
sprieduma, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 5. novembra spriedumu, un Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2014. gada 3. oktobra sprieduma, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 2. maija
spriedumu un Senata 2020. gada 7. aprila lemumu. Tiesa nav nemusi vera Senata 2023. gada 31. janvara lemuma
lieta Nr. SKK-J-166/2023 paustas atzinas.

[4.13] Tiesa nepamatoti apsiidzéta dzivesvieta iznemtos naudas lidzeklus — 3446,47 euro— atzinusi par
noziedzigi iegiitu naudu un konfiscéjusi valsts laba. Tiesa savu atzinumu pamatojusi ar secinajumu, ka /Persona A/
dzivesveids ir saistits ar narkotisko vielu realizaciju. Apelacijas instances tiesa nav apSaubijusi apsiidzeéta liecinato
par vina ienakumu avotiem. Liecinieces /Persona E/ liecibas noraditais un apsiidzéta /Persona A/ tiesai uzraditas
divas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemumu par kompensacijas 9000euroizmaksu kopijas apstiprina /Persona A/
liecinato par naudas Iidzeklu legalo izcelsmi. Tiesa nav nemusi vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023. gada 26.
septembra sprieduma lieta ,,Yordanov un citi pret Bulgariju” noradito par tiesas pienakumu pieradit mantas
noziedzigo izcelsmi. Nemot véra minéto, tiesa ir parkapusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. pantu.

[4.14] Tiesa lemuma nav noradijusi apstidzétajam /Persona A/ piederoSo seSu mobilo telefonu statusu
kriminalprocesa un nav pamatojusi, kadé] tris mobilie telefoni ir iznicinami. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
240. panta pirmo dalu lietiskos pieradijumus, dokumentus, citus iznemtos priekSmetus un vértslietas var iznicinat
tikai tad, ja tos nav paredzéts atdot to IpaSniekiem vai likumigajiem valditajiem.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta lemumu apsiidzéta /Persona A/ aizstave V. Tanasi
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas sitidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa ir nemusi veéra tikai tas liecinieku /Persona C/, /Persona F/, /Persona G/,
/Persona H/ un /Persona I/ liecibas, kuras apstiprina apsiidzéta /Persona A/ vainigumu noziedziga nodarijuma
izdari8ana, bet nav izveértéjusi pretrunas minéto liecinieku liecibas.

[5.1.1] Tiesa ir izvertéjusi liecinieka /Persona G/ liecinato, ka speciala izmekléSanas eksperimenta laika
apsiidzétais atradas vina redzesloka, un vin$ redzgja, ka /Persona B/ piegdja pie automaSinas un iedeva naudu
/Persona A/. Vienlaikus tiesa nav izvertéjusi /Persona F/ liecibas, ka psihotropas vielas realizacijas darbibas, proti,



naudas nodoSana /Persona A/, noradiSana uz psihotropas vielas atraSanos, ir notikuSas /Persona A/ automasina.
Tadejadi ir pamatotas Saubas par to, vai kads no speciala izmekleSanas eksperimenta dalibniekiem varéja redzéet
notikuSo masina.

[5.1.2] Tiesa nav nemusi vera, ka speciala izmekléSanas eksperimenta parskata /Persona I/ ir noradijis
informaciju, kuru ieguvis no citam personam. Nemot véra, ka parskata minéto personu liecibas nebija iesp&jams
parbaudit tiesa sakara ar to, ka tas neatceréjas 2019. gada 2. aprila notikumus, speciala izmekléSanas eksperimenta
parskata fiksétas zinas atzistamas par nepielaujamu pieradijumu. Turklat tiesa nav izvertéjusi pretrunas /Persona I/
liecibas, ka vins verojis tikSanos starp /Persona A/ un /Persona B/, un /Persona C/ liecibas, ka vina kopa ar /Persona
I/ eksperimenta laika atradas masina un gaidija atgrieZamies /Persona B/.

[5.1.3] Tiesa nav izvertéjusi pretrunas /Persona H/ pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa sniegtajas liecibas
par vina piedaliSanos specialaja izmekleéSanas eksperimenta. Liecinieks /Persona H/ neliecinaja par savu lomu un
atraSanas vietu speciala izmekléSanas eksperimenta laika, aizbildinoties ar klasificéto informaciju un operativas
darbibas pasakumu taktiku. Nemot vera, ka /Persona H/ liecibas par psihotropas vielas realizaciju nebija iespéjams
parbaudit, tas atzistamas par nepatiesam.

Apelacijas instances tiesas atzinums, ka nav pamata neticét policijas darbinieku liectbam, ka arT apSaubit
lietas materialos esoSo informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem, pamatots ar piepémumu, nevis lieta
esoSajiem pieradijumiem.

[5.1.4] Tiesa, izvertejot /Persona B/ liecibu pielaujamibu, nav némusi veéra, ka liecinieki /Persona H/,
/Persona G/, /Persona F/ un /Persona I/ nebija klat un nepiedalijas /Persona B/ nopratinasana, tadé] sniegt liecibas
par /Persona B/ nopratinasanas apstakliem un veselibas stavokli minétie policijas darbinieki nevaréja.

[5.2] Nemot vera, ka specialaja izmekleSanas eksperimenta /Persona B/ nav piedalijies brivpratigi, bet gan
policijas darbinieku ietekméSanas rezultata, tiesa nepamatoti par pielaujamiem atzinusi specialaja izmekléSanas
rezultata iegiitos pieradijumus. No kriminallietas materialiem konstatéjams, ka /Persona B/ bija aizturéts par
narkotisko vielu glabaSanu un liecinaja par /Persona A/ noziedzigam darbibam kriminalsoda mikstinasanas vai
apcietinajuma nepieméroSanas noliika.

[5.3] Apelacijas instances tiesas secinajums, ka apstidzéetajam /Persona A/ 11dz vina aizturéSanas bridim bija
iespéja atbrivoties no sanemtas naudas, ir tiesas pienémums, kas nav pamatots ar pieradijumiem. Apsiudzéta
/Persona A/ saistibu ar psihotropas vielas realizaciju neapstiprina arl /Persona A/ piederoSo mobilo telefonu
apskates protokolos fiksétais, proti, ka sazina ar /Persona B/ telefonos netika konstatéta.

[5.4] Specialais izmekleSanas eksperiments un personas audiokontrole ir divi dazZadi specialo izmekléSanas
darbibu veidi, kuru veikSanai ir nepiecieSamas specialas atlaujas. Lieta personas audiokontrole tika veikta bez
izmekléSanas tiesneSa lemuma, tadel tiesa nepamatoti tas rezultata iegiito skanu ierakstu, kas ierakstits CD-R diska,
atzinusi par pielaujamu pieradijumu. Turklat /Persona A/ par skanu ieraksta slepeni fikséto nav nopratinats saskana
ar Kriminalprocesa likuma 229. panta otro dalu. Tadéjadi pirmstiesas izmekléSana pielauts Kriminalprocesa likuma
12. panta parkapums.

Lieta nepamatoti nav veikta personas audiokontroles rezultata iegiita skanu ieraksta ekspertize, kas lautu
identificet taja runajosas personas. Turklat nav saprotams, par ko tiek runats skanu ieraksta un ka tas attiecas uz
izskatamo lietu.

[5.5] Apelacijas instances tiesa par noziedzigi iegiitiem nepamatoti atzinusi un konfiscéjusi valsts laba
/Persona A/ sievai /Persona E/ piederoSos arestétos naudas lidzeklus, kas neparsniedz vienu minimalo méneSalgu.
Tiesa nav izverteéjusi /Persona E/ pirmstiesas kriminalprocesa iesniegtos rakstveida pieradijumus par vinas
ikmeéneSa ienakumiem. Lietd nav pieradijumu tam, ka /Persona E/ ir izdarijusi noziedzigus nodarijumus, no kuriem
biitu ieguvusi noziedzigi iegiitu naudu.

Tiesas atzinums, ka arestétie naudas Iidzekli 3446,47 euro, ir noziedzigi iegiiti, nav pamatots ar
pieradijumiem, tade] arests ir atcelams un naudas lidzekli atdodami 1paSniekiem. Turklat lieta nav zinu, ka naudas



lidzekli biitu saistiti ar /Persona A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu vai citu Kriminallikuma 253. panta
paredzetu noziedzigo nodarijumu, kas nav atklats. Tapat lieta nav zinu par operativas izstrades lietu, kura varétu
iegiit informaciju par personas nelikumigajam darbibam pirms kriminalprocesa uzsaksanas.

[5.6] Tiesa nepamatoti nav konstatéjusi apsiidzéta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu. /Persona A/ tika aizturéts 2019. gada 2. aprili, bet galigais nolemums izskatamaja lieta, kas nav
apjomiga vai juridiski sarezgita, joprojam nav pienemts. Tadéjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 14. panta
parkapumu.

[5.7] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminallikuma 574. panta 1. punkta noradito parkapumu, jo
nepamatoti apsiidzétajam nav noteikusi galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta treSo un piekto dalu péc
noziedzigo nodarijjumu kopibas ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 5. jinija lemuma kriminallieta Nr.
11815005012 noteikto sodu, tadéjadi nepamatoti pasliktinot apsiidzéta stavokli.

Motivu dala

[6] Senats atzist par nepiecieSamu vispirms sniegt savu vértéjumu tiem kasacijas stidzibu argumentiem, kas
attiecas uz apelacijas instances tiesas lemumu dala par /Persona A/ vainigumu vinam inkriminétaja noziedzigaja
nodarijuma.

[6.1] Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parstidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ta groziSanu juridisku
iemeslu del. Savukart Kriminalprocesa likuma 569. panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa
pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstat€, ka kasacijas stidzibu argumenti pamata ir motivéti ar stidzibu autoru atskirigo viedokli par
lieta esoSo pieradijumu veértéjumu un faktiski pauz stidzibu iesniedz&ju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem,
kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas
instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa
likuma 569. panta pirmo dalu.

Citada pieradijumu vertéSana kasacijas stidziba, neka tos ir vértéjusi apelacijas instances tiesa, ja tiesa
pieradijumu verteSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanai.

[6.2] Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka
pieradijumi lieta novertéti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 9. nodala izvirzitajam prasibam, un pirmas instances
tiesa pamatoti atzinusi tos par pielaujamiem, attiecinamiem, ticamiem un pietiekamiem apsiidzéta vainiguma
konstatéSanai. leverojot minéto, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto
dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita liecinieku
/Persona B/, /Persona C/, /Persona H/, /Persona G/, /Persona I/ liecibam, speciala izmekléSanas eksperimenta
parskata, protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam, kratiSanas protokolos, aizturéSanas protokola,
apskates protokolos ietvertam zinam, narkotisko un psihotropo vielu ekspertiZu ekspertu, ka ari komisijas
biologiskas (DNS) ekspertizes ekspertu atzinumos secinato un citiem pieradijumiem lieta, ir konstatéjusi apstidzéta

/Persona A/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava pazimes un atzinusi, ka apstidzéeta vainigums inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma
ir pieradits arpus sapratigam Saubam.

[6.3] Preteji apsudzeta /Persona A/ kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka
lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka /Persona A/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noliika psihotropo
vielu, ka ar1 neatlauti to realizgja.



Apelacijas instances tiesa piekritusi pirmas instances tiesas atzinumam, ka /Persona A/ izdarita noziedziga
nodarfjuma priekSmets ir ne mazak ka 1,1818 g psihotropas vielas — amfetamina —, kuru 2019. gada marta vai
aprili, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota datuma, laika un vieta, no pirmstiesas kriminalprocesa
nenoskaidrotas personas, apsiuidzétais neatlauti iegadajas talakai realizacijai un iepilditu bezkrasas caurspidiga
poliméra maisina, ietitu balta salveté glabaja sleptuve (caurulé), kas atradas preti veikalam ,,/Nosaukums/”, /Adrese
B/, Iidz 2019. gada 2. aprilim, kad to realizeja /Persona B/.

Tiesa savu atzinumu pamatojusi ar komisijas biologiskas (DNS) ekspertizes ekspertu atzinuma secinato, ka
uz salvetes konstatéts divu vai vairaku personu biologiska materiala sajaukums, kura DNS profila mazakuma dala
atbilst /Persona A/ DNS profilam, kas nozimé, ka pédu rasanas varbiitiba no /Persona A/ ir 2,71x1011 reizes lielaka,
neka varbiitiba, ka pedas radusas no citas nezinamas personas ar tadu pasu DNS profilu.

[6.4] Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi liecinieka /Persona B/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas un par ticamam un pielaujamam atzinusi 2019. gada 2. aprili sniegtas liecibas, kuras vin$ liecina par
psihotropas vielas iegadi no apstidzeta /Persona A/, jo tas apstiprina citi lieta esoSie pieradijumi.

[6.4.1] Apelacijas instances tiesa ir konstatejusi, ka apstidzétajam nav bijusi iespéja uzklausit liecinieku
/Persona B/ tiesa un uzdot vinam jautajumus, jo liecinieks 2019. gada /datums/ ir nomiris, bet lieta uz tiesu nostitita
2020. gada 6. marta. Tiesa atzinusi, ka liecinieka /Persona B/ 2019. gada 2. aprili sniegtas liecibas pamatoti
nolasitas pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu. Tapat tiesa
izvertéjusi apstaklus, kapéc apsiidzéeta ligums veikt /Persona B/ un /Persona A/ konfrontéSanu netika laikus
izpildits, un secinajusi, ka procesa virzitajai, ievérojot kriminallietas izmekléSanas darbibu taktiku, bija tiesibas
izveléties piemérotu bridi konfrontéSanas veikSanai un vina nevaréja paredzét liecinieka naves iestaSanos 45 gadu
vecuma. Minéto apstaklu dél tiesa secinajusi, ka procesa virzitajas riciba nav konstatéjams parkapums. Tiesa
atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi, proti, liecinieku /Persona C/, /Persona H/, /Persona G/, /Persona F/, /Persona I/
liecibas, speciala izmekleSanas eksperimenta parskata fiksétas zinas, narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes un
komisijas biologiskas (DNS) ekspertizes ekspertu atzinumos secinatais apstiprina /Persona B/ 2019. gada 2. aprili
sniegtas liectbas. Tapat tiesa secinajusi, ka nav parkaptas Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas apsidzéta
tiesibas, jo /Persona A/ tika nodroSinatas tiesibas piedalities lietas izskatiSana gan pirmas, gan apelacijas instances
tiesa un izteikties par pieradijumiem.

[6.4.2] Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi liecinieka /Persona B/ liecibas noradito, ka policijas
darbinieki, pielietojot draudus, panakusi /Persona B/ piedaliSanos specialaja izmekléSanas eksperimenta, kopsakara
ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Disciplinaras uzraudzibas nodalas veiktas parbaudes rezultatiem, un
secinajusi, ka lieta nav pieradijumu policijas darbinieku prettiesiskai un neobjektivai ricibai.

[6.4.3] Tiesa ir izvertéjusi /Persona B/ rakstveida liecibas par to, ka vins péc policijas darbinieku noradem
zindja, kurai personai jaiedod amatpersonu izsniegta nauda kur atrodas psihotropa viela, un atzinusi tas par
nepatiesam. Tiesa konstatgjusi, ka minétas /Persona B/ liecibas ir pretruna komisijas biologiskas (DNS) ekspertizes
ekspertu atzinuma secinatajam, ka uz slépni ievietota poliméra maisina, kura atradas psihotropa viela, konstatéta
DNS profila mazakuma dala atbilst apstidzéta profilam. Tiesa izvértéjusi So eksperta secinajumu kopsakara ar
/Persona B/ sakotnéjam liectbam par to, ka apsiidzetais vinam ir noradijis uz psihotropas vielas atrasanas vietu, un
atzinusi, ka psihotropo vielu slépni ir ievietojis /Persona A/. Tiesa secinajusi, ka Sadas liecibas sniegtas noliika
palidzét apsiidzétajam izvairities no iespéjamas atbildibas.

[6.4.4] Tapat tiesa ir izvertejusi liecinieka /Persona D/ liecibas, ka /Persona B/ vinam ir izstastijis, ka
policijas darbinieki piespiedusi /Persona B/ sniegt nepatiesas liecibas pret apsiidzéto. Tiesa argumentéti secinajusi,
ka /Persona B/ sniedzis /Persona D/ apzinati nepatiesas zinas. Tiesa noradijusi, ka minétas /Persona D/ liecibas
neapstiprina /Persona B/ 2019. gada 13. maija un velak sniegtas liecibas.

[6.4.5] Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apsiidzéta noradito argumentu, ka /Persona B/ 2019. gada 2.
aprili sniegtas liecibas nav pamata atzit par ticamam, jo tas sniegtas apreibinoSo vielu ietekme. Tiesa ir izveértejusi
mediciniskas parbaudes protokola Nr. 2080 fiksétas zinas, ka 2019. gada 2. aprili /Persona B/ bija skaidra apzina,
saglabata orientacija, neizmainita domasana, netraucéta uztvere, un atzinusi, ka nav pamata apSaubit, ka liecinieks



spéja adekvati liecinat par vinam zinamiem faktiem, tapéc atzinusi /Persona B/ 2019. gada 2. aprili sniegtas liecibas
par ticamam.

[6.5] Tiesa ir izvert&jusi: 1) liecinieces /Persona C/ liecibas, ka no /Persona B/ tika sanemta informacija, ka
/Persona A/ nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju, tapéc tika veikts specialais izmekléSanas eksperiments; 2)
liecinieka /Persona H/ liecibas par to, ka /Persona B/ labpratigi piekrita sadarboties ar policiju, piedalities specialaja
izmekleSanas eksperimenta un iegadajas no /Persona A/ psihotropas vielas; 3) liecinieka /Persona G/ liecibas, ka
/Persona B/ labpratigi piekrita piedalities specialaja izmekléSanas eksperimenta, ta laika /Persona G/ novéroja
/Persona B/ un redzéja narkotiku realizacijas bridi; 4) liecinieka /Persona F/ liecibas, ka /Persona B/ brivpratigi
piekrita sadarboties ar policiju un piedalities specialaja izmekléSanas eksperimenta, vins neizteica vélmi attiekties
piedalities eksperimenta; 5) liecinieka /Persona I/ liecibas, ka specialaja izmekléSanas eksperimenta piedalijas
/Persona B/. Tiesa nav konstatéjusi pretrunas minétajas liecibas un, izvertéjot tas kopsakara ar paréjiem
pieradijumiem lieta, atzinusi par ticamam.

[6.6] Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apsiidzéta argumentu par to, ka 2019. gada 2. aprili /Persona B/
bijis aizturéts, nevis brivpratigi ieradies liecibu sniegSanai un piekritis piedalities specialaja izmekleSanas
eksperimenta.

Apelacijas instances tiesa ir némusi vera, ka 2019. gada 2. aprili /Persona B/ bija aizturéts Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkn1 par Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu, proti, par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu glabasanu, ka arl to, ka policijas
darbinieku riciba netika konstatétas pretlikumigas darbibas attiectba uz /Persona B/ provokaciju piedalities
specialaja izmekléSanas eksperimenta. Tiesa secinajusi, ka /Persona B/ pats izléma sadarboties ar policijas
darbiniekiem, lai palidzétu atklat citas personas noziegumu.

[6.7] Tiesa ir izvertejusi apstudzeta iebildumus par iespejamo liecinieka /Persona B/ provokaciju un
apsuidzeta /Persona A/ uzkidiSanu speciala izmekléSanas eksperimenta laika.

Kriminalprocesa likuma 225. panta treSa dala nosaka, ka personas ricibu aizliegts provocét, ka ar1 ietekmét
ar vardarbibu, draudiem, SantaZu vai izmantot tas bezpalidzibas stavokli, savukart minéta likuma 130. panta otras
dalas 4. punkts nosaka, ka par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem,
kuras iegiitas parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka: 1) 2019. gada 2. aprila lieciba /Persona B/ brivpratigi piekrita
piedalities specialaja izmekléSanas eksperimenta, pratinasanas laika atpazina /Persona A/ péc fotografijas ka
personu, no kuras iegadajas amfetaminu; 2) specialais izmekléSanas eksperiments veikts neatliekama kartiba, un ta
tiesiskumu un pamatotibu ir apstiprindjusi izmeklesanas tiesnese; 3) speciala izmekléSanas eksperimenta rezultata,
izpildot ierosinajuma par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu noradito uzdevumu, /Persona B/ iedeva
apsidzéetajam /Persona A/ policijas darbinieku izsniegto naudu un no /Persona A/ noradita slépna iznéma psihotropo
vielu un nodeva to policijas darbiniekiem.

Tiesa ir nemusi vera, ka: 1) sakotngjas liecibas /Persona B/ ir noradijis, ka amfetamina iegades
nepiecieSamibas gadijuma vin$ parasti pats sazinas ar /Persona A/ pa telefonu, norada psihotropas vielas vélamo
daudzumu, saruna tikSanos psihotropas vielas iegadei; 2) /Persona B/ bija aizturéts 2019. gada 2. aprili saistiba ar
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu glabaSanu cita kriminalprocesa, kas liecindja par to, ka /Persona B/ ir
zinami ar narkotisko vai psihotropo vielu apriti saistitie apstakli; 3) /Persona B/, biidams bridinats par atbildibu par
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, péc uzraditajam fotografijam ir atpazinis /Persona A/, ka personu, kas realizée
amfetaminu, un liecingjis, ka apstidzetais agrak ir bijis sodits par analoga rakstura noziedzigiem nodarijumiem.

Tiesa ir izvertéjusi minétos apstaklus un atzinusi par pamatotu procesa virzitajas léemumu iesaistit /Persona
B/ specialaja izmekleSanas eksperimenta.

Tiesa ir izveértéjusi lieta esoSos pieradijumus un konstatéjusi, ka /Persona B/ sakotngji sazinajas ar apsiidzéto
telefoniski, lai noskaidrotu par iespéju iegadaties 10 g amfetamina. Apsiidzétais piekrita pardot /Persona B/
amfetaminu un /Persona B/ norunaja tikSanos, lai iegadatos aizliegto vielu. Nemot véra minétos apstaklus, tiesa



atzinusi, ka specialais izmekleSanas eksperiments veikts, ieverojot Kriminalprocesa likuma 225. panta otro dalu, un
ta laika netika veiktas neatlautas darbibas.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka policijas darbinieki nav provocéjusSi /Persona B/ piedalities
specialaja izmekleSanas eksperimenta un ka /Persona A/ nav uzkadits izdarit noziedzigu nodarijumu.

[6.8] Pretéji apsudzeta /Persona A/ kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvertejusi
apstakli, ka specialaja izmekléSanas eksperimenta izmantota nauda netika atrasta pie /Persona A/.

Minéto apstakli tiesa ir izverteéjusi kopsakara ar apsiidzeta aizturéSanas protokola fiksétajam zinam, ka
apsudzetais no notikuma vietas aizbrauca ar automasinu un tika aizturéts Cetras minttes pec aizbrauksSanas, tadejadi
argumenteéti secinajusi, ka /Persona A/ bija pietiekami ilgs laiks, lai sanemto naudu pasléptu vai atbrivotos no tas.

Tapat tiesa ir izvertéjusi apsiidzéta iebildumus par to, ka lieta ar pieradijumiem nav pamatots atzinums, ka
starp /Persona A/ un /Persona B/ notika telefoniska sazina, jo lieta fiksétie mobilo telefonu numuri pie /Persona A/
netika atrasti.

Tiesa ir atzinusi, ka liecinieka /Persona B/ 2019. gada 2. aprila liecibas noraditais un speciala izmekléSanas
eksperimenta parskata fiksétais apstiprina, ka 1) /Persona B/ sazipai ar /Persona A/ izmantojis mobila telefona
numuru /Talrunis B/, nosiitot vinam uz mobila telefona numuru /Talrunis C/ Tszinu par vélamo psihotropas vielas
daudzumu, ka ar1 norunajis satikSanas apstaklus; 2) pirms /Persona B/ un /Persona A/ tikSanas apstidzétais zvanijis
lieciniekam no cita numura /Talrunis A/.

Tapat tiesa nemusi vera, ka apstidzeta dzivesvieta un automasina kopuma tika izpemti seSi mobilie telefoni.
Tiesa argumentéti secinajusi, ka /Persona A/ sazipai ar /Persona B/ izmantojis daZadus vina lietoSana esoSos
mobilos telefonus un numurus, ka ar1 varéja veikt zvanus no savas dzivesvietas, atstat tur telefonus un doties uz
tikSanos.

[6.9] Tiesa atzinusi par pielaujamu pieradijumu speciala izmekleéSanas eksperimenta laika iegiitajos
audioierakstos, kas ierakstiti CD-R diska, fiksétas zinas.

[6.9.1] No ierosinajuma par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu konstatéjams, ka ta laika
eksperimenta veicéjs /Persona B/ tiks aprikots ar tehniskajiem fikseSanas lidzekliem (lietas 1. sejuma 14. lapa).
Speciala izmekleSanas eksperimenta laika tika veikts audioieraksts, kas ierakstits CD-R diska. Veikto specialas
izmekleéSanas eksperimentu izmekléSanas tiesnese atzinusi par tiesisku un pamatotu (lietas 1. sejuma 48.-50. lapa).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 216. panta ceturtajai dalai specialas izmekléSanas darbibas veicgjs dara
visu iespgjamo, lai izmekléSanu intereséjosie fakti tiktu fikséti ar tehniskajiem Iidzekliem.

Senats norada, ka tehnisko I1dzeklu izmantoSana dod iespéju procesa virzitajam kontrolét notieko3a speciala
izmeklesanas eksperimenta gaitu, planot turpmakas procesualas darbibas. Sada tehniska lidzekla izmanto3ana ir
pasakums speciala izmekléSanas eksperimenta nodroSinasanai. Savukart ar tieSsaistes reZimu notiekosa vienlaiciga
speciala izmekleSanas eksperimenta gaitas fikséSana protokola un audioieraksta vai videoieraksta dod iespéju
nostiprinat pieradijumus.

Speciala izmekléSanas eksperimenta gadijuma tiek radita personas ikdienas darbibai raksturiga situacija vai
apstakli un ar tehnisko lidzeklu palidzibu tiek fikséta personas riciba, tai skaita arT sarunas Sajos apstaklos.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka speciala izmekléSanas eksperimenta gaitas
fikseSana ar tehniskajiem lidzekliem, pieméram, skanu ierakstiem, nav atseviska speciala izmekléSanas darbiba.

[6.9.2] Tapat apelacijas instances tiesa par nepamatotu atzinusi apstidzéta /Persona A/ aizstaves argumentu,
ka audioierakstu saturs nav attiecinams uz izskatamo lietu, jo apsiidzétais nav atpazinis tajos fiksétas balsis.

Tiesa ir konstatéjusi, ka /Persona B/ liecinato, ka péc naudas nodoSanas /Persona A/ pateica, ka psihotropa
viela ir caurulg, kur /Persona B/ to arT atrada un panéma, apstiprina audioieraksta fiksétais par apstidzéta noradém



par psihotropas vielas atrasanos caurulé, ka arl komisijas biologiskas (DNS) ekspertizes ekspertu atzinuma
secinatais, ka uz salvetes konstatéta biologiska materiala sajaukuma DNS profila mazakuma dala atbilst /Persona A/
DNS profilam. Tadéjadi tiesa argumentéti secinajusi, ka audioierakstos fiksétas zinas dzirdama saruna starp
apsudzeto un /Persona B/.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa speciala izmekléSanas eksperimenta rezultata
iegiitas zinas, taja skaita audioierakstos fikséto, pamatoti atzinusi par attiecinamu pieradijumu, jo tas pierada
noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus.

[6.10] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, atzinusi, ka apsiidzétais
/Persona A/ ir izdarijis inkriminéto noziedzigo nodarijumu. Senatam nav pamata apSaubit noraditos apelacijas
instances tiesas atzinumus, jo tie pamatoti ar lieta esoSo pieradijumu izvertéjumu. Kriminalprocesa likuma biitiskus
parkapumus pieradijumu veértéSana, kas varétu ietekmét tiesas nolémuma tiesiskumu vai pamatotibu, Senats
nekonstaté. Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas lemums Saja dala atbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta
otras dalas, 512. panta pirmas un otras dalas un 564. panta ceturtas dalas prasibam, tai skaita prasibai par motivéetu
nolemumu.

[7] Senats atzist, ka izskatamaja lieta kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai paréja dala
apsiidzéeta /Persona A/ un vina aizstaves V. Tanasi kasacijas stidzibas satur tadus argumentus, kas var biit par pamatu
apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanai.

[7.1] Apsiidzéta /Persona A/ argumentu, ka lieta nepamatoti tika izskatita Kurzemes apgabaltiesa, nevis
Rigas apgabaltiesa, Senats atzist par nepamatotu.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmas dalas 1. punktam tiesa lidz tiesas izmekleéSanas
sakumam var ierosinat tai piekritigu kriminallietu nodot citai tiesai, ja, nododot kriminallietu, var panakt tas atraku
izskatiSanu.

No lietas materialiem konstatéjams, ka 2024. gada 9. februari Rigas apgabaltiesa ir nositijusi kriminallietu
Augstakajai tiesai un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 445. panta pirmas dalas 1. punktu, ligusi to nodot
citai apgabaltiesai noltika panakt lietas atraku izskatiSanu (lietas 4. sejuma 131. lapa). 2024. gada 21. februari,
pamatojoties Augstakas tiesas priekSsédétaja lemumu, lieta nodota izskatiSanai apelacijas karttba Kurzemes
apgabaltiesai (lietas 4. sejuma 132. lapa).

[7.2] Apelacijas instances tiesa ir atzinusi par nepamatotu apsiidzéta /Persona A/ argumentu, ka vins tika
nepamatoti aizturets.

Tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/ tika aizturéts, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas
dalas 1. punktu, proti, persona parsteigta tieSi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, tilit péc tam vai arl bégot no
noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas.

Tiesa nemusi vera, ka /Persona A/ aizturéSanas bridi psihotropa viela /Persona B/ vel nebija iznemta, tacu
noradijusi, ka, uzsakot kriminalprocesu, policijas darbinieku riciba jau bija informacija, ka apsiidzétais nodarbojas
ar narkotisko vielu realizaciju. Tiesa konstatéjusi, ka policijas darbinieki /Persona H/, /Persona I/, /Persona F/,
/Persona G/ speciala izmekléSanas eksperimenta laika redzéja, ka /Persona B/ iegadajas aizliegtas vielas no
/Persona A/, speciala izmekleSanas eksperimenta protokola detalizéti fiksétas /Persona B/ darbibas lidz psihotropas
vielas panemSanas bridim, apstidzéta aizbrauk3anai no notikuma vietas un vina aizturéSanai. INemot véra minéto,
tiesa motiveti secinajusi, ka policijas darbiniekiem bija pamats atzit, ka, iespéjams, ir izdarits noziedzigs
nodarijums. Tiesa atzinusi, ka /Persona A/ aizturéSana bija pamatota.

[7.3] Senats atzist par nepamatotu apstidzéeta /Persona A/ kasacijas stidziba noradito argumentu, ka tiesa nav
noradijusi pamatu speciala izmekléSanas eksperimenta neatliekamai veikSanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 212. panta pirmo dalu specialas izmekleSanas darbibas veic,
pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa lemumu, iznemot Saja nodala paredzetos gadijumus. Minéta panta ceturta



dala noteic, ka neatliekamos gadijumos procesa virzitajs var uzsakt specialas izmekléSanas darbibas, pienemot
lemumu un sanemot prokurora piekriSanu un ne velak ka nakamaja darba diena — izmekleSanas tiesneSa lemumu.

No lietas materialiem konstatéjams, ka 2019. gada 2. aprill procesa virzitaja sagatavojusi ierosinajumu par
speciala izmekléSanas eksperimenta neatliekamu veikSanu kuru minétas dienas plkst. 21.05 apstiprinajis prokurors
(lietas 1. sejuma 14. lapa). Ka neatliekamibas pamats ierosinajuma noradits risks, ka /Persona A/ var uzzinat par
eksperimenta iesaistitas personas sadarbibu ar policijas darbiniekiem, partraukt kontaktéties ar /Persona B/ un
turpinat veikt noziedzigas darbibas.

2019. gada 3. aprili izmekléSanas tiesnese pienémusi lemumu par specialas izmekléSanas darbibas —
speciala izmekleSanas eksperimenta —, kas veikts ar prokurora piekriSanu, tiesiskumu un pamatotibu, un atzinusi
veikto izmekléSanas darbibu par tiesisku un pamatotu (lietas 1. sejuma 48.-50. lapa).

Senats atzist, ka specialais izmekléSanas eksperiments neatliekamibas kartiba veikts atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 212. panta pirmaja dala noteiktajam.

[7.4] Senats konstaté, ka apstidzetais /Persona A/ kasacijas stidziba atkartojis apelacijas stidziba minéto
argumentu, ka tiesa nepamatoti atzinusi par atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedziga nodarijuma izdariSanu
narkotisko vielu ietekme.

Noradito argumentu apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motiveti noraidijusi. Tiesa noradijusi, ka
pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta paredzéto atbildibu
pastiprinoSo apstakli — noziedzigs nodarijums izdarits narkotisko vielu ietekmé —, jo minéto faktu apstiprina 2019.
gada 3. aprila Mediciniskas parbaudes protokola narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai Nr.
2096 un Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatos Nr. 3070 konstatétais.

Senatam nav pamata apSaubit So apelacijas instances tiesas secinajumu.

[7.5] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir izvertejusi, vai lieta ir konstatéjams Kriminalprocesa
likuma 14. panta noteikto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Tiesa hronologiska
seciba izklastijusi izskatamaja kriminalprocesa veiktas procesualas darbibas, sakot no kriminalprocesa uzsaksSanas
un beidzot ar lietas iztiesaSanu apelacijas instances tiesa, un detalizéti izvertéjusi kriminalprocesa izskatiSanas
gaitu, tostarp apstaklus, kas bijuSi par pamatu iztiesaSanas tiesas séZu parcelSanai, un argumentéti atzinusi, ka lietas
izskatiSana nav pielauti bezdarbibas periodi un iztiesaSana nav novilcinata. Senatam nav pamata apSaubit apelacijas
instances tiesas atzinumu.

Kasacijas stidzibas argumentus par tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu
aizstave V. Tanasi pamatojusi ar formalu noradi par lietas izskatiSanas ilgumu, nenoradot apstaklus, kas bitu
vertéjami, ka lietas izskatiSanas neattaisnota novilcinasana.

[7.6] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, nenosakot /Persona A/ galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50. panta piekto dalu pec noziedzigo nodarijumu kopibas, nav pielavusi Kriminallikuma 574. panta
1. punkta noradito parkapumu.

Pirmas instances tiesa /Persona A/ par Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarijumu noteikusi sodu — brivibas atnemSanu — un nav noteikusi galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.
panta treSo un piekto dalu.

Apelacijas instances tiesa, véertéjot aizstaves iebildumus par Kriminallikuma 50. panta piektas dalas
nepamatotu nepieméroSanu, konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi apsiidzéta /Persona A/
iepriekséjas sodamibas, tomeér galigo sodu péc Kriminallikuma 50. panta piektas dalas vai 51. panta nav noteikusi.
Ieverojot to, ka péc sprieduma spéka stasanas un atbilstoSu iesniegumu iesniegSanas ir iesp&jama turpmaku
jautdjumu lemSana par galiga soda noteikSanu péc vairakiem spriedumiem un Sie nolémumi saskana ar
Kriminalprocesa likuma 649. panta treSo dalu ir parsiidzami, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nav tiesiska
pamata lemt, vai apsiidzétajam biitu nosakams galigais sods.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562. pantu apelacijas instances tiesa kriminallietu iztiesa Saja tiesibu
norma noraditaja apjoma un ietvaros. Savukart ar soda izpildi saistitie jautajumi ir izlemjami saskana ar
Kriminalprocesa likuma 650. pantu. Senata judikatira ir atzits, ka, ja apelacijas instances tiesa, neievéerojot
Kriminalprocesa likuma 562. panta prasibas, nosakot galigo sodu, apsudzeta stavokli pasliktinajusi, tad ir
ierobeZotas apsiidzétas personas tiesibas parsiidzet Sadu spriedumu faktisku iemeslu dél (Sendata 2008. gada 15.
maija lemums lieta Nr. SKK-224/2008, 110872221306).

Senats norada, ka apstidzéeta un vina aizstaves atsauce uz Senata 2023. gada 31. janvara léemuma lieta Nr.
SKK-J-166/2023 pausto atzinu nav pamatota, jo izskatamaja lieta ir konstatéjami atSkirigi faktiskie apstakli, proti,
lemuma lieta Nr. SKK-J-166/2023 jautajums par galiga soda noteikSanu apsiidzétajam tika lemts abas instances
tiesas un apelacijas instances tiesas atzinums par galiga soda nenoteikSanu bija nepamatots. Savukart izskatamaja
lieta ne pirmas, ne apelacijas instances tiesas nav lemusSas par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma
50. panta treSo un piekto dalu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka jautajums par galiga soda noteikSanu péc
vairakiem spriedumiem apstidzétajam biitu skatams Kriminalprocesa likuma 650. panta kartiba, tadéjadi ieverojot
Kriminalprocesa likuma 649. panta treSaja dala paredzétas apsiidzéta tiesibas uz noléemuma parsiidzibu.

[7.7] Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta lemums ir atcelams dala, ar kuru
/Persona A/ faktiskas dzivesvietas kratiSanas laika iznpemta nauda 600euro atzita par noziedzigi iegiitu mantu un
konfiscéta valsts laba.

[7.7.1] Izskatamaja lieta pirmstiesas kriminalprocesa 2019. gada 3. aprili veikta kratiSana /Persona A/
faktiskaja dzivesvieta /Adrese C/. KratiSanas laika iznemti 2900euro, par kuriem /Persona A/ paskaidroja, ka ta ir
legali iegiita nauda (lietas 1. sejuma 43.—46. lapa). Tapat 2019. gada 3. aprili /Persona A/ kratiSana laika vinam tika
iznemta nauda 547,47euro (lietas 1. sejuma 54. lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta piektaja dala noteikto lemuma par aresta uzlikSanu mantai
janorada, kadam nolitikam un kam piederoSai mantai tiek uzlikts arests.

2019. gada 2. maija procesa virzitaja pienéma lemumu par aresta uzlikSanu mantai (lietas 1. sejuma 158.
lapa). Lemuma noradits, ka, izvertgjot lietas materialus, iespéjams, ka /Persona A/ un vina faktiskaja dzivesvieta
/Adrese C/, 2020. gada 3. aprili kratiSanu laika iznemta nauda 3446,47euroir noziedzigi iegiita. Turklat lémuma

noradits, ka /Persona A/ tiek turéts aizdomas par Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu, par ko ir paredzéts papildsods — mantas konfiskacija —, tadé] saskana ar Kriminalprocesa
likuma 361. pantu, lai nodroSinatu iespéjamo mantas konfiskaciju, kriminalprocesa uzliek arestu aizdomas turéta
mantai.

[7.7.2] Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Savukart Satversmes 92. panta pirmais
teikums paredz, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ir attiecinamas arl uz procesa par noziedzigi iegiitu mantu uz ar mantu
saistitajam personam (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 secindjumu dalas
10. punktu). No taisnigas tiesas jedziena izrietoSais pusSu lidzveértigu iesp&ju princips noteic, ka lietas izskatiSanas
gaita procesa dalibnieku tiestbam jabiit taisnigi Iidzsvarotam, proti, katram procesa dalibniekam jabiit nodroSinatam
adekvatam iespéjam izmantot procesualos lidzeklus un neviens procesa dalibnieks nedrikst tikt nepamatoti
nostadits nelabveligaka situacija ka citi procesa dalibnieki (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 secindjumu dalas 20.1. punktu).

Senata judikatiira jau vairakkart ir atzits, ka mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu un konfiskacijas
rezultata var tikt aizskartas Satversmes 105. panta noteiktas personas pamattiesibas. S1 iemesla dé] nepieciesams
skaidrs un efektivs mehanisms, kada persona var pieradit, ka mantai, kura tiek paklauta arestam, ir legala izcelsme.
Proti, lai kriminalprocesa aizskartais mantas 1paSnieks varétu aizstavét savas tiesibas uz IpaSumu, parstdzet
nolemumus, tai skaita iesniegt apelacijas un kasacijas stidzibas attieciba uz mantu, kas atzita par noziedzigi iegiitu,


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4061

vinam ir jabiit tiestbam aktivi iesaistities kriminalprocesa, piedaloties tiesas sedes, izsakot savu viedokli, iesniedzot
pieradijumus u. tml. (Senata 2022. gada 6. septembra lemuma lietd Nr. SKK-29/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0906.11360006513.7.L, 11.1. punkts; 2020. gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 29.2. punkts).

Kriminalprocesa likuma 111! pants reglamenté kriminalprocesa aizskarta mantas IpaSnieka tiesibas un

pienakumus. Kriminalprocesa likuma 111.1 panta izpratné kriminalprocesa aizskartais mantas 1paSnieks ir ta
persona, kurai IpaSumtiesibas uz mantu, ar kuru procesualo darbibu rezultata ir ierobeZotas vai atnemtas tiesibas
rikoties, ir nostiprinatas likuma noteiktaja kartiba vai kura apgalvo, ka ir aizskartas vinas tiesibas uz minéto mantu
(sk. Senata 2023. gada lemuma lieta Nr. SKK-[D]/2023, pieejams Augstakas tiesas timeklvietne, 7.4. punktu
kopsakara ar 12. Saeimas likumprojekta Nr. 630/Lp12 ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotdcijuun Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegttu
lidzeklu iesaldesanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba preambulas 33. apsverumu).

Kriminalprocesa aizskarta mantas IpasSnieka statusa iegiiSanai atseviSks lemums nav nepiecieSams. Statuss

tiek iegits ar bridi, kad riciba ar mantu ir atpemta vai ierobeZota (Meikalisa A. 111.1panta komentars. Gram.:
Krimindlprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monogrdfija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 381. Ipp.).

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 1111 panta otras dalas 1., 4., 6. un 9. punktam kriminalprocesa
aizskartajam mantas 1paSniekam, kura mantai uzlikts arests, pirmas instances tiesa ir tiesibas savlaicigi uzzinat
iztiesaSanas vietu un laiku, izteikt savu viedokli par mantas izcelsmi, iesniegt pieteikumus attieciba uz mantu un
likuma noteiktaja kartiba parsiidzet tiesas nolemumu attieciba uz mantu. Minéta tresa dala paredz, ka aizskartajam
mantas IpaSniekam, kura mantai uzlikts arests, apelacijas instances tiesa ir tadas paSas tiesibas ka pirmas instances
tiesa, ka art tiesibas uzturét un pamatot savu stidzibu vai atsaukt to.

Savukart atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmajai dalai tiesas sédeé kriminalprocesa
aizskartajam mantas 1paSniekam, kura mantai uzlikts arests, ir tiesibas pieteikt noraidijumus, pieteikt ligumus,
iesniegt pieradijumus, noradot, kadel tie nebija iesniegti tiesa 11dz Sim, piedalities pieradijumu parbaudg, iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus, piedalities tiesas debatés, ka arl citu jautajumu izskatiSana, kuri raduSies
kriminallietas iztiesaSanas gaita.

[7.7.3] No lietas materialiem izriet, ka apstdzetais /Persona A/ un lieciniece /Persona E/, sniedzot
paskaidrojumus par naudas izcelsmi, ir mingjusi, ka 600euro no arestétas naudas pieder /Persona E/, kas ir vinas
darba alga, bet paréja nauda ir iegiita saistiba ar Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2010. un 2016. gada nolemumiem.

No lietas materialiem konstatéjams, ka 2019. gada 21. maija /Persona E/ ir iesniegusi stidzibu izskatamaja
lieta ar ligumu atcelt arestu vinai piederoSai naudai 600euroun atdod to /Persona E/, noradot, ka ta ir vinas darba
alga (lietas 1. sejuma 12. lapa). Tapat 2019. gada 18. junija stidziba kriminallieta Nr. 11095046119 /Persona E/
lagusi atdot vinai piederoSos naudas lidzeklus 600euro, siidzibai pievienojot Valsts socialas apdroSinasanas
agentdiras izzinu par vinas darba ienakumiem.

Pirmas instances tiesas 2020. gada 15. junija sédé apstidzéeta /Persona A/ aizstave V. Tanasi pieteica ligumu
aicinat /Persona E/ ka kriminalprocesa aizskarto mantas 1pasSnieci un nopratinat. Pamatojot savu ligumu, aizstave
noradija, ka pirmstiesas kriminalprocesa /Persona E/ ir iesniegusi siidzibas ar ligumu atdot vinai piederoSo
arestétas naudas dalu (pirmds instances tiesas 2020. gada 15. jiinija sédes skanu ieraksts 00:12:20-00:14:10).

Senats konstate, ka /Persona E/ tikusi pratinata liecinieces statusa pirmas instances tiesa (pirmds instances
tiesas 2021. gada 6. maija sedes skanu ieraksts 00:21:03-00:26:20).

Pirmas instances tiesa /Persona E/ liecinaja, ka vina ir /Persona A/ sieva un vinu dzivesvietas kratiSanas
laika izpemta nauda 600euro pieder vinai, par ko kratiSanas laika vipa ir pateikusi policijas darbiniekiem.
Lieciniece noradijusi, ka vina strada algotu darbu, kratiSanas laika iznemta nauda 600 euro atradusies blakus vinas
dokumentiem (pasei), proti, cita vieta, neka paréja dzivesvieta iznemta nauda.
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Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ja /Persona E/ liecinato par naudas piederibu neapstiprina lietas
materiali. Tiesa konstatéjusi, ka dzivesvietas kratiSanas protokola nav fiksétas zinas, ka lieciniece /Persona E/
kratiSanas laika biitu informéjusi policijas darbiniekus par naudas piederibu.

No minéta secinams, ka izskatamaja lieta /Persona E/ jau pirmstiesas kriminalprocesa pieteikusi
ipaSumtiesibas uz dalu naudas (600euro), kura tika iznemta /Persona A/ un /Persona E/ dzivesvietas kratiSanas laika
un kurai uzlikts arests. Savukart pirmas instances tiesa /Persona E/ atkartoti apstiprinaja, ka vélas sanemt savu
naudu atpakal. Tadgjadi atzistams, ka /Persona E/ ir informgjusi procesa virzitaju par to, ka konkrétaja
kriminalprocesa ir aizskartas vinas tiesibas uz mantu, lidz ar to /Persona E/ bija nodroSinamas Kriminalprocesa

likuma 111.1 panta un 455. panta pirmaja dala paredzetas kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka tiesibas.

[7.7.4] Apelacijas instances tiesa, pienemot lietu iztiesaSanai apelacijas kartiba, nav lemusi par /Persona E/
aicinasanu un uzklausiSanu tiesas sédé. Tad€jadi apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma

1111 panta un 455. panta pirmas dalas prasibas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 111.1 panta un 455. panta
pirmas dalas parkapumi ir atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta
treSas dalas izpratné un ir novedusi pie nelikumiga lémuma dala par 600 euro atziSanu par noziedzigi iegiito mantu
un konfiscéSanu valsts laba.

[7.7.5] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir piekritusi pirmas instances tiesas atzinumam, ka

atbilstodi Kriminallikuma 70.11 panta pirmajai dalai /Persona A/ piederoSie naudas Iidzekli — 2846,47euro— ir
noziedzigi iegiiti un tapéc konfiscéjami valsts laba, jo apsiidzétais vairakkart notiesats par identiska rakstura
noziedzigiem nodarijjumiem, proti, /Persona A/ ar narkotisko vielu realizaciju nodarbojas ilgstoSi. Tiesa ir
izvertejusi apsiidzéta liecibas, ka dala no kratiSanas laika iznemtas naudas ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas izmaksatas
kompensacijas dala, un atzinusi tas par nepatiesam.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumu.

[7.8] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir sniedzama atbilde, vai apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi,
ka lietiskie pieradijumi — apsiidzétajam piederoSie mobilie telefoni — ir iznicinami.

[7.8.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka apstidzéta /Persona A/ dzivesvietas un automasinas kratiSanu
laika tika izpemti tris mobilie telefoni, proti, mobilie telefoni SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 5/,
SAMSUNG GT-E1200, S/N /Numurs 6/ un SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 4/.

Pirmas instances tiesa parbaudijusi apskates laika iegiito uz CD-R diskiem ierakstito informaciju no
mobilajiem telefoniem SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 5/ un SAMSUNG GT-E1200, S/N /Numurs
6/ un konstatéjusi, ka mobilo telefonu kontaktu saraksta atrodas /Persona B/ mobila telefona numurs /Talrunis B/,
proti, numurs, no kura speciala izmekléSanas eksperimenta laika /Persona B/ sazinajies ar /Persona A/. Pirmas
instances tiesa lemusi minétos divus mobilos telefonu iznicinat, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240. panta
pirmo dalu.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot apsiidzéeta iebildumus par mobilo telefonu iznicinasanu, noradijusi, ka
mobilos telefonus pamatoti nolemts iznicinat, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1.
punktu.

[7.8.2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmo dalu lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu,
prokurora priekSraksta vai tiesas nolemuma norada, kas darams ar lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, ar
noziedzigu nodarijumu saistito mantu un citiem iznemtajiem priekSmetiem un vertibam. Minéta panta pirmas dalas
1. punkts noteic, ka lietiskos pieradijumus, dokumentus, citus izpemtos priekSmetus un vertibas atdod to
IpasSniekiem vai likumigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod ipaSniekiem wvai likumigajiem valditajiem, —
realizé vai, ja tiem nav vertibas, — iznicina vai izsniedz ieinteresétajai institiicijai péc tas liguma.



Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punkta raksturota situacija, kad iznemtie objekti nav
paklaujami konfiskacijai. Sajos gadijumos attiecigos objektus atdod Ipasniekam vai likumigajam valditajam. Ja
iznemtie objekti nav jaatdod minétam personam (pieméram, Sadu personu nav vai tml.), tad Sos objektus realizé vai,
ja tiem nav vertibas, iznicina (Strada-Rozenberga K. 240. panta komentars. Gram.: Krimindalprocesa likuma

komentari. A dala. Zindtniska monogrdfija prof. K. Stradas-Rozenbergas zindtniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019, 666. Ipp.).

Senats norada, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu konfiskacija tiek reguléta Kriminallikuma

70.'2 panta, bet galiga riciba ar konfiscétiem noziedziga nodarijuma priekimetiem ir noteikta Kriminalprocesa
likuma 240. panta pirmas dalas 2. punkta.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, kadé] apstidzétajam piederoSos mobilos telefonus
SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 5/ un SAMSUNG GT-E1200, S/N /Numurs 6/, ka art SAMSUNG
GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 4/, kuri lieta nav atziti par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetiem,
tika nolemts iznicinat, nevis atdot ipaSniekam, kurs lieta ir zinams.

leverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas lémums ir atcelams dala par /Persona A/

piederoSo mobilo telefonu SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 5/, SAMSUNG GT-E1200, S/N
/Numurs 6/ un SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 4/ iznicinaSanu.

[8] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic, ka gadijuma, ja kasacijas instances tiesa pienem $a
likuma 587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lemumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.

Apsiidzéetajam /Persona A/ droSibas lidzeklis nav piemeérots.
Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai /Persona A/ Saja procesa stadija nav tiesiska pamata.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléma
atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta lémumu dala:

par /Persona A/ piederoSo naudas Iidzeklu 600euro atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéSanu
valsts laba;

par lietisko pieradijumu — mobilo telefonu SAMSUNG GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 4/, SAMSUNG
GT-E1081T ar IMEI kodu /Numurs 5/ un SAMSUNG GT-E1200, S/N /Numurs 6/ — iznicinasanu;

atceltaja dala nositit lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa;
pareja dala Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. augusta lemumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsiidzams.
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