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Lietas Nr.C33535819
Lietas arhiva Nr.C-1765-20/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 2.oktobri
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Kristiana Grosfogele,

tiesas s€des sekretare Kristiana Volineca,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/,

atbildetajas /pers. B/ parstavim /pers. C/,

atbildetaja /pers. D/ parstavim zverinata advokata paligam Janim Balodim,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu STA “GelvoraSergel” prasiba pret /pers. B/ un /pers. D/ par parada piedzinqu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “GelvoraSergel” 2019.gada 22.oktobri c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. D/ par parada piedzigu.

Ar tiesneses 2020.gada 25.augusta lemumu rezoliicijas veida piegenti prasibas pieteikuma precizgjumi, ar kuriem prastaja atsakas no prasibas
dala par igumisko procentu un figunsoda piedzinu, ka art precize likumisko procentu apmeru.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1702., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1763., 1765.,
1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946. un 2021.pantu, prasitaja ludz tiesu: 1) piedzt no atbildetajas /pers. B/,
bet piedzinas neiespgjanibas gadjuma no atbildetaja /pers. D/, galveno paradu 8160,75 euro, taja skaita parada atgiSanas izdevunus 17 euro,
likumiskos nokavéjuma procentus 4235,64 euro par lakuno 2011.gada 15.septembra lidz2019.gada 4.juljamun no 2019.gada 22.oktobra lidz
2020.gada 3.septembrim, un tiesas izdevunus; 2) atzit prasitajas tiesibas sagent likumiskos 6% gada no neapmaksatas parada summas [idz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma diena).

Prasiba un tas preciz&jumi pamatoti ar $adiem apstakliem.

[1.1] Starp AS “GE Money” (p&c nosaukuma mainas — AS “MG Capital”) un /pers. B/ 2007.gada 27.novembri noslegts lizinga liguns, saskana ar
kuru AS “GE Money” iegadajas automasinu HYUNDAI 130, veicot samaksu 15 338,98 euro apmera, un nodeva to atbildétajas lietosana, par to
sapgemot atlidzbu. Savukart ar 2007.gada 27.novembra galvojuma figumu minétas saistbas nodrosinatas, nosakot, ka atbildétajs /pers. D/ atbild par
saistibam, taja skaita blakus prasjumiem, ka pats paradnieks.

[1.2] Atbilstosi 2011.gada 15.septembra cesijas ligumam prasjuma tiesibas, kas izriet no lizinga figuma, pargaja prasiajai.

Nemot vera, ka atbildetaji lidz prasibas celSanas bridim saistibas nav izpildjusi, ka arTAS “GE Money” 2009.gada 18.marta vienpusgji atkapas no
figuma, pastav pamats parada un likumisko procentu piedzinai.

[2] Tiesa 2019.gada 2.decembri sagentts /pers. B/ paskaidrojums, kura atbildétaja prasibu neatzist, pamatojoties uz $adiem motiviem.

[2.1] Nodosanas-pienemsanas akta, ar kura parakstSanu 2009.gada 18.marta vienlaikus izbeigts lizinga figums, ir noradits neatbilstoSs Iiguma
izbeigSanas pamats, proti, idzgji vienojas izbeigt Iizinga igumu pec atbildetajas iztekta priekslikuma, nevis AS “GE Money” vienpusgji atkapas no iguma
saistiba ar atbildetajas saistibu nepildiSanu. Minétais izriet no apstakla, ka atbildetaja idz 2009.gada 18.martam bija veikusi visus maksajumus saskana ar
maksajuma grafiku. Turklat AS “GE Money” nav nosttjjusi atbildetajai pazinojumu par vienpus€ju atkapsanos no figuma, ka arT nodoSanas-piegensanas
akta nav atsauce uz kadu no lizinga Iiguma paredzetajiem pamatiem vienpusgji izbeigt Iigumu, ka art §T pamata pastaveéSanu neapstiprina lieta esoSie
pieradfjumi.

Pusu turpmakas tiesiskas attiecibas vertejamas atbilstosi restitlicijas reguléjumam, veicot savstarp&jo norekinu un atgriezot visu tada stavokli, kads
pastavgja pirns Iiguma noslegsanas, taja skaita sedzot radusos zaud&junws, idz ar to prasttaja, celot prasibu par parada piedzinu, noradja nepareizu
prasibas priekSmetu.

Tadgjadi atbildetaja nodeva AS “GE Money” automasiu un Iidzgji vienojas, ka automasmas pardosanas rezultata iegitie Iidzekli tiks ieskaifiti
nedzEstajas saistibas 13 829,67 euro apmera, ko veido automasinas iegades vertibas atlikums.

Vienlaikus atbildétaja norada, ka nav pamatota ligumisko procentu un figunsoda piedzina pec Iiguma izbeigSanas.

[2.2] AS “GE Money”, ieprieks nesaskanojot savu turpmako ricibu ar atbildetaju un neinformgjot par transportlidzekla atsavindSanas rezultata
iegiitajiem naudas lidzekliem, 2009.gada 27.aprili pardeva automasinu par sumimy, kas bija zemaka par transportlidzekla tirgus vai piespiedu pardoSanas
vertibu, proti, par 5685,95 euro. Tadgjadi, atbildetajas ieskata, AS “GE Money” nav ieverojis labas ticibas principu, jo, pardodot laba tehniska stavokit
esoSu transportlidzekli ar mazu nobraukumu par nesamerigi zemu cenu, tiek nepamatoti palielinats to zaudgjumu apmers, ko atbildetajai jasedz par
priekslaicigu iguma izbeigSanu. Turklat atbildétaja par atlikuSo saistibu apmeru informeta vienigi pec cesijas noslégsanas.

AS “GE Money” ricba ir pretgja lizinga liguma noteikumiem, kuros paredz&tas lizinga nén€ja tiesibas pardot lizinga objektu par brivu cenu vieriigi
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gadijumos, kad lizinga devejs vienpusgji atkapjas no liguma, ja otra puse nepilda savas saistibas.

Nemot vera, ka aptuvena automasias tirgus vertiba varétu bt 10 000-11 000 euro, secinams, ka aprekinatais neizpildito saistbu apmers ir par
4200 euro lielaks, secigi tas samazinans lidz taisnigam apméram 3943,72 euro.

[2.3] AS “GE Money” atzistama par komersantu, lidz ar to uz lizinga ligunu attiecinams Komerclikuma paredzetais tiis gadu noilgus, ievérojot,
ka noilguma terminS no komercdarjumiem izrietoSajiem prasjumiem, kuri slegti idz 2010.gadam, iestajas 2013.gada 1.janvarL

Lietas materialos nav pieradijunuy, ka laika posma no 2010.gada sakuma Iidz 2017.gada 20.oktobrim AS “GE Money” vai prasitaja bitu veikusas
darbibas, lai partrauktu noilgunu, Iidz ar to izvértejama noilguma iestasanas ka viens no saistibu tiesibu izbeigSanas pamatiem

[3] Tiesa 2019.gada 2.decembri sagentts /pers. D/ paskaidrojuns, kura atbildétajs neatzist prasibu un pievienojas atbildétajas /pers. B/ sniegtajam
paskaidrojumam, papildus noradot uz $adiem apsverumiem

[3.1] AS “GE Money” un atbildetaja, izbeidzot lizinga igumu 2009.gada 18.marta, nosledza jaunu vienoSanos, par ko /pers. D/ nebija galvojis,
turklat 2007.gada 27.novembra galvojuma figuma nav veikti papildu grozZjumi. Tapat prastaja un AS “GE Money” i rikojusas nolaidigi, atsavinot
automasinu par nesamerigi zenmu cenu un savlaicigi neinformgjot par atlikusajam saistibam, tadgjadi pielaujot neattaisnojamu vilcinasanos.

Nemot véra mincto, atbildetajs atbilstosi Civillikuma regulejumam ir atsvabinats no saistibam pret prasiaju.

[3.2] Prasttaja nav pievienojusi pieradjumus, ka automa$inas pardosanas cena bija atbilstosa un AS “GE Money” veikusi visus iesp&jamos
pasakumus, lai to pardotu par augstako iesp&jamo cenu.

[4] Tiesa 2020.gada 13.augusta sagemta prasttajas atsauksme par atbildetaju paskaidrojumiem, kura papildus noradti $adi argumenti.

[4.1] No nodosanas-piegensanas akta ietvertd formulejuna izriet, ka AS “GE Money” istenoja savas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma, un
atbildetaja, to parakstot, apliecinaja 1 fakta stumu un ieprieks par to neizteica iebildumus. Attiecigi AS “GE Money” bija tiesiga automasinu pardot par
brivu cenu.

[4.2] AS “GE Money” 40 dienu laika no liguma izbeigSanas dienas pardeva automasinu par augstako cenu, kas bija iesp&jama Saja laka posna,
kad valstt bija ekonomiska krize, kas ietekn€ja automasinas iesp&jamo pardosanas cenu. Ari Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs (turpmak — PTAC),
veicot sakotngjo AS “GE Money” ricibas parbaudi, nekonstatéja nekadus parkapumus.

Nemot vera minéto kopsakara ar apstakli, ka atbildetaji uz atsauksmes sniegSanas bridi nav iesniegusi attiecigus pieradijunmus, atbildetaju iebildumi
par automasinas patieso cenu atzistami par nepamatotiem

Atbildetaja//pers. B//pers. B/ ieprieks nav versusies pie AS “GE Money”, lai noskaidrotu turpmako norisi saistiba ar automasinas pardosanu un
savlaicigi izteiktu par to iebildumus, ka arT nav izpildijusi savas saistibas, neskatoties uz to, ka par to pastavésanu bija informéta, fidz ar to tiesi atbildétaju
riciba uzskatama par neatbilstosu labas ticibas principam, izsakot iebildunus tikai péc prasibas celSanas.

Turklat janem vera, ka atbildetaja attiecba uz prasitaju ka cesionari ir tiesiga izteikt tikai tadus iebildumus, par kuru pastavésanu ieprieks bija
informeta cedente.

[4.3] Prasitaja neapstrid, ka vz minéto figumu attiecinams Komerclikuma paredzetais 3 gadu noilguma termins, attiecigl, ja atbildétajiem lidz
2013.gada 1.janvarimnetiktu atgadinats par pastavoSajam saistibam, iestatos noilguns. Vienlaikus prasitaja norada, ka $aja laika posma atbildetajiem
kopuma nosiittti 53 atgadinajumi, taja skaita informgjot par saistibu raSanas pamatu, apmeru un izsakot aicinajumu vienoties par citu maksajumu grafiku.

Mingto apliecina /pers. B/ 2011.gada 5.oktobra un 2011.gada 7.novembra iesniegums, kura vina apliecina cedenta stifito pazinojumu sanenmsan,
2014.gada 3.septembra un 2015.gada 17.februara atgadinajumi un AS “Fitek” apliecinajunms par to nostifisanu, ka ar12018.gada 27.novembra /pers. B/
parstavja iesnieguns, kura izteikts saistibu atmaksas piedavajuns, tadgjadi atzistot no iguma izrietoso saistibu pastavesanu.

Papildus noradams, ka tiesu praks€ atzis, ka AS “Fitek” izsniegtie apliecindjumi atzti par pietiekamiem pieradjumiem noilgunu partrauksanai, ka
ar1 Civillikuma regulgjums nenosaka konkrétu atgadinajuma par saistibam formu un saturu.

Nemot vera minéto, prasitaja ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai sagemtu saistibu izpildijumu no atbildetajiem, idz ar to noilguns nav
iestajies.

[4.4] Ta ka lizinga liguma izbeigSanas rezultata nav mairgies saistbu apmers, /pers. D/ ka galvinieka stavoklis nav pasliktingjies. Turklat galvojuma
figuma paredzets, ka galvojums attiecas uz visiem iesp&jamajiem liguma grozijumiem, parjaunojumiem un papildinajumiem, Iidz ar to /pers. D/ iebildumi
par gatvojuma figuna speka esibu nav pamatoti.

[4.5] Nemot vera atbildetaju iebildumus un konstatgjot, ka ligums izbeigts 2009.gada 18.marta, prastaja atzist, ka nav pamata piedztt figumiskos
procentus un figumsodu, un attiecigi preciz€janms likumisko nokavejuma procentu apiers un prasibas prieksmets.

[5] Tiesa 2020.gada 19.augusta sagenti atbildetajas /pers. B/ papildu paskaidrojumi, precizgjot, ka automasia bija pardodama par tirgus vertibu,
kas i aptuveni 8000-9500 euro, lidz ar to atlikusais saistibu apners ir 4329,67 euro, ko veido starpiba starp sakotngji nedzesto atlikumu
13 829,67 euro un tirgus cenu 9500 euro apmera.

[6] Tiesas sedg prasitajas parstavis prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem. Papildus noradija uz $adiem apstakliem.

[6.1] Atbildetaja/pers. B/neveica 2008.gada 27.novembra maksajumu figumd noteiktaja termina, parskaitot to vienigi 2008.gada 2.decembri.
Nemot véra minéto, pastaveja pamats vienpusgji atkapties no figuma, ka ar celt prasibu tiesa par tadu saistibu izpildi, kas izriet no figuma.

Turklat lizinga liguma 9.4.2.apakspunkta paredzets atbildétaju pienakums samaksat starpibu starp sumnu, ko lizinga devgjs ieguva, pardodot
lizinga prickSmetu, un nesagemtajiem lizinga maksajumiem

[6.2] Nemot véra, ka prasiba celta par parada piedzigu, atbildétaju iebildumi par cedenta veikto automasinas realizaciju nav attiecinami uz
izskatamo lietu un ir vertéjami cita tiesvediba, atbildétajiem celot jaunu prasibu par zaud&junmu piedzigu vai komerckilas realizacijas tiesiskajiem
aspektiem.

[6.3] Pienensanas-nodosanas akts nevar tikt uzskatits par pusu vienosanos izbeigt ligumu, jo ta vieriigais merkis ir fiksét automasinas nodoSanas
faktu, neparedzot nekadus papildu noteikumus. Tapat arf AS “GE Money” 2011.gada 2 janvara atbilde apliecina, ka ar atbildétaju nekada papildu
vienoSanas nav noslegta.

[6.4] Saistiba ar noilguma iestasanos atbildetaji apstiid nevis pazinojumu sanensanu, bet gan to saturu.

[7] Tiesas sede atbildetajas /pers. B/ parstavis prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradtajiem pamatiem. Papildus noradjja uz Sadiem
apstakliem

[7.1] Nav pielaujama prasibas cel§ana, noradot nepareizu prasibas prickSmetu, jo parada piedzinas priekSnoteikumi un pieradiSanas apjoms ir
atSkirigs no zaudgjumu piedzinai izvirzitajam prasibam

[7.2] Cesijas igus noslegts par tadu prasgjumu tiesibu nodoSanu, kas izriet no neveiktajiem maksajumiem aizdevuma atmaksai, pamatojoties uz
krediteSanas Tigumiem. Tadgjadi jauna arpushigumiska saistiba, kas radas, izbeidzoties igumam, nav cesijas iguma prickSmets. Nemot veéra mingto
kopsakara ar apstakli, ka atbildétaja pirms liguma izbeigSanas i veikusi visus maksajumus, prasitajai nodots neists prasjums un tai nav prasjuma tiesibu
pret atbildetajiem

Ta ka prastajas siiftajos bridinajumos bija atgadinajunms par saistbam, kas izriet no hguntiesiskajam attiecibam, secinams, ka neviens no



pazinojumiem nepartrauca noilgumui.

[8] Tiesas sede atbildetaja /pers. D/ parstavis prasbu neatzina vz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem. Papildus noradya, ka
nodosanas-pienenmsanas akts uzskatams par parjaunojumy, ar kura noslegsanas bridi galvinieks ir atbrivots no atlikusajam saistibam.

Nav pamatoti prastajas iebildumi, ka atbildétaji Sobrid nav tiesigi izteikt attiecba uz prastaju tadus iebildumus, ko ieprick§ nav noradijusi
cedentam, jo ar cesijas figumu nevar legalizét sakotngjas prettiesiskas darbibas. Turklat atbildétaja iepriekS versas PTAC lai veiktu cedenta darbibu
izvertgjumu.

Motivu dala

[9] Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzst, ka prasiba i

[9.1] Lieta nav strida par to, ka 2007.gada 27.novenmbristarp AS “GE Money” un /pers. B/ (péc uzvarda maigas — /pers. B/) noslegts lizinga
Tigums Nr.3260001262 par automasmas HYUNDAI 130, Sasijas numurs /Sasijas numurs/, iegadi, kuras vertiba bija 15 338,98 euro, atbildetajai
apnemoties veikt samaksu par tas lietoSanu 17 490,98 euro apmera. Minétas saistbas vienlaikus nodrosinatas ar 2007.gada 27.novembra galvojuma
Tigumu Nr.3260001262, saskana ar kuru /pers. D/ uménas saistibas ka pats paradnieks (lietas 10. un 14.lapa).

Tapat puses atzist, ka 2009.gada 18.marta lizinga figums ir izbeigts, ko apliecina pasuma pienensanas-nodosanas akts (lietas 45.lapa).

Prasttaja savu prasibu par parada piedzigu pamato ar lizinga igumu un cesijas igumu. Savukart /pers. B/ uzskata, ka prasibas pieteikuna un ta
precizejumos ir atspoguloti nepatiesi faktiskie apstakli un to juridiskais vertejuns, jo atbildetaja Iidz liguma izbeigSanai, pusém par to vienojoties, ir veikusi
visus figuma paredzetos maksajumus, secigi iespgjama prasiba var izriet€t vienigi no arpusiigumiskam saistibam, kas turklat ir arpus cesijas figuma
tveruma. Mingto apsverumu de] galvinieks neatzist, ka galvojuma igums ir speka esoss.

Lai gan prasttaja norada, ka uz konkréto igumu attiecinans Komerclikuma 406.panta paredzetais triju gadu noilguma termins, tomer uzskata, ka ir
veikusi visus nepiecieSamos pasakumus noilguma termina partraukSanai, bet atbildétaja, nemot vera siitto bridinajumu saturu, apSauba to saistibu ar
konkreto strida priekSmetu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka pastav dazads uzskats par liguma izbeigSanas pamatu, tiesisko attiecibu raksturu péc liguma izbeigSanas, prasjuma
tiestbu pastavesanu, galvojuma speka esibu un noilguma iestasanos. Vienlaikus tiek izteikti iebildumi par galvena parada summas san€rigumu saistiba ar
automasinas pardoSanas cenul.

[9.2] Prasibas priecks$mets ir prasfjuns par to, ka ar tiesas nolemumu noverst materialo tiesibu aizskarunmu (sk. Civilprocesa likuma komentari. 1
dala (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 321.lpp.).

Lai gan no Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3.punkta un 192.panta izriet prasibas prickSmeta noteik§anas nozimiguns, tomer par
iz8kiroso kritSriju atzistama tieSi prasitaja paustds gribas un velama rezultata noskaidrosana, nevis veids, kada prasitajs to ir noformulgjis. Mincto
turpmak apstiprina princips iura novit curia (tiesa pati zina likumus), no kura netie$i secinamns, ka personai ir japamato raditais aizskarums, savukart ta
materialtiesisko pamatu, kas i nesaraujami saistits ar prasibas priekSmetu, nepiecieSanibas gadfjuma var konkretizét pati tiesa. Turklat parada un
zaudejumu piedzina versta uz identiska rezultata panakSanu — mantiska labuma (naudas fidzeklu) atgtisanu, tos piedzenot.

Nemot vera mingto, iespgjamas nesakritbas nevar bit patstavigs pamats prasibas noraidianai, ja faktisko apstaklu pamatojurs ir pietiekams
atbilstoSa materialtiesiska pamata konstateSanai.

[9.3] Ta ka lieta pastav strids par iguma izbeigsanas pamatu, kas var biit nozinigs, lai izprastu strida raSanas iemeslus, tiesa atzist, ka sakotngji ir
izvertgjams, vai prasttaja vienpusgji atkapas no figuma tapec, ka atbildetaja nepildija savas saisfibas.

Ipasuma piepensanas-nodosanas aktd noradis, ka AS “GE Money” izbeidz ligumu sakara ar liguma noteikto klienta saistibu nepild§anu. Mingta
pamata pastavéSanu AS “GE Money” atkartoti apliecina 2011.gada 2.janvara atbilde uz PTAC informacijas pieprasjumu, noliedzot vienoSanas
noslegsanu par figuma izbeigsanu (lietas 50.lapa).

Nemot vera, ka atbilstosi nodosanas-pienemsanas aktam AS “GE Money” Btenoja savas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma, turklat minto
aktu parakstija abas puses, tadgjadi apliecinot taja noradras informacijas patiesunmu, tiesa atzist, ka vienigi neparprotamu pieradjumu kopums var
atspekot akta noraditas znas.

Lizinga iguma 9.2.6.apakspunkts paredz lizinga deveja tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma gadijuna, ja lizinga némejs nepilda savas no figuma
izrietosas saistibas, taja skaitd neveic lizinga maksajumus par diviem meneSiem pec kartas vai figumd noraditaja termind pielayj higuma noteikunmu
parkapumu un/vai neizpilda jebkadu citu no $1 liguma izrietoSo saistibu.

Salidzinot lietas materialos esoSo nomas maksas maksajumu grafiku (lietas 13.lapa) un veikto aprekinu saskana ar izraksttajiem rekiniem, kas
iesniegts PTAC (lietas 51.lapa) ar atbildétajai piederosa AS “SEB banka” konta apskatu par laku no 2007.gada 27.decembra lidz2009.gada
30.martam (lietas 52.—53.lapa), tiesa konstate, ka nav izprotams ikimeneSa veicamo maksajunmu apners un ta iesp&jamo izmaigu iemeshi. Tadgjadi
saskana ar maksajuma grafiku kmenesa maksajumu apmers ir 208,23 euro, savukart no veikta aprékina saskana ar izrakstitajiem rékiniem izriet, ka
veicamo maksajumu apmers bija mainigs.

Ieverojot, ka atbildétaja veica maksajumus saskana ar AS “GE Money” izrakstitajiem rékiniem, atzistams, ka atbildétajas pienakuma izpilde ir
verteéjama atbilstosi tiem

Tiesa konstaté, ka laika no 2008.gada 28.novembra Iidz2008.gada 2.decembrimtika piclauts Cetru dienu kav&jums par parada summu
211,66 euro, laika no 2008.gada 28.decembra lidz2008.gada 29.decembrim vienas dienas kavéjums par parada summu 211,62 euro, un laka no
2009.gada 28.janvara lidz2009.gada 23.februarim divdesmit se$u dienu kavejums par parada summu 4,19 euro apnera. Izvértgjot So parkapumu
raksturu un bitiskum, tiesa nekonstaté pamatu, lai AS “GE Money” vienpusgji atkaptos no liguma, secigi parcjo lietas materialu kopuns ir pretruna
nodoSanas-pienensanas aktam, radot pamatotas Saubas par ta atbilstbu faktiskajiem apstakliem un dzgju patiesajai gribai.

Vienlaikus tiesa konstate, ka lieta nav iesniegts neviens pieradfjums, no kura izriet vienosanas par higuma izbeigsanu saturs, turklat neviend no
atbildetajas atbildem vz pieprasjumiem nav atsauce wz hidzgju starpa noslegtu jauna rakstura vienoSanos. Savukart nodoSanas-pienensanas akts
neapliecina $adas vienoSanas noslégsanu, jo taja nav atspogulots neviens noteikums par turpmako tiesisko attiecbu noreguléjumu, bet vienigi noradts, ka
transportlidzekla nodoSanas pamats ir saisfibu neizpilde.

Tiesa secina, ka fidzgji pec iguma izbeigsanas rikojas atbilstosi lizinga figuma 9.4.2.apakspunktam, kas paredz vienpusgjas atkapSanas no liguma
sekas, atbildetajai nododot automasinu Iizinga devejas AS “GE Money” valdjuma. Nemot vera Iizinga figuma bifibu, Iizinga devejam iegadajoties
transportlidzekli vieriig, lai to nodotu lizinga néneja lietosana, un pec liguma beigam pardodot to fizinga némejam vai treSajai personai, par likunmsakarigu
atzistama Tidz&ju velme art turpmak tenot Saja apaks$punkta paredzetas darbibas, proti, pardot transportlidzekli treSajai personai, atbildétajai sedzot
atlikuso vertbu. Tapat tiesa nem vera, ka no /pers. M/ ka atbildétajas parstavja 2018.gada 27.novembra iesnieguma SIA “GelvoraSergel” izriet, ka
primarais konflikts pirms prasibas celanas tiesa bija tiesi par atlikuSo saistibu apmeru, visparigi atzistot samaksas veikSanas pienakumu.

Nemot vera minéto kopsakara ar apstakli, ka atbildetaja /pers. B/ nav iesniegusi pietiekanus pieradfjunws, kas apliecina vienoSanas par lizinga



liguma izbeigSanu noslégsanu, tiesa atzist, ka vz lidzgju turpmakajam attiecbam attiecinamas lizinga liguma paredzétas sekas figuma pirmstermina
izbeigianas gadijung, taja skaita AS “GE Money” tiesibas pardot transportlidzekli par brivu cenu, secigi iespgjamajam pamata trikumam, lai vienpusgji
atkaptos no liguma, konkrétaja gadijuma nav izSkirosas nozines.

Sads Hdzgju tiesisko attiecibu noregulgjuns vienlaikus atzistans par taisrigu, idzsvarojot abu pusu intereses un nodroginot tiesisko noteikfibu to
savstarpgjas attiecibas.

[9.4] No Civillkuma 1402.panta izriet, ka saistbbas rodas no tiesiska darfjuma (ligumiskas attiecibas), neatlautas darbibas (arpushgumiskas
attiecibas) vai likuma. Vienlaikus saskana ar Civillkuma 1784. un 1785.pantu secinans, ka zaud€jumi var izrietet gan no higumiskam attiecibam, gan
delikta, idz ar to par galveno kriteriju parada piedznas noskirSanai no zaudejumu piedzinas nav atzistans tas, vai puSu starpa pastav higumiskas
attiecibas.

Nemot vera mingto, tiesai jakonstate, vai maksajumu veikSanas pamats ir: 1) iguma paredzgto saistibu izpilde; 2) tadu zaud&jumu rasanas, kas
saistiti ar figuma izpildi un ar to saisttajiem parkapumien; 3) tadu darbibu veikSana, kas nav saistitas ar noslegto ligunu, un ir patstavigs pamats, lai rastos
jaunas saistibas.

Lizinga Tigums noslegts, pus€m vienojoties par Komerclikuma 463.panta noraditajam lizinga figuma bitiskajam sastavdalam, proti, AS “GE
Money” appemas iegadaties no SIA “Skandi Motors’ automasiu HYUNDAI 130 par 15 338,98 euro, savukart atbildetajai nodotas transportiidzekla
lictoSanas tiesibas par atlidzbu, nosakot, ka kop&jo maksajumu apmers ir 17 490,98 euro. Tadejadi secinams, ka AS “GE Money” izpildja savas
saistibas, nododot transportlidzekli, un atbildetajai jau iguma darbibas laika radas pienakums veikt maksajunus, lai segtu iegulditos naudas Iidzeklus
automasinas iegadei un papildu atlidzbu par tas lietosanu.

Tapat noziniigi izprast at3kiribu starp Iiguma izbeigSanu, kad ta darbiba uzskatama par partrauktu vieriigi no iguma izbeigSanas dienas, un iguma
atZ8anu par speka neesosu, atzistot, ka ligums jau no ta noslégsanas briza nebija pusém saistoss.

Ieverojot Iizinga Iiguma Tpatn€jo raksturu, vienam no Iidzgjiem jau sakotn&ji ieguldot savus naudas lidzeklus lizinga objekta iegadei un pec iguma
beigam to pardodot, bet otrai pusei veicot ilgtermina maksajunus, secinans, ka atbildétajai jau pec transportlidzekla sanensanas radas pienakuns segt
no liguma izrietosas saistibas, sadalot to samaksu terminos. Tadgjadi liguma izbeigsana neietekmSja atbildétajas saistibu apjomu vai rasanas pamatu, bet
vieriigi to segsanas kartibu, veicot radusas starpibas samaksu starp kopgjo summu un transportlidzekla pardosanas cenu. Ta ka lieta nav pieradijum, ka
puses vienojas par atkapem no ieprieks figuma paredzetas kartibas, pilriba grozot tiesisko attiecibu raksturu, atbildétajai pec figuma izbeigsanas bija
javeic visas atlikusas parada summas samaksa.

Nemot véra minéto un konstatgjot, ka samaksas pienakuns izriet no saistibam, kuras atbildétaja umenmés, nosledzot lizinga ligumu, tiesa atzist, ka
prasiba Saja civillietd ir par parada piedziu.

Lai gan atbildétaja atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 14.septembra spriedunu lieta Nr.SKC-116/2016, tongr tiesa,
izvert&jot visus sprieduma analizEtos apstaklus, secina, ka taja nevis noradits, ka liguma izbeigSanas gadijuma prasiba ir celama par zaud&jumu piedzinu,
bet analizGtas iguma izbeigsanas sekas, pien€rojot restitiicijai raksturigos principus, un iesp&ju piedzit zaudSjumus, ja tadi radusies. Turklat minGtaja lieta
prasiba ari bija celta par parada piedzmu, tomer Augstaka tiesa to neuzskatija par skersli prasibas apmiernasanas atziSanai par tiesisku.

[9.5] AS “GE Money” saskana ar 2011.gada 15.septembra cesijas figuma Nr.2 1.1.apakSpunktu ced€ja UAB “GELVORA” prasgjunus, kas
izriet no iguma 1.pielikuma noradito debitoru neveiktajiem maksajumiem aizdevuma atmaksai, pamatojoties uz noslegtajiem kredit€Sanas figumiem vai
citiem prasjumu apliecinoSajiem dokumentiem (lietas 16.lapa).

Lizinga figumam ir raksturigas dazadu Civillikuma paredzeto igunmu pazimes, taja skaita arT aizdevuma. Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka cesijas
figuma saturiskaja tveruma ietveras arl noslegtie lizinga figumi. Turklat janem veéra, ka no cesijas fignma formulgjuma izriet, ka visas cesijas iguma
pielikuma noraditas saistibas uzskatamas par tadam, kuras atbilstosi pusSu paustajai gribai tick nodotas cesionaram, secigi cesijas liguma vispariga atsauce
uz saistibu raSands pamatu neierobezo iespejamo cesijas figuma priekSmetu, kas atbilstosi Civillikuma 1798.pantam aptver plasu iespgjamo prasijumu
loku.

Atbilstosi 2014. gada 17. decembra nodoSanas-pienensanas aktamNr.1 UAB “GELVORA” filiale Latvija, ievérojot UAB” GELOVA” ka
SIA “GELVORA” vieriiga dalibnieka [emunmu par pamatkapitala palielinaSanu ar mantisko ieguldijumu, nodod uzémuma organizatoriski patstavigo dalu
SIA “GELVORA” (lietas 19.lapa).

Uz@mumu  registra 2014.gada  18.decembra lemums apliecina, ka SIA “GELVORA” (p&c nosaukuma mainas — SIA “GelvoraSergel”)
pamatkapitals p&c nodoSanas—pienensanas akta parakstiSanas palielinajies no 5000 euro uz4 005 000 euro (litas 18.lapa).

Nemot vera, ka lieta iesniegtie pieradfjumi apstiprina uznénuma pareju Komerclikuma 20.panta izpratn€, ka arisprieduma 9.4.apakSpunkta
konstatto, tiesa konstate, ka UAB “GELVORA” saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punkta un 1805.panta prasibam nodeva SIA “GelvoraSergel” tai
piederosas prasjuma tiesibas par galvend paradu piedzigu 5713,97 latu (8143,72 euro) apnera, kas izriet no Iizinga Iiguma. Nemot vera mingto,
prastaja, pretgji Civillikuma 1806.panta noteikumiem, noradjjusi, ka parada summa ir 8143,75 euro, nepamatoti pieskaitot 0,03 euro.

Tapat prasttaja atbilstosi cesijas figuma 1.2.apaks$punktam tiesiga pieprastt nokavejuma procentus, ka arT citus izdevunmus, kas saistiti ar parada
summu atgtiSanu.

[9.6] Atbilstosi Civillikuma 1910.pantam ar noilguma terminu izbeidzas ne tikai prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba. Civillikuma 1895.pants
paredz, ka visparigais noilguma termips ir 10 gadi, ja vien specialajas tiesibu normas nav noteikts cits termips. Civillikuma 1896.panta izriet, ka noilguns
sak tecét ar to dienu, kura kreditors ir tiesigs nekavejoties celt prasibu.

No Komerclikuma 406.panta izriet, ka no komercdarfjumiem izrietosas saistibas noilgst p&c trim gadiem

Komerclikuma 463.panta tiesi noteikts, ka lizinga liguns ir viens no komercdarfjuma veidiem, turklat no Komerclikuma izriet, ka komercdarjumos
viens no lidzgjiem var nebiit komersants. Nemot véra minéto un konstatgjot, ka Komerclikuma 463.-467.pants neparedz atkapes no Komerclikuma
406.panta notekta noilguma termina, tiesa secina, ka uz lizinga ligumu attiecinans ts gadu noilguma terminS. Ta ka lzinga figums noslegts pirms
Komerclikuma D dalas speka stasanas, saskana ar Komerclikuma parejas noteikumu 16.punktu noilguma termins skaitams no 2010.gada 1.janvara.

Atbilstosi lietas materidliem pievienotajam atbildétajas 2011.gada 30.septembra un2011.gada 7.novembra atbildem uz UAB “GELVORA”
pazmojumu, UAB “GELVORA” 2014.gada 3.septembra, 2015.gada 17.septembraun2017.gada 27.novembra pazigojumiem par atlkusajam
paradsaistbam, secinams, ka noilguma termms atbilstosi Civillikuma 1905.panta prasibam i partraukts. TurkIat janem vera, ka atbildetaji tiesas s€de
apstrid nevis o pazinojumu sagensanas faktu, bet gan ta satura attiecinanibu vz lidz&ju saistbam.

Tiesa neatzist par pamatotu atbildétaju noradi, ka no bridinajumu satura neizriet saistbas, par kuram celta prasiba, idz ar to nav uzskatams, ka ar
tiem biitu partraukts noilgums. Visi iepriekSmingtie dokumenti satur atsauci vz lizinga igun, tadgjadi no bridinajumiem bija saprotams, uz kadu saistibu
pastavesanu norada prasitaja vai ieprieksgjais kreditors, savukart So saisfibu raSanas pamata vai apnera neatziSana ir vierigi pamats iesp&jama strida
turpmak risinasanai.

Lai gan lieta nav pievienoti pieradijumi, kas apliecina pazigojumu nosttiSanu galviniekam idz2013.gada 1.janvarim, min€tajam apstaklim nav
nozimes, jo noilguma partrauksSana attieciba pret galveno paradnieku partrauc noilgunm attieciba pret galvinieku (sk. Latvijas Republikas Civillikuma



komentari. Ceturta daja. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums, 221.lpp.).

Nemot vera mingto un sprieduma 9.2.-9.6.apakspunkta konstatéto, tiesa atzist, ka prasitaja i pieradjjusi prasjuma tiesbu pastavéSanu pret
atbildétaju /pers. B/ par galvena parada sumnu 8143,72 euro.

[9.7] No Civillikuma 1710.—1715.panta izriet $adi iesp&jamie galvojuma izbeigsanas pamati: 1) tadas darbibas vai notikuns, kas dzE§ galveno
saistibu vai atsvabina galveno paradnieku; 2) atcglgjs figums; 3) kreditors un galvenais paradnieks viens no otra manto; 4) veicot piedzmu no paradnieka,
kreditors pielaidis neatvainojamu vilcinajumu;, 5) beidzas gatvojuma figuma termins.

Tadgjadi secinans, ka galvojuma figuma speka esiba atkariga no galvends saistibas pastaveSanas, par izSkiroSo kriteriju atzstot tiesi saistibu
dzesanas faktu. Tapat galvinieka iesp&jas atbrivoties no saistibam var biit atkarigas no kreditora pasivas ricibas.

Nemot vera, ka liguma izbeigsanas sekas i nevis atbildétajas atbrivosana no ieprieksgjam saistbam, bet gan citadaka So saisfibu izpildes kartiba,
tiesa atzist, ka tas nav uzskatams par galvojuma liguma izbeigSanas pamatu.

Vienlaikus tiesa norada, ka pretgja tiesibu normu interpretacija konkrétaja situacija butu neatbilstosa saisfibu pastiprinasanas instittita biifibai. Ta ka
lizinga Tiguma noslegsanas rezultatd Iizinga devgjs velas nodro§inat pirkuma maksas par transportlidzekla iegadi un atlidzibas par transporthidzekla
lictoSanu atgiiSanu, situacija, kad liguma izbeigSana butu patstavigs galvojuma figuma izbeigSanas pamats, kreditoram faktiski nebiitu izdevigi stenot savas
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, jo ta rezultatd vinam, neskatoties uz to, ka atlikusas saistbas nav izpilditas, zustu tiesibas verst piedziu art
attieciba uz galvinieku.

Lai gan parjaunojunrs atbilstosi Civillikuma 1867.pantam ir viens no saistibu tiesibu izbeigsanas pamatiem, ka arT Civillikuma 1869.panta noteikts,
ka parjaunojuma sekas ir visu blakus tiesibu, taja skaitd galvojuma, izbeigSanas, tomer no mineta reguléjuma var bt atkapes, ja puses ir vienojusas par
citadaku kartibu. Attieciba uz galvojuma igumu nepietiek ar Iidz8ju vienosanos par blakus tiesibas saglabasamu, jo nepiecieSama galvinieka piekriSana
(sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.—28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2011, 345.lpp.).

Nemot vera, ka nodoSanas-pienensanas akts satur vienigi visparigu atsauci uz figuma izbeigSanu, nenoradot kadu no Civillikuma 1868.panta
paredzetajam parjaunojuma izpausmem, mainoties fidzgjiem vai grozoties prasjuma tiesiskajam pamatam un bitiskajiem noteikumiem, tiesa neuzskata,
ka tas ir pictickans pieradijums parjaunojuma konstat€Sanai. Turklat tiesa norada, ka nodoSanas-piepemSanas iesp&jamajam tiesiskajam statusam nav
nozimes, jo galvojuma figuma 1.2.apakSpunkta galvinieks izteica piekriSanu, ka galvojums tostarp attiecas uz visiem iespgjamajiem Iizinga figuma
groZijumiem, parjaunojumiem un papildinajumiem (lietas 14.lapa).

Tapat, ievérojot sprieduma 9.6.apakspunktu, nav pamatota /pers. D/ atsauce uz neattaisnotu vilcindsanos. Turklat janem vera, ka atbilstosi tiesu
praks€ nostiprinatajai atziai Civillikuma 1714.panta paredzetais galvojuma liguma izbeig§anas pamats nav attiecinams uz ekspromisorisko galvojumu
(sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 6.marta spriedumu lieta Nr.SKC-128/2019),

[9.8] Atbilstosi Civillikuma 1808.pantam tiek izdaliti gadijumi, kuros paradnicks var celt pret cesionaru ierunas vai pretprasijumus ieskaitam ari pret
cesionaru. No minétas tiesibu normas izriet, ka tas aprobezo paradnicka tiesibas péc pazinojuma par cesiju vienigi izteikt pretprasjumus, kuri ieguvusi
speku jau pec pazinojuma par cesiju un kuru realizéSanai nepiecieSans izdart ieprieksgju atgadnajumu cedentam (sk. Civilprocesa likuma komentari.
1 daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 308.lpp.).

Nemot vera, ka atbildétaju iebildumi versti uz parada samazinaSanu, apSaubot parada apmera pamatotibu, ka arT apstakli, ka vini uzzinaja par
transportlidzekla pardosanas cenu vienigi p€c cesijas, tiesas ieskata, pretji Civillikuma 1808.panta merkim un taisniguma principam bitu $adu ierunu
izteikSanas liegsana. Tadgjadi jebkurai prasibai, neskatoties uz to, vai ta izriet no cesijas liguma, jabut pietickami pamatotai un argumentgtai, lai atspekotu
atbildetaju izteiktos iebildumus, nepamatoti neierobezojot to Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas. Turklat nav pamatota prasitaja norade, ka
atbildetaja iebildumus izteikusi vienigi bridi, kad celta prasiba, jo no lietas materialos pievienotajiem atbildétajas un vinas parstavja iesniegumiem izriet, ka
vina jau ieprieks apSaubfa gan parada pastavesanu, gan iesp&jamo apmery, fidzot to samazinat.

Lizinga liguma 9.4.2.apakspunkts paredz, ka gadijuma, ja figums izbeigts pirms termia, AS “GE Money” parpem sava valdjuma automasiu un
pec sava ieskata pardod to, savukart atbildetaja samaksa AS “GE Money” naudas summu, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko AS “GE Money”
ieguva, pardodot transportlidzekli, un nesapemtajiem lizinga maksajumiem. Atbildétaja savos paskaidrojumos nav apstridgjusi, ka liguma izbeigsanas
rezultata piekrita apmaksat nesegto dau (lietas 40.lapa).

Nemot vera, ka AS “GE Money” pardeva automaSiu par 5685,95 euro, atlikust atbildetajas parada summa, ko aprekindja prastaja, ir
8143,75 euro. Lai gan prastaja apgalvo, ka transportlidzeklis tika pardots par augstako cenu, kada bija iespgjama, toner atbildétaja, atsaucoties vz
labas ticibas principu, uzskata, ka transportlidzeklis bija pardodans par ta tirgus cenu, kas atbilstosi SIA “3G” 2020.gada 21 jilja izzipai par
transportlidzekla iesp&jamo tirgus vertbu Nr.20/346 ir 8000-9500 euro (lietas 107.lapa).

[9.9] Chvillikuma 1.panta paredzetais labas ticibas princips nozime to, ka katram savas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, ievérojot
citu personu pamatotas intereses.

Juridiskaja literatira, raksturojot labas ticibas principa piem€rosanas metodi, noradts, ka labas ticibas princips paredzets tam, lai konkretizetu
pastavosas tiesbu normas un tiesiskas attiecbas atbilstosi to jégai un merkim (sk. Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas.
Jurista vards, 03.12.2002., Nr. 24 (257)).

Civillikuma 1.pants ir tikai paliglidzeklis likuma piemerosana tur, kur tas izradisies par vajadzigu, un nav domats tiesiskas dro§ibas satricindSanai.
Princips par labo ticibu nebiit neizslédz uzticibu likumam, ka arf uzticibu ligumé brivi dotam vardam, bet no likunu piemérosanas viedokla var biit svarigs
korekfivs gadijumos, kad likuma forméla piemérosana novestu pie kliiniigam situacijam no taisnibas un visparibas intereSu viedokla (sk. Ozolins O,
Jauna Civillikuma ievads. Raksti par Prezidenta K. Ulmana Civillikumu. Tieslietu Ministrijas VeéstneSa 1939.g. 1.burtnicas pielikums. Tieslietu
ministrijas izdevums, 1939, 4.-6.lpp.).

[9.10] Lai gan pasa liguma nav noteiktas tieSas transportlidzekla pardosanas cenas robezas, tomer no lizinga iguma 10.1.apakSpunkta izriet, ka par
atskaites punktu atzistama figuma noteikta atlikust vertiba, tas i, 4601,69 euro, par kuru transporthidzekli, ja tiktu izpildits guns, varétu iegadaties
atbildetaja vai persona, kas apnénmusies to iegadaties atbildetajas atteikuma gadjuma.

Tapat tiesa atzist par visparzinanu apstakli, ka laika, kad transportiidzeklis tika pardots (2009.gada 27.aprili), valsti bija ekonomiska krize, kas
vargja ietekmet ta vertibu.

Tiesa piekrtt atbildetajas puses argumentam, ka automasinas pardoSanas cena nevargja biit nesamerigi zema, tomer vienlaikus i jagem vera, ka tas
pardosana par transportlidzekla patieso cenu ne vienmer ir iesp&jama, it Pasi apstaklos, kad ir ekonomiska krize un lizinga devja interesém atbilstosa ir
tas atraka pardosana. [idz ar to tiesa atzist, ka iespgjamo robezu identific€Sanai nozinigs ir Civillikuma 2042.pants, no kura izriet, ka pirkuma figums
atzistams par noslegtu ar parmerigiem zaudgjumiem, ja pirkuma maksa nesasniedz pat pusi no lietas pardoSanas vertibas.

Lai gan atbilstosi atbildetajas iesniegtajai izzipai automasias iesp&jama tirgus cena ir 8000-9500 euro, tomer minStajai izzipai ir informativs
raksturs, novertétajam noradot, ka tas negarant€ min€tas informacijas preciztati, lidz ar ko precizu transportlidzekla vertibu var noteikt pie nosacjuma,
ka tas tiek uzradits ekspertam péc tas detalizétas apskates. Sados apstaklos tiesa no iesniegtas izzinas nevar viennozinigi parliecinaties, ka taja ir noteikta



patiesa tirgus vertiba.

Nemot vera, ka pardosanas cena nav zemika par liguma paredzeto transportlidzekla atlikuso veértibu péc Iiguma termina beigam, ka ari ta nav
nesanerigi zemaka par atbildétajas noradito tirgus cenu, tiesa secina, ka prasitajas riciba, to pardodot par 5685,95 euro nav pretja labas ticibas
principam un lizinga liguma bitibai. Turklat tiesa nem véra, ka prasitaja ka komersante, kuras priméra interese i git pelgu, nevarétu bt icintereséta
pardot transporthidzekli par zemaku cenu, apzinoties, ka atlikusas parada summas piedzina var€tu bt apgritinosa.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba dala par galvena parada piedzinu 8143,72 euro ir apmierinan, bet dafa par 0,03 euro — noraidama.

[9.11] No lietas materialiem izriet, ka prasitajas viens no darbibas veidiem ir iekas€Sanas agenttiru un kreditbiroju pakalpojumi, Iidz ar ko ta veic
maksajumu vai paradu piedznas pakalpojumus. Tadgjadi prastajai atbilstosi Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 3.panta septitajai dalai ir parada
atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjas tiesibas un pienakumn.

Nemot véra mineto, tiesa atzist par pamatotu prasibu par parada atgiisanu Iidzeklu piedzinu 17 euro apmera, ievérojot, ka tas neparsniedz Ministru
kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgisanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinam”
2.1. un 2.2.apakspunkta noteikto apmeru.

[9.12] Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada summas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai, procentu apn€rs ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav daris, ka art taja gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera to, ka atbildetaja nav veikusi parada samaksu, kas izriet no lizinga Iiguma, pielaujot maksajunu kavejunu, tiesa atzist, ka prasttajai ir
tiesibas prast no atbildétajas procentus, kas izriet no likuma un likuma noteiktaja apmera. leverojot minto, no atbildétajas piedzenami likumiskie
nokavgjuma procenti 4235,64 euro apnera par laiku no 2011.gada 15.septembra lidz2019.gada 4.jilijamun no 2019.gada 22.oktobra lidz 2020.gada
3.septembrim.

[9.13] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prastajai ir tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada
no pamatparada summas, nemot véra Civillikuma 1763. panta nosactjumus, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[10] Nemot vera, ka prasttaja attiecas no prasibas dala par figumisko procentu un figumsoda piedzigu, samazinot prasibas summu par 644 euro,
tiesvediba $aja dala izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 225.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pus€m, par to pasu prickSmetu
un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[11] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriezZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Atbilstosi panta otrajai dalai, ja prasitajs atsakas no prasibas, prastaja samaksatos tiesas izdevunmus $aja gadjuma atbildétajs neatlidzina.

Pamatojoties uz minéto, no atbildetajas /pers. B/, bet piedzmas neiespgjanibas gadijuma — no atbildétaja /pers. D/, par labu prastajai piedzenami
tiesas izdevumi 692,24 euro apmera, ko veido valsts nodeva 689,04 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 3,20 euro.

[12] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmds dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums labpratigi izpildans
10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo daju, 92.-97. pantu, 187.panta otro daju, 189.-

193.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no atbildetajas /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no atbildetaja /pers. D/, personas kods
/personas kods/, SIA “GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, laba galveno paradu 8143,72 euro, parada atgiSanas lidzeklus 17 euro,
likumiskos nokavejuma procentus 4235,64 euro par laku no 2011.gada 15.septembra lidz2019.gada 4.juljamun no 2019.gada 22.oktobra lidz
2020.gada 3.septembrim, un tiesas izdevunus 692,24 euro, kopa piedzenot 13 088,60 euro (trispadsmit tikstosi astondesmit astoni euro 60 centi).

At7Rt SIA “GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas
/pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no atbildeétaja /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos
6% gada no pamatparada summas 8160,72 euro, nemot véra nosacjumu, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noraidtt prasibu dala par parada piedzigu 0,03 euro (3 euro centi) apmera.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labprafigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa SIA “GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, veicama AS “Swedbank” norekinu konta Nr. LVA6HABA0551039500305.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese K.Grosfogele



