Civillieta Nr. C 26155315

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekn€, 2016.gada 17.februart

R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,
ar sekretari I.Stepuli,

izskatyja atklata tiesas séde civillietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, maza apmera prasiba pret /pers. C/, personas kods /personas
kods/, par zaud&jumuy, arsteSanas izdevumu un atlidzbas par moralo kaitgjumu piedzigu.

Aprakstosa dala

Rézeknes tiesa prasibas pieteikumu maza apnera prasiba pret /pers. C/ (turpmak art— atbildétaja) par zaudgjumu, arsteSanas izdevamu un
atlidzibas par moralo kait&jumu piedzinu iesniegusi /pers. B/ (turpmék ari — prasitaja) noradot, ka 2015.gada 9.maija ap plkst. 16.% /adrese/ pie nijas
durvim vina satikas ar kaimipieni — atbildétaju /pers. C/. Atbildétaja prastajai jautaja, kapec viga nefira kopigo pagalmu. Prasitaja atbildgja, ka paslak
parsvara dzivo un strada Riga un nevar visu laicigi itirtt, ka ari, ka pagalms jatira tiem, kas to lieto. Tobrid pie prasitajas pienaca kaimins /pers. D/ un vini
uzsaka sarunu sava starpa. Tad atbildétaja, biidama alkohola reibuma stavokli, pageéma rokas kapla katu un no visa speka iesita ar to vigai — prasitajai,
pa labo sanu un pa gatvu, nodarija vigai miesas bojajumus. Giito traumu rezultata prasitajai kjuva slikti, viga bija spiesta izsaukt neatliekamo mediciisko
palidzibu un policiju. Galva un sans prasitajai loti sap&ja, vinai paaugstinajas asinsspiediens. Péc sanemtas neatliekamas mediciiskas palidzibas prasitajai
kluva nedaudz vieglak. Policijas darbinickiem prasitaja par atbildétajas prettiesisko ricibu uzrakstija stidzbu, policijas darbinieki prasitaju norikoja iziet
tiesu medicinisko ekspertizi. Tiesu medicinisko ekspertiz prasitaja izgaja 2015.gada 12.maija, vinai tika konstatéti vieghi miesas bojajumi. 2015.gada
11.maija prasitaja versas pie gimenes arstes, gimenes arste vinai noZingja arstéSanas kursu un izsniedza darbnespgjas lapu A, jo gito traumu d€] viga —
prasitdja, nevarcja stradat. Prasitajai sap&ja galva un sans, vipa nevarja pakustSties, vigu pastavigi mocijja galvas reiboni, vajums, bezmiegs. Sasitumu
vietas paradfas lieli zilumi, prasitaja sasitumu vietam nevaréja pieskarties. Prasitaja arstejas ambulatori 8 (astonas) dienas, darba izgaja 2015.gada
18.majja. Tacu arf tad vinas veselibas stavoklis vel bija slikts, vina turpinaja arsteties ambulatori. Tapat prasitaja norada, ka notikusa konflikta del, vina
tagad baidas majas palikt viena, jo atbildétaja biezi un parmerigi lieto alkoholu, kliist agresiva, var prasitaju sakroplot. Prasiaja uzskata, ka atbildetaja
vinai prettiesiski nodarfja kait€jumu — fiziskas un garigas cieSanas, ar launu noliku Civillkuma 1641.panta izpratné. Atsaucoties uz Civillikuma
1635.panta otro un treSo dalu, prasitaja no atbildetajas velas sanemt athidzibu par vinai nodarttajam fiziskajam un garigajam cieSanam, kuras vina noverte
356 euro apnera. Prastaja uzskata, ka atbildetaja mn€to summu samaksat ir spgjiga, jo atbildetajai kopa ar vinas viru ir liela majsaimnieciba. Tapat,
atsaucoties uz Civillikuma 2347 .panta pirmo dalu, prasitaja uzskata, ka atbildétajai ir jaatlidzina vigai raduSies zaud&jumi un arst€Sanas izdevumi 118,12
euro apmera, un proti, cela izdevumi sakara ar braukSanu pie eksperta 2,37 euro apmera, izdevumi par medikamentu iegadi 12 euro un 43,75 euro
apmera, izdevumi par juridiskajiem pakalpojumiem 60 euro apmeéra. Pamatojoties uz Civillikuma 1635.panta pirmo un otro dalu, 1641., 1770., 1775.,
1779.pantu, 2347.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunktu, 127., 128., 129., 130.pantu prastaja lidz
piedzt no atbildeétajas, par labu vinai, nodaritos zaud&jumus un arsteSanas izdevunmus 118,12 euro apnméra un atlidzbu par moralo kait€jumu 356 euro
apnera, kopa 474,12 euro, ka arf tiesaSanas izdevumus.

2015.gada 13.oktobr1 Reézeknes tiesa sanents atbildétajas — /pers. C/, rakstveida paskaidrojums, ka ,prasibu vina neatzist. 2015.gada
8.maija plkst. 23.13, péc ilgas prombiitnes, sava dzivesvieta atgriezas /pers. E/ ar civilsievu — prasitaju /pers. B/, kopa ar vigiem ieradas arf ciemini —
fpers. F/ un /pers. D/. Visu nakti kompanija jautri uzdzivoja, traucgja atbildetajai naktsmieru. No rita no /uzvards/ majas iznaca piedzeries /pers. D/, bija
tada reibuma stavokli, ka nenoturgjas kajas un nokrita garslaukus, tad piecélas un aizstreipuloja majas. Peéc laika no majas izgaja piedzeries /uzvards/,
kur§ meginaja iedarbinat savu automasinu. Atbildétaja skali bridindja kaimigus, lai beidz troksnot pa nakfim, beidz traucgt naktsmieru. DzerSana tomer
turpindjas, pec pusdienam no /uzvards/majas stipra reibuma aizgaja /pers. F/. Péc kada laika atbildétaja satika prasitaju, péc skata iereibusu. Atbildetaja
prasitdjai atgadingja par izgaztuvi pasa pagalma vidii vigu sabrukusas kiéts prieksa, ka to nepiecieSams novakt. Uz to sekoja prasitajas izteicieni
necenzetiem lamu vardiem krievu valoda (noraditi paskaidrojuma (lietas 64.lapa, 4.rindkopa)), un roku Zesti imit€jot dzimumakta kustibas. Tad, péc laika
atgriezas /pers. D/. V&l pec laika, plkst. 15.5° pagalma izndca prasttaja. Atbildétaja bija sagatavojusi fotoapardtu, atkartoja ieprieks teikto, lai prasiaja
izbeidz plegurosanu, sakarto savu teritoriju. Sekoja prastajas kartejas necenzetas lamas, atbildetajas cienu aizskarosas, Sokg&josas runas (noraditas
paskaidrojuma (lietas 64.lapa, 8.rinkopa)), ka arT prasitaja, apmierinati smaidot (redzans uzmentaja foto), ar roku Zestiem imitgja dzimumakta kustibas.
Atbildetaja prasttajai teica, ka nu vipa ir piekerta, vigas runa ieraksftta, ka vipa — atbildétaja, versisies varas iestades, tiesa, pieprasis sapju naudu.
Prasttaja nokliedzas, ka vina atbildétajai paradss tiesu un iegaja /uzvards/ maja. Saja laika pie atbildétajas péc palidzbas — pienent telipu, griezas
kaimmiene un atbildétaja aizbrauca paliga kaimigienei. Kad atbildétaja atgriezas, majas pagalma atradas neatliekamas mediciiskas palidzibas brigade.
Prasttajas dels, kurs staveja majas durvis, izteicas, ka viga matei ir sists ar mietu, ka situsi ir viga — atbildétaja. Atbildetaja norada, ka vipa prasttajai nav
pat pieskarusies, nav vigai situsi ne ar mietu, ne ari ka citadi. Uzskata, ka prasttaja ta rikojas pec principa ,Juzvar tas, kur§ uzbrik pirmais”, jo zinaja, ka
vina — atbildetaja, var sniegt tiesa prasibu par vigas cienas un goda aizskarSanu. Tikko varas parstavji bija prom, prasitaja aizski€ja pie kaiminiem, pec
laika atnaca kopa ar ieprieksgjiem cieminiem un dzerSana turpinajas. Atbildetaja nostajas pie loga (ta paradot, ka visu redz), redzgja, ka prastaja (lustiga
un spirgta) salej ciemigiem glazes, tad pagriezas pret atbildétaju un paradija vinai rokas vidgjo pirkstu. Turklat konflikta laika, kad, vipa it ka ar mietu sita
prastajai, atbildetajai rokas bija fotoaparats un pievienota fototabula vel papildus apliecina atbildetajas ieprieks noradtto. Tapat atbildetaja norada, ka



prasitaja, rakstot, ka vina — atbildétaja, par notikuSo ir saukta pie administrativas atbildibas, maldina tiesu. Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja 2015.gada 17.augusta Emumu inspektora A.Cvetkova 2015.gada 10.jilija izdotais lemums administrativa parkapuma lieta ir
atcelts un administrafiva lietvediba ir izbeigta. Atbildétaja apgalvo, ka miesas bojajumus prasibas pieteikumé noradiajos apstaklos prasitaja nav guvusi.
Uzskata, ka Sos miesas bojajumus, nemot veéra vinas dzivesveidu, prasitaja var€ja giit pie jebkuriem apstakliem, pieméram, iepricks¢ja nakti, kad vinu
kompanija visu nakti pleguroja. Iespgjamns, prasiaju pagrida, vina pati nokrita, iesp&jams, vigai iesita civilvirs, jo, buidami rebbuma, vini visu laiku plesas
un viga — prasitaja, visu mizu staigd zilumos. Atbildétaja uzskata, ka prastaja savu prasiby, t.i, c€lonsakaribu starp vigas — prasiajas, uzraditajiem
zaud&jumiem un vinas — atbildétajas, ricibu, nav pieradijusi”’ (lietas 62.-67.1apa).

Tiesas dokumenti pusém piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba. Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 56. pantam,
pusem ir pazinots par tiesas sédes laiku un vietw, par vigiem nosiitto dokumentu saturu un tiesas dokumenti i izsniegti (lietas 19., 20., 28., 29., 69., 73.,
85.-89.Iapa).

Prasttaja — /pers. B/, tiesas sed€ prasibu uzurja uz prasibas pieteikuma mintajiem motivierm, uzturgja pilna apnera. Papildus prasttaja
paskaidroja, ka pec notikusa atbildetajas viram uzraksfija vestuli. Apstiprinaja, ka vestule rakstja, ka atbildetaja ,fupgja™ ar /vards/ cietuma. Prastaja
paskaidroja, ka bridi, kad atbildetaja vigai sita, vigas viena no otras stavgja 2 metru attaluma, stavéja ar sejam viena pret otru.

Atbildetajas — /pers. C/, parstave pec pilnvaras /pers. G/ (lietas 90.lapa) tiesas s€d€ prasibu neatzina, uzturgja iesniegto rakstveida
paskaidrojumu. Papildus atbildetajas parstave paskaidroja, ka pati prastaja ir apstiprinajusi, ka vipa ir aizskarusi atbildétajas godu un ciequ. Prasitaja
atbildetaju ir nosaukusi par cietumnieci, noradfjusi, ka viga ir bijusi seksuali izmantota cietum, ka vipa ir bijusi cietuma kopa ar /vards/. Tas parada
konflikta izcelSanas iemeslu un prasitajas reakeiju, to, kapec vina vzreiz izsauca neatlickamo medicinisko palidzibu, policiju. Atbildetaja nekad nav bijusi
krimmnalsodtta, nekad nav bijusi cietum, tapat nekad nav saukta pie administrativas atbildibas. Lidz ar to, prasitajas vardi ir smags atbildetajas goda un
cienas aizskaruns. ArT fotografijas pierada to, ka atbildétaja prastajai nav tuvojusies un nevargja vinai iesist.

Motivu dala

Noklausgusies pusu paskaidrojumus, liecinieka liecibas tiesai, parbaudfjusi un novertgjusi tiesas séde iegiitos pieradijunus, tiesa uzskata, ka
prasiba par zaudgjumu, arstéSanas izdevumu un atlidzibas par moralo kaitgjumu piedzinu i noraidama.

Liecinieks/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka 2015.gada naktino 8. uz 9.maiju majas kaiminu pus€ notika dzerSana. Kaimini visu nakti dzera,
staigija, runaja, kaut kas gaiten krita, vini visu nakti nedeva lieciniekam un viga sievai /pers. C/ gulét. 2015.gada 9.maija ap plkst. 16.%° lecinicks
atradas sava dzivesvieta /adrese/, majas pagalma remont€ja traktoru. Liecinieks izdzird€ja kliegsanu, lamasanos. Lamajas liecinieka sieva un kaiminiene
konflikta vieta redzama nebija. Liecinieks gaja skattties, kad pienaca pie sievas, viss jau bija noklusis. Pasu konflikta bridi liecinieks neredzgja. Liecinieks
redzgja, ka vina sievai rokas ir fotoaparats, vipa fotografSja prasiaju, kura tobrid bija uz savas majas verandas, iegdja istaba. Atbildetaja teica, ka vipa —
prasitaja, ir nofilméta un vinai bis jaatbild tiesas prieksa. Prasttaja uz to atbildgja, ka vipa atbildetajai vel paradss tiesu. Izemot fotoaparatu, neko citu
atbildetajas rokas liecinicks neredzgja.

Tiesa noskaidroja, ka Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta informacijas Zimé pacientam par izsaukumu fiksets, ka 2015.gada
9.majja, precizs laks nav noradts, prasttajai noradita diagnoze — laba sana un galvas sasituns, reakcija uz stresu. Prasitajai noziméta terapija —
Chlopazolin 0,15 mg un Corinfar 10 mg (medikamenti, kas pazemina asinsspiedienu, palénina sirdsdarbibu un samazina periféro asinsvadu pretestibu.
Tos lieto arterialas hipertensijas (paaugstinata asinsspiediena) arsteéSanai), baldrianu tinkttra (medikaments, ko lieto vieglas nervu slodzes un/vai
iemigSanas grofibu mazinasanai) (lietas 12.lapa).

2015.gada 11.majja gimenes arste prasitajai izrakstjusi medikamentus, kurus prasttaja iegadajusies tikai 2015.gada 10.jinija (t.i., tkai péc
nenesa, lai gan pati apgalvo, ka vinai sapgja galva un sans, viga nevargja pakusteties, vigu pastavigi mocjja galvas reiboni, vajums, bezmiegs). Turklat
iegadatie medikamenti nemaz nav saistiti ar aprakstito miesas bojajumu arstéSanu, to rezultata iesp&jamo sapju remdésanu (lietas 15.-17., 25.1apa). Ta
prasitjai divas dienas péc aprakstita notikuma izraksfits un ménesi péc notikuma prasitaja iegadajusies: pirmkart, Nootropil 1 200 mg — medikamentu,
ko lieto psihoorganiska sindroma: atminas zuduma, uzmanibas traucgjumu un velmju zuduma simptomatikas arstéSanai; kortikala mioklokusa terapijai;
reibonu (vertigo) un ar to saistitu fidzsvara trauc€jumu arstéSanai. Otrkart, Detralex — medikamentu, kas ir venotons (palielina vénu tonusu) un asinsvadus
aizsarggjoss (palielina mazo asinsvadu pretestbu) lidzeklis. Detralex iesaka venozas asinsrites traucSjunu (pietikuSas kajas, sapes, krampji nakfi,
smaguma sajita kajas, trofikas trauc&jumi) gadijuma un hemoroidu izraisitu simptonu arstéSanai. Treskart, Nolpaza 20 mg — medikamentu refluksa
erofagtta (gremoSanas trakta sliniba) ilgstoSai arsteéSanai un ta recidiva profilaksei. Ceturtkart, Amoksiklav 625 mg — antibiotiku infekciju arstéSanai.
Amoksiklav pieder pie antibiotiku grupas, ko sauc par beta laktama antibiotikam. Ta nogalina infekciju izraisoSas bakterijas. Tai pienit plasa spektra
antibakteriala iedarbiba. Ar amoksiklav arst€ daudzas bakterialas infekcijas, tostarp deguna blakusdobumu (sinusttu), ausu, mandelu (toksiltu), krtisu
(bronhitu, pneimoniju), wrpisSla vai winizvadkanala, nieru, védera dobuma, adas (tostarp, dzivnieku kodumu izraisttas), zobu un smaganu (abscesu)
infekcijas.

Tiesa secina, un to neapSaubami pierada medikamenti, to pielietoSanas merkis, ka prasitajas ta saucamie arstéSanas izdevumi nav ne
mazaka mera un ari nevar bt saistiti ar galvas (turklat $ada miesas bojajuma esamibu tiesu medicinas eksperts nemaz nav konstatgjis (lietas 36.lapa)) un
sana sasituma — ziluma, arsteSanu, turklat vel $adu arsteSanu uzsakot tikai menesi pec ,fraumu’” ieglisanas. Tas norada, ka prasitaja sniedz apzinati
nepatiesas zinas, tas rada pamatotas Saubas arl par citiem prasitajas apgalvojumiem. Ta, piemeram, prasitajai uz laku no 2015.gada 11.majja Iidz
2015.gada 18.maijam izrakstita darbnespgjas lapa A (lietas 13., 24., 27., 60.lapa) ar lielu ticanibas pakapi, nemot véra gimenes arstes tani pat diena
receptSs izraksttos medikamentus — nootropil, detralex, nolpaza, amoksiklav, saistta nevis ar miesas bojajumiem, bet gan ar pavisam citu, tadu ka,
gremoSanas trakta slinibas, kadas bakterialas infekcijas, venozas asinstites traucgjumu vai hemoroidu izraisttu simptonu arsteSanu.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta Latgales regionalas nodalas eksperta atzinumé Nr.86-R
fiksets, ka prastajai konstatets miesas bojajuns: asinsizplidums kriSu kurvja labaja pus€ mugwrgja virsma, 9.-10.ribas izvietojuma limeni
Augstakminetais miesas bojajuns vargja biit iegiits cieta — trula prickSmeta iedarbibas rezultata iesp&jams, 2015.gada 9.maija Enuma noraditajos
apstaklos (sitot ar mietu) un pec sava rakstura atbilst maznoziniigiem miesas bojajumiem (lictas 36.lapa). Par to, ka atbildétaja prasttajai sita ar mietu, ka
sitieni vispar bija, zinans tikai no prastajas vardiem Ka redzans no administrativa parkapuma lietas (lietas 11., 30.-58.lapa), par sitienu izdarSamu,
analogi prasibas pieteikuma minétajam, norada tikai prasitaja (lietas 32., 35., 44.lapa). Atbildétaja sitienu (ar vai bez mieta) izdarSanu noliedz (lietas 39.-
41., 75.-82.lapa), aculiecinieku notikusajam nav (lietas 42., 43., 45., 46.lapa). Savukart liecinieki /pers. H/, /pers. E/ un /pers. D/, kas neredzgja, bet
dzrdgja konfliktu, liecina par to, ka prastajas un atbildétajas konflikts bija abpusgjs, par ko prastdja gan prasibas pieteikumd, gan sniedzot
paskaidrojunmus tiesai noklusgja.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas pricksnieka 2015.gada 17.augusta lemunmu



nspektora A.Cvetkova 2015.gada 10.julija IEmums administrativa parkapuma lieta Nr.PF483206 (lietas 51.lapa) atcelts un lieta izbeigta. Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Prevencijas nodalas prieksnieks, atkartoti izskatot administrativo lietu péc bitibas, konstatgja, ka
2015.gada 9.maija plkst. 16.%° méjas pagalma notika mutisks konflikts starp prastaju un atbildétaju. Lieta ir vairaku liecinicku — /pers. H/, /pers. F/,
/pers. J/ un/pers. D/, liecbas, ka 2015.gada 9.maija vini dzirdgja, ka prasitaja majas pagalma stridas ar atbildeétaju. Tacu neviens no lieciniekiem
neredz8ja un nevar apliecinat faktu, ka atbildétaja iesita prasttajai. Amatpersona, izvert€jot lietas materialos sniegtos paskaidrojumus, nekonstateja
apstaklus, pamatojoties uz kuriem prieksroka biitu vieniem vai otriem paskaidrojumiem. Amatpersona, izvértgjot lietas materialos esoSos pieradjumus,
neieguva parliecbu, ka kads butu saucams pie atbildibas. Amatpersona konstatgja, ka lieta ir pretrurigi pieradjumi par faktiskajiem lietas apstakliem
(lietas 54.-56.1apa).

Tiesa uzskata, ka prasiba noraidama, jo konkrétaja gadijuma nav bijis neatlautas darbibas. Dotaja gadjumi, nav pamata runat par
zaudejumiem — cela izdevumiem sakara ar brauksSanu pie eksperta 2,37 euro apnera, izdevamiem par juridiskajiem pakalpojumiem 60 euro apmera
(lietas 14., 18.lapa), arst€Sanas izdevumiem — izdevumiem par medikamentu iegadi 12 euro un 43,75 euro apnera (lietas 16., 17.lapa), atidzibu par
moralo kait€junm, jo, saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu, tiesibas prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par tiesibu aizskarumu —
katru pati par sevi neatlautu darbibu, kuras rezultata nodarts kaitgjuns, var vainot, ir tikai cietuSajam.

Tiesa secina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja ir veikusi neatlautas darbibas, ne ari prastajai ir nodarits kaitejuns (art moralais
kaitgjuns).
Ne prasttajas pozitivais raksturojuns no darba vietas (lietas 71.lapa), ne dzivojamas telpas Tres Iigurs, kas noslegts starp prastaju un
/pers. E/ par dzivojanis telpas — dzivojamas majas dalas /adrese/, i (lictas 72.lapa), ne apstiprina, ne apgaZ prasibas pieteikuma minctos apstakius.
Siem dokumentiem nav pieradfjumu nozimes dota civiltiesiska strida izSkir$ana. Ne pozitiva raksturojuma, ne dzivojanis telpas res figuma esaniba
neizsledz nedz iesp&ju, ka uzbrukuns ir noticis, nedz, ka tas ir izdomats.
Tapat arT, prasitajas prasiba piedzt izdevumus par jurista pakalpojumiem 60 euro apmera noraidama uz cita, patstaviga pamata.

Prasttaja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums E/ samaksajusi 60 euro, par sekojosu pakalpojumu — par prasibas ar
pielikumiem noformesanu par zaudgjumu un moralas kompensacijas piedzigu no atbildetajas (lietas 18.1apa). Tiesa uzskata, ka minéta summa ir ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi, kas radusies prastajai sakara ar juridiskas palidzibas sapensanu un ta, papildus tam, ka noraidita arT pati prasiba, ir
noraidama, jo Advokatiiras likums un Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus atlidzina —
izdevumus advokata palidzibas samaksai. Citu, ar juridiskas palidzbas sagenmsanu saistito, izdevunmu piedzina nav paredzeta.

Prasfjums par izdevumu atlidzibu, kas radusies vedot lietu, izspriezans saskana ar Civilprocesa likuma normam un materidlo tiesibu normas
(Civillikuma 1770., 1775., 1779.pants) nav pienerojamas. Izskatamaja lieta ir prasiba par izdevumiem, kas saistiti ar civillietas izskatiSanu tiesa, proti,
procesualajiem izdevumiem, ko reglamentg civilprocesualas normas, un tadgjadi, izspriezot So prasibu, materialo tiesibu normas nav japiemero.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 38.panta pimas dalas 5.punktu no prasidjas par labu atbildetajai piespriezami tas
samaksatie tiesas izdevumi — kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu (lietas 83.lapa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu no prasitajas valsts ienakumos
piespriezami ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks (lietas 2., 10.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu, dala par tiesasanas izdevumu piedzigu, prastajai nosakams termins

sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 191., 193.pantu, tiesa
NOSPRIEDA

/pers. B/, personas kods /personas kods/, maza apnra prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par zaudgjumu, arstéSanas
izdevumu un atlidzibas par moralo kaitgjumu piedzigu noraid.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesas izdevumus —
kancelejas nodevu par liecinicka uzaicinasanu 4,27 (Cetri euro 27 centi) euro apmera.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
saistitos izdevumus, kas nav samaksati ieprieks, 9,43 (devini euro 43 centi) euro apmera.
Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, termmu sprieduma, dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, labpratigai izpildei 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2016.gada 17.februara, apelacijas kartba, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsidzst Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnesis A.Jonikans



