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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2014.gada 28.janvart

Ogres rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Zeltite Kusina,
ar tiesas s€des sekretari Jiliju Aizbalti,
piedaloties prokurorei Zandai Riekstinai,
izskatija atklata tiesas sed€ 2014.gada 15.janvarT ar turpingjumu 2014.gada 28.janvari kriminallietu, kura
[pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzeta Kriminallikuma 193.panta ceturtaja dala un 275.panta otraja dala paredzetu nozie dzigu nodarijumu izdari§ana (likuma
redakcija, kas bija speka Iidz 01.04.2013.).

Parbaudijusi IZTTESASANA noslégtas vieno$anas atbilstibu Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma prasibam,
tiesa konstatéja

/pers. A/ nelikumigi izmantoja sveSu maksaSanas Iidzekli liela apméra un to iznicinaja $ados apstaklos:

/pers. A/ stradaja AS ,,Latvijas Krajbanka” (turpmak teksta - Banka) Ogres klientu apkalpoSanas centra - /adrese/ kops 2006.gada 1.novembra
par konta menedzeri.

Saskana ar noslegto darba ligumu un atbilstoSi amata aprakstam /pers. A/ darba pienakumos ietilpa piedavat un pardot klientiem bankas produktus
un pakalpojumus, veikt operativu un kvalitattva klientu apkalpoSanu, veikt precizu klientu igumu, iesniegumu, maksajumu u.c. dokumentu apstradi
atbilstosi Latvijas Republikas normatvo aktu un iek$€jo bankas darbibas reglament&joso dokumentu prasibam

/pers. A/, izmantojot iesp&ju brivi pieklit Bankas klientu kontiem, saistiba ar darba pienakunu pildSanu, zinot, ka 2005.gada 29.aprili Banka /pers.
B/ atvéra norekina kontu LVO2UBAL1900M09751001 un konta atradas nauda Ls 14 000, ka arT zinot, ka /pers. B/ Iidz 2009.gadam nekadus
darfjunus ar mingto kontu neveica, mantkarigu tieksmju dél, nolema nelikuniigi izgatavot bankas karti uz klienta /pers. B/ varda, lai iznemtu no /pers. B/
konta naudas lidzek]us.

[zmantojot savas pilnvaras, kuras vinai tika pieskirtas ar 2006.gada 31.oktobra darba ligumu, 2009.gada decembra menest, izmekleSana preciz
nenoskaidrota laika posma, /pers. A/ sastadija iesniegumu par kartes izsniegSanu, kur ierakstija izdomatus klienta /pers. B/ pases datus, ka ar viltojot
/pers. B/ parakstu, parakstija kartes ligumu, tadgjadi viltojot dokumentus, kas pieskir tiesibas un uz kuru pamata /pers. A/ tika izsniegta bankas karte uz
/pers. B/ varda.

Sanemot bankas karti, ar kuru /pers. A/ kluva briva pieeja pie /pers. B/ konta, mantkarigu tieksnju vadita, nelikumiigi izmantoja bankas karti uz
/pers. B/ varda §ados datumos:

2009.gada 30.decembri iznéma no bankomata naudas summu Ls 900 (EUR 1280,58);

2010.gada 5 janvari iznéma no bankométa naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 19 janvari iznéma no bankonta naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 28 janvari iznéma no bankontta naudas summu Ls 800 (EUR 1138,30);

2010.gada 3.februarT iznéma no bankomata naudas summu Ls 600 (EUR 853,72);

2010.gada 8.februarT iznema no bankomata naudas summu Ls 1000 (EUR 1422,87);

2010.gada 5.marta izn€ma no bankomata naudas summu Ls 700 (EUR 996,01);

2010.gada 9.aprill izn€ma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 2.majja iznéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 8.majja iznema no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 20.majja iznéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 28.majja iznéma no bankomata naudas summu Ls 1000 (EUR 1422,87);

2010.gada 11.jinija iznéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 22.jinija iznéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 29.julija iz€ma no bankomata naudas summu Ls 600 (EUR 853,72);

2010.gada 12.septembri iznéma no bankomata naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2010.gada 22.septembrt iznéma no bankomata naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2010.gada 6.0ktobrT izpéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 2.novenbr iznéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 16.decembrt iznéma no bankomata naudas summu Ls 500 (EUR 711,44);

2010.gada 19 janvart iznéma no bankomata naudas summu Ls 300 (EUR 426,86);

2011.gada 7.februari iznéma no bankomata naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2011.gada 21.februart iznema no bankomata naudas summu Ls 100 (EUR 142,29);

2011.gada 17.marta iznéma no bankomata naudas summu Ls 300 (EUR 426,86);

2011.gada 3.aprili izp€ma no bankomita naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2011.gada 13.aprill izpéma no bankomita naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);



2011.gada 21.aprill izpéma no bankométa naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2011.gada 5.maija iznéma no bankométa naudas summu Ls 300 (EUR 426,86);

2011.gada 20.maija iznéma no bankométa naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2011 .gada 31.majja iznéma no bankomata naudas summu Ls 200 (EUR 284,57);

2011.gada 9.jinja iznéma no bankomata naudas summu Ls 50 (EUR 71,14);

2011 .gada 22.jinija izpéma no bankomata naudas summu Ls 100 (EUR 142,29);

2011.gada 8 julija izpéma no bankomata naudas summu Ls 20 (EUR 28,46);

2011 .gada 11.jilija iznéma no bankomata naudas summu Ls 50 (EUR 71,14);

2011.gada 15.julja izméma no bankomata naudas summu Ls 30 (EUR 42,69);

2011.gada 15.augusta izn€ma no bankomata naudas summu Ls 10 (EUR 14,23);

2011.gada 24.0ktobrT iznéma no bankomata naudas summu Ls 20 (EUR 28,46).

Turpinot savas darbibas, kas verstas uz visas /pers. B/ konta esosas naudas iznemSanu, 2011.gada 26.novembrT /pers. A/ nepamatoti aizpildija
skaidras naudas izmaksas orderi Nr.55 par fikttvu naudas izmaksu Ls 19,99 (EUR 28,44) apmera no Bankas klienta /pers. B/ konta un uz ta viltoja viga
parakstu.

Tada veida /pers. A/ laika perioda no 2009.gada 30.decembra lidz2011.gada 26.novembrim nelikuniigi izmantojot bankas karti uz /pers. B/
varda, prettiesiski ieguva /pers. B/ naudas lidzeklus kopsumma par Ls 13 999,99 (EUR 19 920,19), t.i, liela apmera, kurus izer€ja savu materialo
intereSu apmierinasanai, tadejadi nodarot , L atvijas Krajbanka’ materialus zaudgjumus mingtas summas apnera.

Turklat /pers. A/ nolika slept savas noziedzigas darbibas 2011.gada 26.novembri, atrodoties sava darba vieta - Ogres klientu apkalposanas centra
- /adrese/, nolika iicinat bankas karti uz /pers. B/ varda ar $kérém sagrieza to un izmeta miskaste, tadgjadi iznicinot mingto bankas karti uz /pers. B/
varda.

Ar tadam savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 193.panta ceturtaja dala (likuma
redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.).

/pers. A/ viltoja un izmantoja dokumentu, kas pieskir tiesibas, mantkariga nolika, $ados apstaklos:

/pers. A/ stradaja AS ,,Latvijas Krajbanka” (turpmak teksta - Banka) Ogres klientu apkalpoSanas centra - /adrese/ kops 2006.gada 1.novembra
par konta menedzeri.

Izmantojot savas pilnvaras, kuras vinai tika pieskirtas ar 2006.gada 31.oktobra darba ligumu, 2009.gada decembra ménesi, izmekleSana preciz
nenoskaidrota laika posma, /pers. A/ sastadija iesniegumu par bankas kartes izsniegsanu, iesnieguna ierakstja izdomatus klienta /pers. B/ pases datus,
ka arf viltojot /pers. B/ parakstu, parakstija kartes Iigumu, tadgjadi vittojot dokumentus, kas pieskir tiesibas un uz kuru pamata /pers. A/ tika izsniegta
bankas karte uz /pers. B/ varda.

Sangemot bankas karti, ar kuru/pers. A/ kluva briva pieeja pie /pers. B/ konta, mantkarigu tieksmju vadita, laika posma no 2009.gada
30.decembra idz2011.gada 26.novembrim nelikunigi izmantojot iegiito bankas karti uz /pers. B/ varda, izpéma no bankomata naudas summu Ls 13
999,99 (EUR 19 920,19), tadgjadi ieguva naudas idzeklus kopsumma Ls 13 999,99 (EUR 19 920,19), ko izmantoja p&c saviem ieskatiem personigu
materiala rakstura problemu risinasanai.

Ar tadam savam darbibam/pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta otraja dala (likuma
redakcija, kas bija speka idz 01.04.2013.).

Iztiesasana pirms tiesas izmekléSanas uzsakSanas prokurore ZRiekstina, ievérojot Kriminalprocesa likuma 544.-545., 437.panta
noteikumus, un apsiidzeta /pers. A/ noslédza vienoSanos par vainas atAaSanu un sodu 2014.gada 28.janvara vieno$anas protokola, nemot
vera turpmak sprieduma atreferétos apstaklus.

Noslegtaja vienosanas i nemts vera tas, ka apsiidzeta /pers. A/ i piekritusi vienoSanas procesa piemerosanai, vinai ir izskaidrotas tiesibas
vienoSanas procesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 435.pantuun sekas, kas rodas idz ar vienosanas noslegsanu, tiek atzits, ka krimnallieta ir
noskaidroti apstakli, kas attiecas vz pieradanas prickSmetu, apstidzeta piekrit vinai inkriminéta noziedziga nodarijuma apjomam un juridiskajai
kvalifikacijai visa apsiidzbas apjonns, kas atreferéts §a sprieduma aprakstosaja dala, t.i., par to, ka nelikuniigi izmantoja svesu maksasanas Iidzekli liela
apnera un to izriicingja, ka ari vittoja un zmantoja dokumentu, kas pieskir tiesibas, mantkariga noltka, kas kvalificeti pec Krimmallkuma 193.panta
ceturtas dalas un 275.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija speka idz 01.04.2013.).

Vienosanas protokola fiksets, ka /pers. A/ ir atlidzinajusi ar noziedzigo nodarfjunu radito kaitgjumu, samaksajot AS , Latvijas Krajbanka™ Ls 14
011,66 (EUR 19 936,80).

Nosledzot iztiesasana vienosanos, i nemts vera, ka saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo un piekto dalu (likuma redakeia, kas bija speka lidz
01.04.2013.) noziedzigie nodarijumi pec Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas klasific§jas ka seviski smags un mazak smags
NOZieguIns.

Noslegtaja vienoSanas ir nemts véra, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu par apstidzetas /pers. A/ atbildibu
nikstinoSiem apstakliem tiesa var atzit to, ka labpratigi atlidzinajusi ar noziedzigo nodarijumu radtto kait&jumu, valsirdigi atzinas un nozlo izdarto.

VienoSanas protokola fikséts, ka Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala paredzgtie atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti.

Vienojoties par vainas atZisanu un sodu, ir nemts véra par apstidzEtas personibu pirnstiesas procesa noskaidrotais: agrak nesodtta, precgjusies un
apgadiba ir divi mazgadigi bémi, no darba vietas SIA /Nosaukuns B/ raksturota pozitivi.

Vienojoties par /pers. A/ nosakamo soda veidu, i nemts vera noziedziga nodarjuma raksturs, raditais kait€jums, ka arl vairigds persoriba.
Vienojoties par apsiidzetajai nosakamo soda meru, ir nemti véra atbildibu mikstinosi apstakli, ka ar atbildibu pastiprinosu apstaklu neesaniba.

Nemot vera /pers. A/ attieksmi pret nodartto, to, ka vina pieteicas par vainigu, savu vainu noziedzigo nodarjumu izdar§ana atzinusi piliiba un
izdarto noZelojusi, vinas darbibu rezultata nodarttie materialie zaudejumi ir athidznati jau pirms kriminalprocesa ierosinaSanas, ka ari, nemot vera
apsidzetas persoribu, gimenes un materidlo stavokli, proti, pienakumu apgadat divus mazgadigus bernus, ir panakta vienosanas par brivibas atpernsanas
sodu nosactti, nepiemerojot papildsodus - mantas konfiskacija un policijas kontrole. Panakot vienosanos par $ada soda veidu un meru, vienosanas
procesa tiek uzskatis, ka tiks sasniegti Kriminallkuma 35.panta otraja dala noteiktie soda merki, kas novedss Iidz kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noregulgjumam.

Pamatojoties uz min€to, ar apsiudzeto /pers. A/ iztiesaSana panakta vienoSanas par to, ka tiesa prokurore liigs piespriest $adu sodu: /pers. A/
atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 193.panta ceturtaja dafa, un sodtt ar brivibas atpensanu vz 2 (diviem)
gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles. /pers. A/ atzit par vairiigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma
275.panta otraja dala, un sodt ar brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) gadu.



Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013.) péc noziedzigo nodarjumu kopibas, vieglako
sodu ieklaujot smagakaja, galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.
Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un tre$o dalu noteikto brivibas atpensanas sodu uz 2 (diviem) gadiem noteikt nosaciti ar parbaudes
laiku vz 2 (diviem) gadiem.

Apsudzeta/pers. A/ tiesas izmekleSana paskaidroja, ka saprot vinai izvirzitas apstidzibas butibu, sevi par vairigu atZst pilnigi izvirzitaja
apstidzba par Krimmnallkuma 193.panta ceturtaja dala un 275.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjunmu izdarSany, tas ir, atzist faktiskas
darbibas un So darbibu juridisko kvalifikaciju. Radtto kait€junmu saskand ar apstidzbu ir labpratigi atlidzinajusi. /pers. A/ piekrtt, ka tiks ieverota
iztiesaSana noslegtd vienoSanas par vainas atzianu un soda veidu un meru. Apsiidzeta apliecingja, ka vienoSanos parakstija apzinati un labpratigi.
Apsiidzeta /pers. A/ zingja savas tiesibas vienoSanas procesa un apzinas noslegtas vienoSanas sekas, ka tiesas nolenmuns i parsudzams tikai kasacijas
kartiba, pastavot kasacijas iemesliem, kuri noraditi Kriminalprocesa likuma 574.un 575.panta. Apsiidzeta neatteicas no iztiesaSana noslegtas vienosanas
ar prokurori par vainas atziSanu un sodu un liidza tiesu apstiprinat $o vienosanos un piespriest sodu, par kadu ir panakta vienoSanas.

Prokurore ZRiekstina par vienoSanos ar apsiidzeto /pers. A/ par vainas atzisanu un sodu, kas noslegta iztiesasana un fikseta 2014.gada
28.janvara vienoSanas protokola, izteica attieksmi, ka i ieverotas Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma prasibas §ada procesa. Nemot vera, ka
apsiidzeta neatsakas no noslegtas vienosanas, prokurore apliecindja nodomu noslégto vienoSanos ieverot turpmakaja procesa un odza tiesu apstiprinat
vienoSanos, taisit notiesajosu spriedumu, un piespriest sodu, par kadu ir noslegta vienosanas ar apstudzeto.

Tiesa atzst, ka nav Saubu par apstdzetas /pers. A/ vainigumu vigai inkrimingtaja apjoma, apsiidzetas vainigumu inkriminétaja apjoma par
Krimnallikuma 193.panta ceturtaja dala un 275.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjunu zdar8anu (likuma redakcija, kas bija speka lidz
01.04.2013.) tiesa atzist par pilniba pieraditu un par izdarttajiem noziedzgajiem nodarfjumiem apstidzeta ir sodama.

Tiesa atzst, ka bija Krimnalprocesa likuma 544.panta paredzEtas tiesibas un pamats vienoSands par vainas atzisamu un sodu noslegsanai
iztiesasana starp apsiidzeto un prokurori.

Parbaudijusi iztiesasana noslegto vienoSanos, biidama iepazinusies ar kriminallietas materialiem, ka art iztiesasana uzklausijusi apstidzeto /pers. A/
un prokurori Z.Riekstinu, tiesa ir parliecindjusies un konstate, ka prokurores un apsiidzetas noslegta vienosanas iztiesasana par vainas atZisanu un
pienrojamo sodu2014.gada 28.janvariir noslegta, ieverojot Krimmnallikuma un Kriminalprocesa likuma 544., 545.panta prasibas un vienosanas
protokolam izvirZitas prasibas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 437.panta noteikumiem.

Tiesa parliecingjas, ka apsiidzeta vienoSanos ir paraksfijusi apznati un labpratigi, pilnba izprot un apzinas noslégtas vienoSanas sekas, nav
parkaptas apstidzetas tiesibas uz aizstavibu. Ir respektetas pilngadigas, ricbspéjigas personas tiesibas labpratigi un péc savas iniciativas no aizstavja
atteikties, kas neparprotami ir apliecinats ar apsiidzetas parakstu pie tiesas sédes protokola, parbaudot vienoSanas pielaujanibu $aja procesa. Minctais
atbilst Kriminalprocesa likuma 88.panta pirmés un otras dalas nosacjumiem, ka arf nav pretrund ar Krimindlprocesa likuma 83.panta otras dalas
noteikumiem savstarp&ja sakariba ar Kriminalprocesa likuma 88.panta tresaja dala noteikto.

Tiesa atzist, ka vienoSanas par sodu atbilst Kriminallikuma prasibam un ir ievéroti Kriminallikuma 35., 46.-48.panta paredzgtie soda noteikSanas
principi un apstakli, kas bija janem véra, vienojoties par sodu.

Tiesa secina, ka vienoSanas ir pareizi noradits apsiidzetajai /pers. A/ ka konstatgjams atbildibu nikstinoSs apstaklis saskana ar Kriminallikuma
47.panta otro daju - valsirdiga atzSanas un izdaritad noZEloSana abiem patstavigajiem noziedzigajiem nodarjumiem Katra patstavigaja noziedzgaja
nodarfjuma mingto apstakli par atbildibu nikstinoSu tiesa atzist, apstiprinadama So vienoSanos.

Tiesa secina, ka vienoSands protokold ir pareizi min€ts apstidzetajai /pers. A/ ka konstatejams atbildibu nikstinoSs apstaklis — radta kaitgjuma
labpratiga atlidzinasana saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu noziedzigaja nodarfjuma pec Krimnallikuma 193.panta ceturtas dalas.
Minéto apstakli par atbildibu mikstinoSu tiesa atzist, apstiprinadama So vienoSanos.

Tiesa noverte ka pareizu secindjumu vienoSanas gaita, ka Krimmallikuma 48.panta pirmaja dala izsmelosi uzskaititos atbildibu pastiprinosus
apstaklus konstatet nebija pamata nevienam no abiem noziedzigajiem nodarjumiem.

Tiesas ieskata brivibas atpenmsanas soda apners pec Krimmnallikuma 193.panta ceturtas dalas — divi gadi un p&c Krimnallikuma 275.panta otras
dalas — viens gads, par ko noslegta vienoSanas, ir atbilstoss un adekvats apsiidz&tas personibas novertejumam ka agrak nesodttai personai.

Uz 3$asprieduma taisBanas laku ir stajies speka 2012.gada 13.decembra likuns ,Grozjumi Kriminallikuma”. Atbilstosi grozZjumiem no
01.04.2013. Krimnallikuma 193.panta ceturtas dalas soda sankcija brivibas atgensanas soda zemaka robeza ir divi gadi, bet noziedziga nodarjuma
izdar8anas laika tie bija pieci gadi. Respekt€jot Krimnallikuma 5.panta otro dalu par to, ka likumam, kas atzist nodarjumu par nesodanmu, nrikstina sodu
vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likunma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, tiesas ieskatd ir likumam atbilstosa un pamatota
vienosanas par brivibas atnensanas sodu uz diviem gadiem, kas ir soda sankcijas zemaka robeza, nemot vera apsiidzetas persoribu raksturojosas zinas,
kas ir tikai pozitivas un to, ka nebija pamata konstatet atbildibu pastiprinosus apstaklus $im noziedzigajam nodarjumam

Tiesa noverte ka pielaujamu vienosanos par papildsoda — mantas konfiskacija — nepiemérosanu péc Krimmallikuma 193.panta ceturtas dalas soda
sankcijas. No 2013.gada 1.aprila Krimnallikuma 193.panta ceturtas dalas soda sankcija papildsods — mantas konfiskacija — nav obligati piemerojamais
papildsods, ko ir pamats nemt vera, respektgjot Krimnallikuma 5.panta otras dalas noteikumus. Turklat i janem véra par So papildsodu arf tas, ka
pirmstiesas procesa nav konstatéta konfiskacijai paklaujama manta, jo no 2013.gada 1.aprila, lai piemErotu mantas konfiskaciju, ir konkréti janorada,
kada manta konfiscgjama, kas izriet no Kriminallikuma 42.panta tre$as dalas noteikumiem.

Tiesa noverte ka pamatotu vienoSanos par papildsoda — policijas kontrole — nepiemérosanu péc Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas soda
sankcijas. No 2013.gada 1.aprila Krimmnallikuma 193.panta ceturtas dalas soda sankcija papildsods — policijas kontrole — nav obligati piemErojamais
papildsods, ko ir pamats nent vera, respektgjot Krimnallikuma 5.panta otras dalas noteikunus. Turklat $o papildsodu nevar pienerot, ja tiek pienérota
nosacita notiesasana, kas ir noteikts Kriminallikuma 55.panta piektaja dala.

Tiesa atzist, ka pamatoti ir pienmerotas Krimnalikuma 50.panta prmas dalas prasibas likuma redakeija, kas bija speka hidz01.04.2013.,
vienojoties par nosakamo sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, jo apstidzeta /pers. A/ izdarfja divus patstavigus noziedzigus nodarfjumus.
IetverSanas principa piemerosSanu paredzgja Krimmallikuma 50.panta pirma dala likuma redakcija, kas bija speka lidz 01.04.2013. un bija speka /pers.
A/ noziedzigo nodarjunmu izdarSanas laka, nenosakot ierobezojumus sodu saskaitiSanas principu piemerosanai péc noziedzigo nodarjumu klasifikacijas,
ka tas ir Sobrid speka esosaja Krimindllikuma 50.panta redakcija un tiesi noteikts treSaja daja. Sobrid speka esosaja likuma redakcija, ja viens no
noziedzigajiem nodarfjumiem ir smags vai seviski smags, ietverSanas principa piemerosanu likums nepielayj. Tatu minétais ierobeZojuns nav attiecinams
uz /pers. A/ noziedzigajiem nodarjumiem, kas izdartti idz 2013.gada 1.aprilim, nemot vera Krimnallkuma 5.panta tresas dalas noteikumus par to, ka
nelabveligakiem likuma nosactjumiem nav atpakalejosa speka, ka arT respektgjot likuma ,GrozZjumi Krimmallikunmg™ parejas noteikunu 4.punkta
noteikto, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarijusas Iidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam,
kuras bija speka §a nodarijuma izdariSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai
laiku, kads Krimmnallikuma par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets pec 52 likuma speka stasanas. Mingtais parejas noteikumu punkts attiecinams
ne tikai uz soda sankciju robezam, bet arT uz pargjo ar soda noteikSanu jeb sodBanu saistito jautajunu regulejumu Kriminallikuma noziedzigo nodarfjunmu



izdaranas laika, kas faktiski un p&c biibas ir nostiprinats Krimmallikuma 5.panta par Kriminallikuma speku laika.

Izvertgjot iztiesasana noslegto vienosanos par vainas atzisanu un sodu, tiesa atzist par pamatotu panakto vienosanos par Kriminallikuma 55.panta
pirmas, otrds, tre$as dalas nosacijumu piemérosanu pie soda noteikSanas apstidzetajai /pers. A/. Tiesas vert&juma bija iesp&jans iegiit parliecibu, ka
apstdzeta, sodu neizciesot, turpmak neizdarss likumparkapunus.

Parbaudes laika apmers, par kadu ir noslégta vienosanas, atbilst Krimmallikuma 55.panta tresas dalas prasibam Tiesas vertgjuma parbaudes laiks
wz 2 (diviem) gadiem ir arT pietiekamns laiks, kura apstidzgtajai ka jebkurai nosaciti notiesatai personai ir japilda Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta
pirmaja dala paredzetie pienakumi, kas i obligati saskana ar min€to likumu, un sprieduna tie papildus nav janorada.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 528.panta otro dalu /pers. A/ ka nosaciti notiesatas parraudzibu atbilstosi vinas dzivesvietai ir jauzdod Valsts
probacijas dienesta Ogres teritoridlajai strukttrvienibai (Rigas iela 14, Ogre), kura vigai bis pienakumms ierasties un registréties 10 (desmit) darbdienu
laika p&c sprieduma stasanas speka ka nosactti notiesatajai saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu.

Nemot véra tiesas noveértéjumu un motivus par parbaudito vienoSanos, kas nosleégta iztiesaSana starp apsiidzeto /pers. A/ un
prokurori, tiesa atzist, ka noslégta vienoSanas ir likumiga, pamatota, ta ir apstiprinama un taisams notiesajoss spriedums.

Saja krimindlprocesa tiesai nav iZemjamu jautajumu par procesualajiem izdevumiem un kaitgjuma kompensaciju.

Lietiskie pieradijumi un dokumenti. /pers. A/ eksperimentalos rokraksta un paraksta paraugus vz 15 lapam, /pers. B/ eksperimentalos
rokraksta un paraksta paraugus uz 6 lapam, kas nodoti tiesai kopa ar lietas materialiem, pec sprieduma stasanas speka iznicinat.

Divu dokumentu kopijas CD formata ar 26.11.2011. videoierakstu no AS ,,Latvijas Krajbanka” un kontu izrakstiem no AS , SEB banka”,
26.11.2011. kases izdevumu ordera Nr.55 originalu, kas nodoti tiesai kopa ar lietas materialiem, p&c sprieduma stasanas speka turpinat glabat kopa ar
lietas materialiem.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 542.panta pirmas dalas 3.punktu, 543., 530.panta pirmo, otro dalu

tiesa nosprieda

APSTIPRINAT iztiesa$ana starp prokurori un apsiidzgto /pers. A/ noslégto vienoSanos par vainas atzisanu un sodu.

[pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 193.panta ceturtaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdariSana (lkuma redakcija, kas
bija speka lidz 01.04.2013.) un sodit ar brivibas atnem§anu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.

[pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarisana (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 01.04.2013.) un sodit ar brivibas atnem§anu uz 1 (gadu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu (lkuma redakceija, kas bija speka lidz01.04.2013.) péc noziedzigo nodarijumu kopibas
vieglako sodu ieklaut smagakaja un GALIGO SODU /pers. A/ noteikt brivibas atnen§anu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas
un bez policijas kontroles.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro, treSo dalu noteikto brivibas atnemSanas sodu uz 2 (diviem) gadiem /pers. A/ noteikt
nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem.

Pirnstiesas procesa /pers. A/ pieméroto droSibas Iidzekli — uzturéSanas noteikta dzvesvieta — atcelt ar sprieduma pasludina$anas
dienu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta otro dalu/pers. A/ ka nosaciti notiesatas parraudzbu atbilstosi vinas dzvesvietai (/adrese/,
Ogres novads) uzdot Valsts probacijas dienesta Ogres teritorialajai struktiirvienibai (Rigas iela 14, Ogre).

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta piméas dalas 1.punktu pazinot /pers. A/ par pienakumu ierasties un registréties 10
(desmit) darbdienu laika pec sprieduma stasanas speka ka nosactti notiesatajai Valsts probacijas dienesta Ogres teritorialaja strukttirvieniba (Rigas
iela 14, Ogre).

/pers. A/ eksperimentalos rokraksta un paraksta paraugus uz 15 lapam, /pers. B/ eksperimentalos rokraksta un paraksta paraugus uz 6 lapam, kas
nodoti tiesai kopa ar lietas materialiem, pec sprieduma stasanas speka iznicinat.

Divu dokumentu kopijas CD formata ar 26.11.2011. videoierakstu no AS ,,Latvijas Krajbanka” un kontu izrakstiem no AS ,,SEB banka”,
26.11.2011. kases izdevumu ordera Nr.55 originalu, kas nodoti tiesai kopa ar lietas materialiem, p&c sprieduma stasanas speka turpinat glabat kopa ar
lietas materialiem.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas kasacijas kartiba, ja tiek konstateti
Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta minétie parkapumi, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenti, iesniedzot
kasacijas stidzbu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena —2014.gada 4.februaris.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Kusina

PILNA SPRIEDUMA

NORAKSTS PAREIZS

Ogres rajona tiesas tiesnese Z.Kusina

Ogre 04.02.2014.



