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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€ja G.A. pilnvarotajai parstavei I.S.,

atbildetajas — Rigas pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas
domes Administrativas komisijas pilnvarotajam parstavim A.P.,

cietuSajai L.V,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu G.A. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas
2009.gada 4.augusta lemuma Nr.D57 27-9 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 15.julija Rigas pilsétas Ires valdes locekle sastadija
nama /adrese/ ipasnickam GA. administrativa parkapuma protokolu CB
Nr.004477 par to, ka nama /adrese/, dzivokli Nr.6 nav nodroSinats
pamatpakalpojums — kanalizacija. Tad€jadi, G.A. neievérojot likuma ,,Par
dzivojamo telpu iri” 11.° pantu, ir izdarijis administrativo parkapumu, par
ko Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
150.° panta paredzéta administrativa atbildiba.

Rigas domes Administrativa komisija 2009.gada 4.augusta pienéma
Iémumu Nr.D57 27-9 (turpmak arT — Lémums), ar kuru noléma, saskana ar
LAPK 150.% pantu, saukt GA. pie administrativas atbildibas, piemérojot
naudas sodu piecdesmit latu apmera.

[2] 2009.gada 8.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts G.A.
(turpmak arT — pieteicEjs) pieteikums par Rigas domes Administrativas
komisijas 2009.gada 4.augusta [emuma Nr.D57 27-9 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[2.1] Trniece L.V. nav veikusi samaksu par i un par
pamatpakalpojumiem un papildpakalpojumiem no 2005.gada. Uz
pieteikuma iesniegSanas bridi tiesa rnieces parads ir 9382,61 lati.

[2.2] 2009.gada 28.janvari Trniecei tika nosiitits atgadinajums un
bridinajums, ka parada nesamaksasanas gadijuma tiks partraukta tdens
padeve dzivokli, nodroSinot Gidens padevi 25 litrus diena. Ta ka samaksa
netika veikta, tad tdens padeve tika atslégta. P&c Trnieces vairakkartgjas



vérSanas Rigas pilsétas Ires valde starp pieteic€ju un Trnieci tika panakta
vienoSanas, ka tidens padeve tiks atjaunota, ja Trniece nodos tidens pat€rina
radijumus un veiks ikménes$a maksajumus par patéréto tideni.

[2.3] Tualete tidens padeve nav iesp&jama, jo 2006.gada, kad nama
/adrese/ tika veikta stavvada nomaina, Trniece atteicas ielaist dzivokli
stradniekus.

[2.4] Pieteic€js uzskata, ka tas ir pasas Trnieces pienakums nodroSinat
sava 1réta dzivokla s€dpoda aizséréjuma likvidaciju saskana ar likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 42.pantu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestdade Rigas domes Administrativa
komisija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu
neatzist, uzskata par nepamatotu un noraidamu pilna apmeéra, pamatojoties
uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Ka arT paskaidro, ka
pamatpakalpojuma sniegSana Trnickam ir izirétaja pienakums, kas ir japilda
pat tad, ja Trniekam ir parads par pamatpakalpojumiem.

[4] Pieteicgja pilnvarota parstave tiesas sédé uztur§ja pieteikuma
letverto prasjjumu, balstoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem. Ka
ar1 apliecinaja, ka cietusajai tidens uz tualeti ir janes ar spainiem.

[5] Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas sede pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, atsaucoties uz paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem, un noradija, ka pieteic€jam joprojam ir pienakums nodrosSinat
pamatpakalpojumus cietusajai.

[6] Cietust L.V. tiesas séd€ noradija, ka nav tidens padeves no augsas
tualete, lidz ar to Udens uz tualeti tiek nests ar spainiem. Kanalizacijas
stavvads stradaja.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lictas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[8] Lémuma konstatéts, ka pieteic€js nav ievérojis likuma ,Par
dzivojamo telpu iri” 11.° panta septitas dalas prasibas.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta septitd dala noteic, ka
1Z1rétajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai
neuzsakt) §a panta pirmas dalas 1.punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja
frnickam nav  $o pakalpojumu apmaksas paradu. Sa noteikuma
neievéroSanas gadijuma izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs atlidzina
1rnickam nodaritos zaud€jumus.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.° panta pirmas dalas
1.punktu dzivojamas telpas 1res liguma nosakami pamatpakalpojumi, kuri
ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu (apkure, aukstais



tdens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana).

Par augstak min€to tiesibu normu parkapumu pieteic€js sodits ar
piecdesmit latu naudas sodu, saskana ar LAPK 1503 pantu, kas nosaka, ka
par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas rniekam, ja likums
nosaka pienakumu sniegt S$adus pakalpojumus, — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz tiiksto§ latiem, bet juridiskajam personam — lidz
desmittukstos latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
minétajam tiesibu normam, nepiecieSams konstatét, ka dzivojamas telpas
rniecei nav sniegti pamatpakalpojumi un likums nosaka pienakumu sniegt
Sadus pamatpakalpojumus.

[12] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir ieverojis likuma noteikto
pienakumu nodrosinat nama /adrese///adrese/ irniecei pamatpakalpojumu —
kanalizaciju.

[13] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijjumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem Ilidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadejadi, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot Dzivojamas telpas
ires tipveida ligums (lietas 81.-84.lapa), cietusas iesniegums (lietas
41.lapa), apsekoSanas akts (lietas 36.lapa), administrativa parkapuma
protokols CB Nr.004477 (lietas 37.1apa).

[14] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

Tadgjadi, lai personai piemerotu administrativo atbildibu, ir
jakonstaté konkréts LAPK paredzeéts administrativa parkapuma sastavs:
objekts — tas, pret ko ir vérsts administrativais parkapums; objektiva puse,
kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona,
kas izdarijusi administrativo parkapumu; subjektiva puse — Vvainojama
darbiba (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta SKA-571/2006 8.punktu).



[15] Lietas izskatiSanas laika pieteic€ja parstave un cietust
aptiprinaja, ka kanalizacijas sisttma ir darbojusies un trauc€umi tas
darbiba nav noveroti. CietuSajai neertibas lietot tualeti sagadaja apstaklis,
ka tualet€ nebija nodroSinata tidens padeve. Tadel cietusi bija spiesta,
noliika, lai aizvaditu kanalizacijas notekiidenus no tualetes poda, nest tideni
ar spainiem no virtuves.

Tiesa uzskata, ka pamatpakalpojuma — tdens nenodroSinasana
tualetes podam nav saistama ar kanalizacijas darbibu. Tadejadi situacija,
kad tualetes podam netiek pievadits tdens, nevar atzit, ka netick
nodroSinata kanalizacijas darbiba un saukt @€kas 1paSnieku pie
administrativas  atbildibas par pamatpakalpojuma — kanalizacijas
nenodroS§inasanu.

Tiesa piekrit pieteic€ja noraditajam, ka paSas irnieces pienakums ir
nodroSinat sava T1réta dzivokla tualetes poda raduSoS aizséréjumu
likvidaciju, saskapa ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 42.panta pirmo
dalu, kas noteic, ka 1rnieka pienakums ir uzturét vina aiznemto dzivojamo
telpu pienaciga kartiba un veikt §is telpas kartéjo remontu.

Secinams, ka pieteicgjs nav pielavis likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1”
11.° panta septitas dalas parkapumu — pamatpakalpojuma — kanalizacijas
nenodroSinasanu nama /adrese///adrese/ Trniecei, pretéji administrativa
parkapuma protokola un Lemuma konstatétajam.

[16] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalJu nevienam nevar pieméerot
ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Atbilstosi LAPK 272.pantam institiicijai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
22.maija sprieduma lieta Nr.SKA—-202/2008 [11] punkta ir atzinis, ka no
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (9., 22., 32.pants) izriet, ka
administrativo sodu var uzlikt tikai par likuma paredzetiem parkapumiem
un stingra saskana ar normativajiem aktiem. Ka jau agrak sava prakse
noradijis Senats, no tiesiskas valsts principa izrietoSais tiesiskas droSibas
princips  administrativo  parkapumu  tiesibas uzliek  pienakumu
likumdevéjam noteikt precizus priekSnoteikumus sodu uzlikSanai, lai butu
atpazistams to plaSums un piem€roSanas joma, tostarp ar tiesibu normu
iztulkoSanas metozu palidzibu. TaCu minétais princips novelk ari
administrativo sodu sastavu iztulkoSanas robezu un nepielauj tiesu varai
paSai izlemt par soda priekSnoteikumiem. Ja tiesa konstaté, ka tiesibu
normas iztulkoSanas cela tas saturs neaptver notikuSo, tiesai persona ir
jaatbrivo no soda (sk. Senata 2007.gada 13.novembra sprieduma lieta



Nr.SKA-568/2007 11.punktu).

Nemot vera augstak minéto, tiesa secina, ka pieteic€ja darbibas nav
konstatéjams LAPK 1502 panta sastavs — pamatpakalpojuma -
kanalizacijas nenodroSinasana, tadél atbildétaja nepamatoti atzinusi
pieteic€ju par vainigu minéta administrativa parkapuma izdariSana. Tas ir
pamats pieteic€ja atbrivosanai no soda.

[17] LAPK 286.panta pirma dala noteic, ka iestade vai tiesa, izskatot
stidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem
vienu no $adiem nolémumiem: 1) atstdj [Emumu negrozitu, bet stidzibu vai
protestu noraida; 2) atcel [émumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai; 3)
atcel léemumu un izbeidz lietu; 4) atce] I€mumu un pienem jaunu
nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma
izdariSana un uzliek sodu; 5) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Savukart LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu
var uzlikt ne velak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas,
bet, ja parkapums ir ilgstoss, — ¢etru menesu laika no ta atklasanas dienas,
bet LAPK 239.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir
pagajusi 5a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
vairakkartigi noradijis, ka atbilstosi LAPK 239.panta 7.punktam tikai §a
kodeksa 37.panta paredzéto administrativa soda uzlik§anas terminu, nevis
jebkuru LAPK noteiktu terminu, parkapums pats par sevi ir lietvedibas
administrativa parkapuma lieta izbeigSanas pamats (skat. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 27.aprila sprieduma
lieta NrSKA-181 9.punktu, 2008.gada 29.februara sprieduma lietd Nr.SKA-
57 12.punktu).

[18] Izskatamaja gadijuma, atcelot atbildEtajas piepemto Lémumu,
administrativas lietas izskatiSana bitu jaturpina, noskaidrojot vai pieteicgjs
nav pielavis pamatpakalpojuma — tidens nenodro$inasanu cietusajai. Tomér,
ka jau iepriek$ noradits, saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu iesakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja 11dz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi LAPK 37.panta paredzétie
termini.

Nemot véra, ka administrativais parkapums konstatéts 2009.gada
15.julija, tiesa secina, ka ir pagajis LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais
¢etru ménesu termins administrativa soda uzlikSanai.

Lidz ar to saskana ar LAPK 37. un 239.panta 7.punktu, tiesai nav
pamata ne nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, ne ari paSai izskatit lietu par
iespgjamo LAPK 150.° panta parkapumu — pamatpakalpojuma — ddens
nenodro$inasanu, GA. bezdarbiba.



[19] Ieverojot min&to, tiesa atzist, ka, atbilstosi LAPK 239.panta
7.punktam lietvediba Saja administrativa parkapuma lieta izbeidzama, jo ir
pagajusi vairak ka cCetri méneSi kop§ iesp€jama parkapuma atklaSanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu
un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat GA. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par
Rigas domes Administrativas komisijas 2009.gada 4.augusta 1€muma
Nr.D57 27-9 (administrativa parkapuma protokols CB Nr.004477)
atcelSanu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2009.gada 4.augusta
lémumu Nr.D57 27-9 (administrativa parkapuma protokols CB Nr.004477)
par GA. (personas kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.°
panta paredze€to parkapumu un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2011.gada 19.janvari.




