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Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari /sekretare/

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, SIA ,Lorely Art” maksatnespéjas procesa lietu, un

konstatéja:

Valsts lenémumu dienests (turpmak teksta — pieteicéjs) 2013.gada 22.oktobrT iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa pieteikumu par SIA ,Lorely Art” (turpmak teksta — paradnieks) maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Pieteikuma noradts, ka
laika no 2011.gada 15.aprila Idz 2011.gada 8.jdlijam tika veikts paradnieka vienkarSais nodoklu audits par laika periodu no
2010.gada janvara Idz 2011.gada februarim. 2011.gada 8.jdlija tika pienemts Iémums nr.23.22/743 par paradnieka nodoklu audita
rezultatiem, saskana ar kuru paradniekam uzlikts par piendkumu nomaksat valsts budzetd papildus aprékindto summu LVL
427192,29 apméra. Ar pieteicéja generaldirektora 2011.gada 27.septembra Iémumu nr.22.4.6/66192 tika atstats negrozits
iepriekSminétais lemums un papildus nomaksai budzeta noteikts pievienotas vertibas nodoklis LVL 794,62 apméra un nokavéjuma
nauda VL 12,42 apméra. Minéto Iémumu paradnieks parsidzeéja Administrativaja tiesa ar kuras 2012.gada 27.novembra [émumu
paradnieka pieteikums tika atstats bez izskatiSanas. Lidz ar to paradnieka kopéjais nodoklu parads budzetam uz 2013.gada
16.oktobri sastada LVL 552951,19 apméra, t.i. pamatparads 402681,65 apméra un nokavéjuma nauda LVL 150269,54 apméra.
Pédejos nodok|u maksajumus paradnieks ir veicis 2011.gada 25.maija.

Pieteicgjs ir veicis sekojoSas piedzinas darbibas: 2011.gada 16.decembra IEmums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu;
2011.gada 16.decembrt akts par mantas neesamibu; 2013.gada 28.februart IEmums par nokavéto nodokl|u maksajumu piedzinu;
2013.gada 13.marta bridinajums par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Tacu nodok|u parads no paradnieka netika
piedzits. Paradnieka Ipasuma transportiidzek|i vai nekustamie pasumi nav registréti.

Péc bridindjuma par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu paradnieks paradu nav samaksajis, kad arm nav célis
iebildumus pret paradu.

Pieteicéjs pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu I0dz pasludinat paradnieka maksatnespéjas procesu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 23.oktobra [émumu ierosinata paradnieka
maksatnespéjas lieta.

2013.gada 25.oktobrT sanemta Valsts agentdras ,Maksatnespéjas administracija” véstule nr.1-06/2129 par administratora
kandidata ieteikSanu, kura par paradnieka administratora kandidatu paradnieka maksatnespéjas procesa lieta ieteikta sertificéta
administratore /pers.C/.

Pieteicéja parstavis uz tiesas sédi neieradas, sava iesnieguma tiesai pieteicéjs ludz lietu izskatit bez pieteicéja parstavja klatbdtnes,
norada, ka uztur maksatnespéjas procesa pieteikumu un IGdz pasludinat paradnieka maksatnespéjas pieteikumu.

Paradnieka parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, nepazinojot savas neierasanas iemeslus un nelidzot lietu izskatt bez vina

klatbatnes. Par tiesas sédes vietu un laiku paradniekam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala un 363.11panta pirmaja
dala noteiktaja kartiba.

Pie Sadiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 363.11panta pirmo dalu uzskata par iesp&jamu lietu izskafit bez
pieteicgja un paradnieka klatbdtnes.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka pieteicéja pieteikums ir pamatots un ir pasludinams paradnieka
maksatnespéjas process.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem juridiskds personas maksatnespéjas procesa



pieteikumu var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespéjas likuma 57.panta 1., 2., 3. un 4.punktd minétajam
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimém.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu paradniekam pieméro juridiskds personas maksatnespéjas procesu, ja
paradnieks - sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram
pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 3000 latu un kuram ir iestdjies izpildes termin$, un kreditors vai kreditori ir
izsniegusi vai nosufijusi uz paradnieka juridisko adresi sdtitaja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laikd péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Ka redzams no lietas materialos eso$a 2011.gada 8.jilija pieteicéja IEmuma par paradnieka nodok|u audita rezultatiem nr.23.22/743
paradniekam aprékinats nodoklu parads LVL 427192,29 apméra. Saskana ar pieteicéja generaldirektora 2011.gada 27.septembra
[émumu nr.22.4.6/66192 atstats speka 2011.gada 8.jdlija lemums nr.23.22/743 un papildus noteikts PVN LVL 794,62 apméra un
nokavéjuma nauda LVL 12,42 apmérad. Sawukart ar 2012.gada 27.novembra Administrativas rajona tiesas lémumu lieta
nr.A410635611 atstats bez izskatiSanas paradnieka pieteikums par pieteicéja 2011.gada 27.septembra Iémuma nr.22.4.6/66192
atcelSanu. Saskana ar 2011.gada 16.decembra pieteic€ja Iemumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu nr.8.21.7.3/39604 no
paradnieka piedziti nokavéetie nodoklu maksajumi LVL 328236,10 apméra. Saskana ar 2013.gada 28.februara lemumu par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinu nr4.1.1.6/6415 paradnieka piedziti nokavétie nodoklu maksajumi LVL 193372,53 apméra. No
2011.gada 16.decembra akta nr.1968 par mantas neesamibu izriet, ka paradniekam nepieder registréti nekustamie pasumi vai
transportiidzekli, juridiskaja adresé paradnieka saimnieciska darbiba nav konstatéjama un nav konstatéjami pamatlidzekli. Tiesai
netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka paradnieks S0 aktu bdtu apstridéjis likuma noteiktd kartba. Lidz ar to secinams, ka
paradniekam ir paradsaistibas pret pieteicéju kopa LVL 552951,19 apméra, kuram iestajies izpildes termins. Ka ari paradniekam
nav mantas, uz kuru vérst piedzinu.

Tiesa atZist, ka pieteicéjs pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa ir izpildijis Maksatnespéjas likuma 57 .panta 2.punkta nosacijumus, t.i.
2013.gada 14.marta uz paradnieka juridisko adresi nosutits bridinajums par maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu. Tiesai netika
iesniegti pieradijumi, ka paradnieks Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punkta noteiktaja termina ir apstridéjis vai célis pamatotus
iebildumus pret parada pieteicéjam esamibu vai parada apmeéru, vai veicis parada samaksu.

Lidz ar to tiesa secina, ka maksatnespéjas procesa pieteikums iesniegts pamatoti un atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 57.panta
2.punkta noteiktajai maksatnespéjas procesa pazimei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu, tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespé&jas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lietas iztiesdSanas diena ir konstatéjama kreditora pieteikuma noradita, Maksatnespéjas likuma

57.panta 2.punkta, paradnieka maksatnespéjas procesa pazime un saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta pirmas un otras
dalas noteikumiem pasludinams paradnieka maksatnespéjas process.

Tiesas ricba nav pieradjumu tam, ka bitu uzsdkama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punktd noteikta
maksatnespéjas procedira.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece| §a likuma 363.10panté noteiktaja kartiba
Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Valsts agentlra ,Maksatnespéjas administracija” par paradnieka administratoru maksatnespéjas procesa ieteikusi iecelt /pers.C/,
personas kods /personas kods/, sertifikata nr/numurs/.

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespéjas likuma
13., 20. un 21.panta paredzétie ierobezojumi administratora pienakumu pildiSanai, /pers.C/, personas kods /personas kods/,
sertifikata nr./numurs/, iecelama par paradnieka maksatnespéjas procesa administratoru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta desmito dalu noteikts, ka atzinusi maksatnespéjas procesa pieteikumu par nepamatotu
vai apzinati nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesaSanas izdevumus. Paréjos gadijumos
Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespéjas procesa izdevumos.

Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu pieteicgjs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts
iendkumos, tiesasanas izdevumi, proti, valsts nodeva LVL 250 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (par pieteikuma
noraksta nosatisanu paradniekam LVL 0,99 un tiesas pavéstu nosifiSanu pusém LVL 1,09 x 2 = LVL 2,18) LVL 3,17 apmér3,

ieklaujami maksatnespéjas procesa izdevumos valsts laba.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu un Civilprocesa likuma 363.13pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat Valsts lenémumu dienesta pieteikumu un pasludinat SIA ,Lorely Art”, registracijas nr40103225108, juridiska adrese Riga,
Sporta iela 15, maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificétu administratoru /pers.C/, personas kods /personas kods/, sertifikata nr./numurs/, adrese — /adrese/, par SIA ,Lorely
Art’, redistracijas nr.40103225108, maksatnespéjas procesa administratoru.



leklaut SIA ,Lorely Art’, registracijas nr40103225108, maksatnespéjas procesa izdevumos valsts laba tiesas izdevumus - valsts
nodevu LVL 250 (divi simti piecdesmit lati) apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 3,17 (tris lati 17 santimi) apméra.

Spriedums ir galigs un nav parsidzams.

Tiesnese /paraksts/ K.Zdanovska
Noraksts pareizs
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Tiesnese K.Zdanovska

2013.gada 5.novembrt



