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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018.gada 22.maija

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese 1. Akmenlauka

tiesnesi R.Rin¢s un J. Silins

piedaloties prokurorei S.Jansevskai

aizstavei L. Krastinai

izskatija apelacijas kartiba atklata tiesas sedé kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallkuma 176.panta
ceturtas dalas sakara ar apstidzeta aizstavja G.Baraka un apstidzeta /pers. C/ apelacijas stidzibam par Tukuma rajona tiesas 2017.gada 26.septembra
spriedumi.

Aprakstosa dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vairigu un sodtts pec Krimmallikuma 176.panta ceturtas dalas ar brivibas atgensanu uz 10

gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem
Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto un piekto daju /pers. C/ soda termina ieskaitits apcietingjuma pavaditais laiks no 2016.gada
11.0ktobra lidz2017.gada 26.septembrim Drosibas Iidzeklis — apcietinajuns /pers. C/ atstats negrozs.

No /pers. C/ piedzts: valsts laba cietuSajiem izmaksata valsts kait&juma kompensacija 3700 euro, /pers. E/ laba mantiska kait€juma kompensacija
661,18 euro, /pers. F/ laba mantiska kait€juma kompensacija 3372,50 euro, /pers. F/ laba morala kaitgjuma kompensacija 10000 euro, /pers. G/ laba
morala kaitejuma kompensacija 10000 euro.

No /pers. C/ piedztti procesualie izdevumi, kopa 1225 euro, tai skaita, atlidziba par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu pirmstiesas
kriminalprocesa 105 euro un tiesa 805 euro, izdevumi par poligrafiskas ekspertizes veikSanu 315 euro.

/pers. C/ noteikts terminS kait€juma kompensaciju un procesualo izdevumu labpratigai samaksai 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas,
maksajuma apliecinosu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Ar spriedumu izZlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. C/ notiesats par to, ka izdarjja svesas kustamas mantas nolaupBanu (laupBanu), saistitu ar
smagu miesas bojajumu nodarSamu $ados apstaklos.

2016.gada 10.oktobri, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika pec plkst.20.20 /pers. C/ nolika nolauptt svesu mantu ar speku atvera
dzvokla /adrese B/, durvis, iegaja istaba, kura atradas /pers. E/ (dzimis /dzinsanas gads/), piedraudgja cietuSajam un ne mazak ka tris reizes iesita /pers.
FE/ galvas rajona un kriSu kurvja rajon, tad ar fidzpagento Iimlenti sas€ja rokas un kajas un aiziimgja muti. PEc tam /pers. C/ iegaja istaba, kura atradas
/pers. H/ (dzimusi /dzimsanas gads/), un ne mazak ka astonas reizes iesita cietusajai galvas rajona, tad ar idzpanemto fimlenti sasgja rokas un kajas un
aizlimgja muti. Parvargjis cietuso pretosanos, /pers. C/ parmeklgja dzivokli un no /pers. E/ tris naudas makiem, kas glabajas vina istabas skapiti, nolaupyja
500 euro, bet no /pers. H/ naudas maka, kas glabajas vinas istabas drébju skapi, nolaupija 2000 euro.

Laup®anas rezultata /pers. H/ nodariti smagi miesas bojajum, kas bistami dzivibai un i tiesa c€loniska saistiba ar vinas naves iestasanos: galvas -
kakla rajona, zemadas asinsizplidumi pieres rajona, ap labo aci, deguna rajona, zem kreisas acs, parejot uz kreiso vaigu, ap mutes atveri, kreisa vaiga -
pieauss rajond, kreisas auss gliemeznicas un aizauss rajona, uz kakla pricksgjas - labas sanu virsmas, uz kakla muguréjas virsmas, parejot uz labo sanu
virsmu un kriiSu kurvja mugur€jo virsmu, asinsizplidumi uz galvas adas [evera ieksgjas virsmas pieres labaja pusg, kreisaja deninu rajona, pakausa lejas
dalas labaja un kreisaja pusg, asinsizplidums zem cietd un mnikstajiem smadzenu apvalkiem, smadzenu véderinos, galvas smadzenu sasituns iegareno
smadzenu un smadzenisu rajona, meles kaula laba liela raga lozums ar asinsizplidumu apkart€jos mikstajos audos.

LaupBanas rezultata /pers. E/ nodartti viegh miesas bojajum, kas radjja wslaicigus veselibas traucgjumus no 7 lidz 21 dienai: galvas - sejas
sasitus ar zemdas asinsizplidumu un sistu briici kreisas acs rajona, ar asinsizplidumu zem kreisas acs konjunkftivas, ar sistu briici augslipas un
apakslupas kreisaja pus€, ar galvas smadzequ satricinajumu, védera - kriisu kurvja sasituns ar zemadas asinsizplidunmu uz to labas sanu sienas.

Tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta ceturtaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibas iesniedza apsiidzetais /pers. C/ un vina aizstavis G.Baraks.

Apsiidzetais /pers. C/ apelacijas siidzba ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un vinu attaisnot.

Apsiidzetais norada, ka parstdz pirmas instances tiesas spriedumy, jo uzskata, ka nelikuniigi notiesats ar brivibas atnemsanu uz 10 gadiem
par noziedzigu nodarfjumu, kuru neesot izdargjis. Apsidzetais norada, ka vairiigds personas nav aizturétas un sodttas, un vigS nevelas uzpenties vainu
noziedziga nodarfjuma izdar8ana, ko nav izdarijis.

Apsidzetais /pers. C/ ver§ uzmarnibu uz to, ka atrodas apcietinajuma no 2016.gada 11.oktobra, izmekleSanas laka vips tika spidzinats,
vigam draudgja, lai valsirdigi atZistas, lika roku dzelzus, draudgja ar beisbola nijju, turgja kameras, kuras neapsilda. Apstidzetais norada, ka versies gan
dro§as policija, gan generalprokuratiira, bet no minétajam iestadém sanémis atbildes, ka nekadi parkapumi netika konstatéti.

Turklat apstidzEtais norada, ka tiesas sedes laika tiesnesei teicis, ka vin$ nav vairiigs, tacu tam netika nepieversta uzmariba, bet vinpam tika
izteikti aizskarosi izteicieni. ApstdzEta ieskata, tiesa nav bijusi pret vigu objekfiva, uz vipa Iigumiem reaggjusi noraidosi.
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Apsiidzetais /pers. C/ ver§ uzmanibu uz to, ka tiesas izmeklesanas laika no liecinieces vardiem atklajies, ka vinas pazina esot atradies
Dobeles iecirkna Islicigas aiztureSanas vieta kopa ar jaunieSiem, kuri teikusi, ka Jaunpill aplaupfjusi divus pensiondrus, sas&jusi vius un nolaupfjusi
naudu. Apsiidzgtais norada, ka mingta informacija ne lieta, ne spriedunma neatrodas.
Turklat apstidzetais vers uzmaribu uz to, ka pirnstiesas izmekleSanas laka uz cietusa maka atrasti pirkstu nospiedumi, bet kam tie pieder,
neesot konstatets.
Apstdzetais vers uzmanibu uz to, ka personas, kuras taja vakara ar vigu atradas kopa, tika pratinatas un no liecinicka /pers. I/ sarakstes ar
citu personu redzams, ka vins norada, ka policisti vigu situsi.

Apelacijas stidzba aizstavis G.Baraks tdz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu un /pers. C/ vinpam celtaja apsiidziba attaisnot.

Aizstavis norada, ka tiesa, pienemot notiesajosu spriedunm, nav vispusigi vertgjusi lieta noskaidrotos apstaklus, kas noradia vz apsiidzbas
nepamatotibu, ka rezultata piegents nepamatots sprieduns.

Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka, parbaudot pieradjumus tiesas izmekleSana, noskaidrots, ka /pers. C/ apstidzEts nepamatoti un visi
izvirZttie apsiidzibas argumenti par /pers. C/ vainu neapstiprinas ar lietd iegitajiem pieradjumiem un balsttti uz subjektiviem piegeémumiem. Aizstavis
uzskata, ka tiesas kliidas d€] persona notiesata ar brivibas atpenmsanu uz 10 gadiem

Aizstavis norada, ka, vertjot tiesas pienemto spriedumu, saprotams, ka tiesas parliecibu par apstidzeta /pers. C/ vainu radjusas cietusa
/pers. E/ liecibas. Lai ari/pers. E/ apgalvo, ka pazist /pers. C/ ka uzbrucgju, tomer, aizstavis norada, ka tam nav giits apstiprindjuns, jo ne pirnstiesas
izmeklesanas laika, ne veicot pieradjumu parbaudi vispargja kartiba, ne ari tiesas izmekleSanas laika, /pers. E/ /pers. C/ nav atpazinis ne péc
fotografijam, ne tiesas sede.

Aizstavis norada, ka, ievérojot ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu Nr.2/2017, secinats, ka cietuSajam /pers. E/ ir vidgjas
pakapes kombinétas genézes demences (iegiitas planprafibas) pazimes komplicétas ar posttraumatisku sindromu,

Aizstavis Vers uzmarnibu uz to, ka lieciniece /pers. J/, kura, ka pazinoja tiesas sed€, i pret /pers. C/, min€ja apsiidzeta uzvardu i pec
uzbrukuma, kas bija par pamatu tam, kade] /pers. E/, domajans - /pers. E/, min uzvardu — /pers. C uzvards/. Taja pasa laika /pers. F/, sniedzot liecibas
tiesa, kada no reizém paskaidroja, ka p&c uzbrukuma devies tiesi pie pasa /pers. C/.

Aizstavis cit€ apstidzibu un norada, ka laup®anas rezultata /pers. H/ nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzvibai un i tiesa
celoniska saistiba ar naves iestasanos, savukart /pers. E/, domajams - /pers. E/, nodartti viegli miesas bojajumni.

Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka tiesas sprieduma aprakstosaja dala noradts, ka noziegums veikts pirnmstiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota laika 2016.gada 10.oktobrT pec plkst.20.20. Ieverojot So faktu, aizstavis secina, ka tiesa pievienojas aizstavibas viedoklim, ka noziegums
pret /pers. E/ un /pers. H/ veikts 2016.gada 11.oktobr1.

Aizstavis uzskata, ka pieradjumu parbaudes izdarSana tiesas izmekIeSana pec bufibas nozine - parbaudt tos pieradjumus, kurus fiksgjusi
pirmstiesas izmekleSana. Tiesas izmekIesanas laika tiek noskaidrots - vai iegiitie pieradijumi ir ticamn, attiecmami uz konkreto lietu, vai tos var izmantot ka
pieradfjumus.

Aizstavis uzskata, ka, iepazistoties ar lietas materialiem un vertgjot tos kopsakara ar liecinicku liecbam, ir pieradans, ka /pers. C/ $o
noziegumu nav veicis, jo vipam ir alibi.

Aizstavis atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktu un norada, ka /pers. C/ pirnstiesas kriminalprocesa ir
noradijis uz savu alibi, tomer tam nav pieversta uzmariba, bet vairak uzmaniba fokuséta vz /pers. C/ personibu, kas nenoliedzami ir ar likumparkapumu
ievirzi, tomer nevienu nevar atzit par vainigu un sodtt, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba.

Aizstavis norada uz pieradjumiem, kas attiecas uz /pers. C/ alibi 2016.gada 10.oktobr pec plkst.20.20. Cietust /pers. H/ 2016.gada
10.0ktobr1 pirrs nozieguma lietojusi divus talruga numurus. Vienu no tiem viga izmantoja sazigai ar meitu /pers. G/ un uz /pers. F/ registrétu pieslegumu
izmantoja sazinai ar meitu /pers. F/.

Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka, balstoties uz /pers. G/ sniegtajam liectbam un parbaudot tas péc mobilo sakaru operatoru sniegtajam
zinam (2.séjuma lietas 51.lapa) sarunu registra ieraksta 46.punkta, konstatSjamns, ka /pers. G/ ar /pers. H/ 2016.gada 10.oktobriuzsaka sarunu
plkst.20.03.58 un ta turpingjas lidz 20.08.35. Savukart no mobilo sakaru pakalpojuma nodro§inataja SIA ,, Bite Latvija” sniegtas izdrukas par /pers.
H/ lietojuma esoSo talruna numuru — /mumurs/ (2.séjuma 41.lapa) sarunu registra ieraksta 10.punkta, konstatgjams, ka /pers. H/ saruna ar otru meitu
/pers. F/ iesakta 2016.gada 10.oktobrT plkst.20.09.10 un ta turpinajas lidz 20.20.59.

Aizstavis norada, ka no §is informacijas, kura apstiprinas arf ar /pers. G/ un /pers. F/ liecbam, konstatgjams, ka nozieguns pret /pers. E/
un /pers. H/ nav veikts lidz plkst.20.21.

Aizstavis vers wzmanibu uz to, ka, analizgjot /pers. C/, /pers. I/, /pers. L/ un/pers. M/ saglabatos datus no telefona operatoriem, var
parliecinaties, ka vinu liecibas par savstarpgju sazvaniSanos un atraSanas vietu sarunas laika savstarpgji apstiprinas.

Aizstavis norada, ka lieciniece /pers. L/ liecinaja, ka no plkst.19.30 hidz 20.00 atradusies kopa ar savu draudzeni /pers. N/
majas /Nosaukuns A/ (3.séjuma 50. -51.lapa). Ejot uz dzivokli /Nosaukums A/adrese/, satikusi /pers. C/ un sarunajusi, ka /pers. L/ dosies idz /pers.
C/ vz Tukumu. TurklIat /pers. L/ liecingja, ka art laika, kad vina atradusies pie /pers. N/, vina sarakstjusies ar /pers. C/ par to, ka un kur izklaidesies.
Faktu, ka /pers. L/ sarakstijusies ar /pers. C/, apstiprina mobilo sakaru operatora izsniegtie un saglabatie dati (2.séjuma 143.lapa) . Lieciniece /pers. 1/
sava lieciba, kuru vipa apstipringja tiesas sede, liecingja, ka plkst.20.00 vipa devusies majas. Mingtos apstaklus apstiprina art lieciniece /pers. N/,
noradot, ka/pers. L/aizgdja ap plkst.20.00 un teikusi, ka ar /pers. M/ brauks uz Tukumu (nopratinaSanas protokola noradits - uz Dobeli) (3.séjuma 61.-
62. lapa).

Aizstavis norada, ka lieciniece /pers. L/ liecingja, ka devusies prom un jau no savam majam zvangusi /pers. C/. Faktu, ka lieciniece /pers.
L/ i parvietojusies, apstiprina vinas lietota mobila telefona sakaru operatora saglabatie dati, peéc kuriem var parliecinaties, ka sarunas laika ar /pers. C/
fiksets, ka /pers. L/ ir parvietojusies attieciba pret ieprieks fiksetajiem mobilo sakaru operatora bazes Stinas numuriem

Aizstavis norada, ja laka, kad /pers. 1/ atradas majas /Nosaukums A/ bazes Stinas numurs bija /mumurs/, tad plkst.20.02 sarunas laka ar
/pers. C/ bazes Stinas numurs i maingjies un konkrétaja bridt bija /mumurs/, kas viennozimigi apstiprina /pers. L/ vardu patiesumu, ka plkst.20.00 vina
aizgajusi no majam /Nosaukums A/. Aizstavis norada, ka $ads secinajuns izdarits art kriminalprocesa ietvaros un atrodas uzzina (2.séjuma 150.lapa).

Aizstavis norada, ka /pers. L/ liecingja, ka sazvanijusies ar /pers. C/ un vigs teicis, lai/pers. L/ iet lauka pie veikala, savukart /pers. L/
iZklausijies, ka /pers. C/ atrodas kapnu telpa. ST saruna ir fikséta ka pedeja starp /pers. C/ un /pers. L/ un saskana ar mobila operatora saglabatajiem
datiem ta notikusi no plkst.20.11.51 lidz 20.12.04. Fiksetais laiks norada, ka plkst.20.12 /pers. L/ devas lauka no sava dzivokla, lai pie veikala satiktu
Jpers. C/. Seit noradans ari fakts, ka parvietoties no un uz liecibas minétajam vietam lieciniecei un apsiidz&tajam nepieciesams fidz 2 mintitém. Ka norada
un apstiprina lieciniece /pers. L/, tad /pers. C/ vz satikSanos pie veikala ieradies pec neilga briza, lieciniece pagaidijusi/pers. C/ pie veikala fidz 5
minitem Aizstavis vers§ uzmaribu, ka §is apgalvojuns apstiprinas ar turpmak izklasttajiem notikumiem

Aizstavis norada, ka lieciniece /pers. L/ liecindja, ka pec satikSanas ar /pers. C/vini uzreiz aizgajusi vz dzivokli, kas atrodas mjas



/Nosaukuns B/pirmaja stava. Atrodoties Saja dzvokli, uz /pers. C/ talruni zvarijis /pers. I/, savukart /pers. C/ /pers. 1/ atzvanijis.

Aizstavis norada, ka mobila telefoona operatora saglabatie dati par /pers. I/ zvanu uz /pers. C/ talruni plkst.20.23.16 apstiprina $adu faktu
(2.sejuma 171.lapa).

Aizstavis vers uzmaribu uz to, ka saskana ar mobila telefona operatora saglabatajiem datiem no /pers. C/ un /pers. I/ lietotajiem talrugiem
var parliecinaties, ka /pers. C/ plkst.20.23.32 atzvana /pers. I/ (2.séjuma 22.lapa).

Aizstavis norada, ka zvanu /pers. I/ /pers. C/ veic /pers. L/ klatbiitng, atrodoties majas /Nosaukunms B/dzivokli. Art mobilo sakaru
operatora saglabatie dati attiecba par bazes Siinas numuru apstiprina, ka /pers. C/ no plkst.20.15 Iidz 21.16 nav mainjjis savu atrasanas vietu. Tas
apstiprina, ka apsiidzgtais un lieciniece /pers. L/ atraduSies viena vieta un savu atrasanas vietu nav mainfjusi.

Aizstavis norada, ka liecina /pers. I/, tad pec /pers. C/ zvana vigS nekavejoties devies uz dzivokli, kura jau atradas /pers. C/ un /pers. L/.
Balstoties vz pedgjo fikseto telefona sarunu, kas notikusi starp /pers. C/ un /pers. I/, var izdartt pienémunu, ka /pers. I/ dzivokli ieradas ne velak ka
pkst.20.30.

Aizstavis vers uzmaribu uz to, ka /pers. C/ jau pirmstiesas procesa noradija, ka nav veicis laupiSanu un noradja uz savu alibi, ko apstiprina
augstak analizetie pieradijumi. Drosi zinams, ka /pers. C/, veicot zvanu /pers. I/ plkst.20.23, vips bijis kopa ar liecinieci /pers. L/ dzivokli, savukart pirms
tam abi satikuSies un gajusi uz So dzivokli. Ka apstiprinats ar lieta esoSajiem mobilo sakaru operatora saglabatajiem datiem, tad Iidz plkst.20.20.59
cietust rungjusi pa talruni ar sava meitu. /pers. C/ lietota taluna mobila telefona operatora saglabatie dati, proti, bazes $tinas numuri apstiprina /pers. C/
parvietosanos pirns satikSanas ar /pers. L/ un vél sazvariBanos ar /pers. M/ no pkst.20.15.52 1idz20.17.08.

Aizstavis norada, ka, parbaudot /pers. C/ lietota mobila talruna operatora saglabatos datus, var parliecinaties, ka /pers. C/ laika posné no
pkst.20.09 Iidz 20.11 i parvietojies attieciba pret vietu, kur atradies lidz tam, jo atradies /pers. I/ majas kapnu telpa. Faktu, ka /pers. C/ atnaca no
liecinicka /pers. I/ m&jas puses apstiprina ari lieciniece /pers. L/. Papildus lieciniece tiesas séd¢ noradija, ka vigas parskatama attaluna bija kapnu telpa,
kura notika noziegums. Ievérojot, ka pie kapnu telpas ir uzstadits gaismas sensors, lieciniece apstipringja, ka laika kamer gaidija /pers. C/ §is gaisimas
sensors pie kapnu telpas, kura atrodas dzivoklis un kura notika nozieguns, neiedegas. Sensors arT nevargja iedegties, ja vien no kapnu telpas Saja laika
neizietu vai neieietu cita persona, jo /pers. C/ atradas cita vieta.

Aizstavis vers uzmanibu, ka liecinieks /pers. I/ noradja, ka p&c sarunas ar /pers. C/, tas i, plkst.20.23 nekav€joties devies uz dzivokli, kur
jau atradas /pers. C/ un /pers. L/. Liecinieks /pers. I/ jau atradies dzvokli kopa ar /pers. C/ un /pers. L/, kad no vipa talruna zvanits /pers. M/, kas fiksets
pkst.20.42. Ka liecina /pers. I/, tad, ierodoties dzivokli, /pers. C/ s€dgja un nekas neliecindja, ka vins butu tikko atnacis. Turklat lieciniece /pers. L/
apstiprindja, ka /pers. C/ no dzivokla nav izgajis, lidz ieradas /pers. I/.

Pieradijumi par /pers. C/ nevainigumu, aizstavja ieskata, apstiprinas ar uzskaititajam un parbauditajam liecinieku liecibam un noradttajiem
faktiem, tade] notiesajoss spriedums nav pamatots. Aizstavis norada, ka $aja situacija nav pat runa par Saubu tulkoSanu par labu apstidzetajam, bet
gan par piliigi nepamatotu apsiidzibu, uz tas nepamatotibu norada neapstridami, tiesas izmekleSana parbaudtti pieradjumi. Aizstavja ieskata, idz Sim
pilniba ignoreta apsiidzeta noradita nformacija par vipa alibi, kade] arT nepamatoti celta apsiidzba.

Aizstavis ver§ uzmanibu uz to, ka detalizEti un siki, pamatojoties uz lieta fiks€to nformaciju, iespgjans izsekot apsiidzeta un liecinieku
sniegto liecibu patiesumam un nav nemazako Saubu, ka liecinieki /pers. L/, /pers. I/ un /pers. M/ ir sniegusi patiesu informaciju, jo vigu liecibas sakrtt ar
citiem parbaudamiem pieradfjumiem. Lieciniece /pers. L/ bijusi aizturéta un p&c nopratinasanas apstiprinajusi ieprieks sniegto informaciju, papildinot to ar
subjektiviem noverojumiem par /pers. C/ emocionalo stavokli, izklaidgjoties Tukuma un Saldii naktino 2016.gada 10.oktobra uz 11.oktobri.

Aizstavja ieskata, ieprieks izklastita pieradijumu analize ir parbaudama un tas secingjumi i logiski un apstiprinds ar citiem pieradijumiem,
kas nostiprinti lietd. So logiski izdaramo pieradijumu analizi, kas balstas uz parbaudamiem pieradijumiem, nav iesp&jans apSaubt ne ar cietusa /pers. E/
sniegto liecbu, ne ar poligrafa ekspertizes secindjumiem

Aizstavis norada, ka attieciba par /pers. E/ cienfjamo vecunu un dzives laika ieglito traunm sekam, ka norada pats cietusais i pec
notikuma, tad noziegums pret vigu versts lakka no plkst.22.00 Iidz 24.00. Péc sakotngjas informacijas, kuru, iesp&jams, /pers. E/ noradija lieciniecei
/pers. J/, bija, ka uzbrukumu vigam veicis /pers. C/ ar vairakiem jaunieSiem. Lieciniece /pers. J/, sniedzot liecibas tiesas s€dg, jau sakotn€ji noradya, ka ir
pret /pers. C/, tada veida, pauwzot savu nostaju pret apsiidzeto. Aizstavis norada, ka nenoliedzami vigai ir par ko uz /pers. C/ dusnoties, jo 2017.gada,
domajams, 2016.gada 10.0ktobri laika, kad /pers. C/ ciemojas pie liecinieces, vin§ pamanijas nozagt /pers. J/ naudu -10 euro apmera, tacu liecinieces
/pers. J/ negativa atticksme pret apsiidzeto nedod pamatu izdarit neapSaubamus secindjumus par to, ko /pers. E/ patiesiba pateica /pers. J/, kad versas
pie vinas péc palidzibas.

Aizstavis norada, ka liecinaja policijas darbinicks /Valsts amatpersona/, tad /pers. F/ ilgi nevar€ja paskaidrot medikiem, kas ar vigu noticis,
savukart lieciniece /pers. J/, kura ienakusi laika, kad mediki centusies noskaidrot notikuma apstaklus, ir vairakas reizes piemingjusi, ka vairigs i /pers.
Cl.

Aizstavis vers uzmarnibu uz to, ka nav viennoziiigi izdarans sledziens, vai /pers. C/ uzvardu sakotngji mingja pats /pers. E/, vai arT tas bija
liecinieces /pers. J/ pienemumus, kuru uztvera cietusais /pers. E/. Aizdomas, ka cietusa liecibas vertgjamas loti kritiski, apstiprina arf tiesas izmeklgSana
/pers. E/ pausta informacija papildus nopratinasanas laika, kura /pers. E/ uz prokurores jautajumu noradja, ka atro palidzibu un policiju izsauca /pers. C/.
/pers. J/ liecbas pirnstiesas procesa attieciba uz to, ko pateica /pers. F/, kad vinu satika 11.oktobra 1ita, ir mairigas, jo atseviskas liecibas /pers. J/
apgalvo, ka /pers. F/ vel piemingjis, ka /pers. C/ nositis /pers. H/.

Aizstavja ieskata, uzklausot cietuso /pers. F/ tiesas sede un vert€jot detalizétas liecibas, kuras /pers. E/ sniedzis pirmstiesas procesa,
jasecina, ka tik detalizetas liecibas /pers. E/ nav sniedzs. Nemot vera, ka nav objektivu datu par veselibas pasliktinasanos, tad jasecina, ka /pers. F/
liecibas nav pierakstitas p&c vina vardiem, vai arf liecbu sniegsana ir piedaljusies vél kada persona, kura nav fikséta protokola.

Aizstavja ieskata, distancgjoties no apstakliem, kurus vairs nav iesp&jams noskaidrot, vai /pers. F/ piemingja vzvardu /pers. C uzvards/ vai
/pers. J/, tomer jasecina, ka jau no pirmas izmekleSanas mintites policija ir veikusi izmekleSanas darbibas nepareizd virziena un ka redzans no lietas
materialiem, tad loti noveloti sakusi darbu pie citu versiju izstrades.

Aizstavis vers uzmanibu Uz to, ja nebiitu Saubas par /pers. C/ vainu, tad vl §1 gada aprilt netiktu nozZimetas ekspertizes, ar kuram centas
parbaudtt citu personu saistibu ar izdarito noziegumu. Vertgjot lietas materialos piecjamos pieprasijunus, ir redzams, ka policija saméra noveloti ir
nonakusi pie secinajuma, ka nepiecieSans parbaudtt citu personu saistbu ar noziegunu. Sakaru lidzeklu kontrole un proti, neliels ieskats no tas dod
neparprotamas aizdomas, ka ar noziegumu ir saisttas citas personas. Parskats par specialas izmeklesanas darbibas - sakaru idzekiu kontroles veikSanu
(2.sejuma 238.lapa) atspogulo sarunu starp liecinicku un kadu virieti, kur§ norada lieta iesaistitam liecinickam par to, ka 2016.gada 10.oktobr1 pie
cietuSo majas atradusies persona /vards/, kura dzivo /adrese/ apdzvota vieta /Nosaukums/ tai nebija jaatrodas, jo tur Sai personai nav ne draugu, ne
radu, ne pazinu, pie ka ciemoties.

Aizstavis norada, ka gritti iedomaties vel konkrétakas norades uz citu personu saistibu ar izmeklgjamo lietu. Ievérojot lielo noklausito
telefonu sarunu ierakstus, iespgjans izdarit vel konkrétakus secindjumus par personu loku, kas veica $o noziegunu, par kuru vélas notiesat /pers. C/.

Aizstavis uzskata, ka nav parliecibas par to, ka policijai bija velesanas karfigi izmeklét So sarezgito noziegumu, vai ari visa informacija nav



atspogulota lietas materialos.

Aizstavis norada, ka liecinieki /pers. I/ un /pers. L/ lieta aizturgti 2016.gada 22. un 24.novembri. Ka noradts aizturSanas protokolos
(3.sejuma 120.,129.lapa), tad personu aizturéSanas pamats bijis, ka uz So personu ka noziedziga nodarfjuma izdaritaju norada cietusais vai cita persona,
kura redz&jusi notikumu vai citada veida tiesi ieguvusi $adu informéciju. Aizstavja ieskata, vért€jot So dokumentu, ir izdarans secingjums, ka izmekletajai
ir bijusi konkréta informacija par So personu saistibu ar noziegumu un, tiesajot /pers. C/, Sai informacijai ir izSkirosa nozime, kura netiek parbaudta.

Aizstavis norada, ieverojot, ka apsiidz&tajam ir pienakums noradtt uz savu alibi un vigam nav japierada savs nevainigums, arT aizstavis tiesas
izmeklesana neltidza skaidrot So faktu par pieradjumiem, kas pamatoja liecinieku aizturéSanu pusotru menesi péc notikuma, jo noverst visas sapratigas
Saubas ir valsts apsiidzibas uzturétaja pienakunms.

Aizstavis ver§ uzmaribu vz to, ka no lieta veiktajam ekspertizém, kas atrodas 1.s€juma 79.-80., 89.-92., 107-112., 118.-119., 121.,
193.-196.]apas, neviena nenorada uz /pers. C/ saistbu ar noziegumu.

Aizstavis ver§ uzmaribu uz ekspertize secinato, ka /pers. F/ miesas bojajumus guvis 2016.gada 11.oktobr1, savukart /pers. H/ naves
iestasanas, ka konstat€ts mirusas personas tiesu mediciniskaja ekspertiz€ Nr.37 (1.sejuma 74.- 76.lapa), notikusi dazas stundas pirns tam, kad /pers.
H/ navi konstateja mediki. Neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskaja karte€ noradts, ka /pers. H/ nave konstateta 2016.gada
11.oktobr1 plkst.5.14 (1.sgjuma lietas 211.lapa). Neatlickamas mediciskas palidzibas elektroniskaja karte fiksets, ka /pers. H/ ,periférija adas
temperatira pazeminata”. Ka noradits un znatniski pamatots medicinas enciklopedija, tad agrmas lika parmaipas sakas ar Ika atdzSanu
Termoregulcijas process apstajas un kermena temperatiira sak pazeminaties, lidz sasniedz argjas vides temperatiiru. ST procesa ilguns ir atkarigs no
kermena korpulences, apgerba biezuma un laka apstakliem (gaisa mitrums, caurvgjs). Tiesu medicinas eksperti, balstoties uz $o temperatiiras Iikni,
megina aprekinat aptuveno naves bridi. Lika plankumi (latinu: livor mortis) paradas no 30 mnitém fidz 3 stundam péc asinsrites apstasanas un
sasniedz maksimalo intensitati 6 fidz12 stundu laika. Ekspertizes laka ir pemts véra gan neatlickamas mediciiskas palidzibas brigades konstatetais, ka
lika temperatiira ir pazeminata, nevis sasniegusi istabas temperatiiru, ka ar1 eksperte vadijusies pec ieprieks noraditiem zinatniski pamatotiem krit€rijiem
un devusi sledzienu, ka /pers. H/ miesas bojajumi nodariti dazas stundas pirms naves konstateSanas.

Aizstavis ver$ uzmanibu uz to, ka, vertgjot ekspertes sledziena konstateto, secinams, ka sprieduma noradtais laiks nav pamatots, ja
pienem, ka laupBanas laika /pers. H/ nodartti konstatétie miesas bojajun.

Aizstavis norada, ka saskana ar 2016.gada 10.novembra /pers. E/ tiesu medicmiskas ekspertizes Nr.184 sledzienu konstatets (1.séjuma
201.-202.lapa), ka /pers. E/ nodarttie miesas bojajumi var€ja rasties 2016.gada 11.oktobrT lEmuma par tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu
noraditajos apstaklos. Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskaja kart€ noradits, ka mediki konstatgjusi /pers. E/ valgju galvas briici
(1.sejuma 213.lapa). Valja brice un dzivokli starp istabam atrastais asins traips norada, ka miesas bojajumus /pers. E/ ieguvis neilgi pirms ieradas
neatlickamas mediciniskas palidzibas brigade, jo cita izskaidrojuma valgjai briicei $aja situacija nav.

Aizstavis norada, ka tiesas izmekleSanas laika, parbaudot liecinieka /pers. P/ sniegto informéciju par dzirdéto, Dobeles policijas iecirknt
pieprasita izzina, vai apstidzetais /pers. C/ atradies $aja policijas iecirkni un var€ja ar kadu apspriest nozieguma detalas, kuras dzirdgjis liecinieks /pers.
P/. Sanemta izzipa no Dobeles policijas apstiprina, ka /pers. C/ $aja policijas iecirkni nav atradies un /pers. P/ dzirdgjis citu personu sarunu, kuras
savstarpgji apspriedusas $1nozieguma detalas.

Aizstavis vers uzmanibu vz to, ka lieta i noskaidrots Saurs personu loks, kuras izdarjusas noziegumu, par kuru notiesats /pers. C/, tadel
nav saprotamns tiesas secindjuims par /pers. C/ vainu $aja lieta.

Aizstavis norada, ka saskana ar Krimmnalprocesa likuma 128.panta otro un treSo dalu pieradjumu ticaniba izvertejama, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, ka ari, nevienam pieradjumam nav ieprieks noteikta augstaka
ticanibas pakape ka par€jiem pieradjumiem, tade] aizstavis uzskata, ka tikai vispusigi un objekfivi izvertgjot krimnallieta esoSos pieradjumus, izvertgjot
liecinieku liecbas, iesp&jams noskaidrot objektivo patiesibu.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzetais /pers. C/ un vipa aizstave . Krastina apelacijas stdzibas pec tajas noradiajiem motiviem uzturéja un
lodza apstdzeto attaisnot.

Apsudzetais /pers. C/ apelacijas instances tiesas s€de liecinaja, ka sevi par vainigu inkriminéta noziedziga nodarjumam izdarSana neatzist,
jo laupBanu nav izdarijis, cietusa /pers. E/ dzvokli nav bijis, atradies kopa ar /pers. I/ un /pers. L/ tuksaja dzivokT 1.stava. Saja dzivoki bijusi apmeram
Iidz plkkst.21.00, pec tam atbraucis /pers. M/, braukusi prom. Apstdzetais liecinaja, ka pirns iekapSanas automasma vins redzgjis, ka cietusais /pers. E/
pa logu, kas atrodas tuvak kapnu telpai, uz vigu skafijies. Apsiidzetais uzskata, ka noziedzigo nodarijumu izdarjusas citas personas.

Valsts apstidzetaja S.JanSevska, ka art cietust /pers. F/ un juridiskas palidzbas sniedzgja M.Zaube apelacijas instances tiesas sede apstidzeta un
vina aizstavja apelacijas stidzibas atzina par nepamatotam, [idza tas noraidit un pirmas instances tiesas spriedunu atstat negrozitu. Cietus /pers. F/
uztureja pieteikto mantiska un morala kaitgjuma kompensaciju.

Motivu dala

Parbaudijusi pieradijumus un lietas materialus, noklausfjusies liecinieka /pers. T/, apstidzEta liecibu, apsverusi apelacijas stidzibas mingtos motivus,
Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Tukuma rajona tiesas sprieduns atcelams dala par procesualo izdevumu piedzipu no /pers. C/ — par izdevumiem
poligrafiskas ekspertizes veikSanai 315 euro, bet pargja dala par notiesasanu sprieduma atcelSanai un apsiidzeta /pers. C/ attaisnoSanai nav pamata,
tapec parcja dala spriedums ka tiesisks un pamatots atstajams negrozis.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums par /pers. C/ notiesasanu tiek atstats bez groZjumiem un apgabaltiesa Saja dala piekrt pirmas
nstances tiesas sprieduma izdarttajiem atzinumiem, tapec, ieverojot Krimnalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, noraditaja dala detalizeti neuzskaita un
neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma analiz&tos pieradjumus un atzinumus.

Apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa vispusigi parbaudija un pilriba izvertgja kriminallieta savaktos pieradjumus atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 127.-130.panta nosacfjumiem. Tiesa pietickami siki un detalizeti sava sprieduma noradfja pieradjumus, analizgja sniegtas
liecibas, vispusigi parbaudija lietd iegiitas zinas par faktiem, analiz§ja un vertja ieglito zigu ticanibu un pietiekanibu, ka ari tiesa izvert€ja aizstavibas
iZvirZitos argumentus.

Novertgjot pirmas instances tiesas sprieduma noraditos kriminalprocesa iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba, apgabaltiesa atzist, ka pirnstiesas krimnalprocesa iegitas znas par faktiem tiesa pamatoti izmantoja ka pieradjumus, jo tas tika iegitas,
procesuali nostiprinatas un tiesa tiesi parbauditas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, un tas nav pamata atzt par nepielaujamam vai pieradisana
neizmantojamam.

Par laupBanas uzbrukunm un uzbrucgja personu liecinajis cietusais /pers. E/, kur§ sniedza liecibu gan pirnstiesas krimnalprocesa, gan



iztiesasana, un konsekventi noradia, ka persona, kura ieradas dzivokli un izdarija sitienus vigam pa galvu, ir apstidzgtais /pers. C/, kuru cietusais ieprieks
pazina.

Cietusais /pers. F/ liecingja, ka notikuma vakara péc sarunas pa telefonu ar meitu vina dzivesbiedre /pers. H/ devusies uz otru istabu lasit gramatu,
bet vin$ apgfilies un iemidzis. Pamodies no sitiena pa durvim un ieraudzjis, ka istaba nak /pers. C/, kuram rokas bija tunsas krasas cimdi un vins teicis,
ka dabiiSot pa galvu. CietuSais /pers. E/ atpaznis apsiidzeto /pers. C/ gan péc izskata, jo bija redzama seja, gan pec balss, kad /pers. C/ teica, ka tilit
dabsi. Cietusais liecingja, ka pec /pers. C/ teikta uzreiz sanemis sitienus pa galvu, jutis sitienus ar pa kermeni, no sitieniem bijis bezsamana.

Cietusais /pers. F/ liecingja, ka attapies ap pusCetriem no rTta, jutis, ka mute aizliméta ar imlentu, arT rokas un kajas sasietas ar imlentu. Cietusais
jutis sapes, atbrivojies no fimlentas, tad devies pie /pers. H/. Cietusais liecinaja, ka /pers. H/ gulgjusi sasista un arf sasieta ar imlenti, tapat ka vins, vina
bijusi bez samanas un neizadija dzvibas pazimes. CietuSais liecindja, ka neesot vargjis atrast telefonu, tapec devies pec palidzibas pie masas /pers. J/,
kura dzvoja blakus kapnu telpa 1.stava. Tika izsaukta atra palidziba, abi ar /pers. J/ devas atpakal uz dzvokli. Kad atbrauca atra palidziba, konstatgja,
ka /pers. H/ ir mirusi. Velak cietusais /pers. F/ konstatgjis, ka no dzivokla pazudusi vina un ar1/pers. H/ iekrata nauda.

Cietusais /pers. F/ liecingja, ka apsiidzgtais /pers. C/ agrak vina dzvokl ir bijis, prasjjis aizdot naudu, /pers. H/ naudu vigam devusi, bet pec
tam /pers. H/ naudu vairs nedeva, jo /pers. C/ naudu atpaka] neatdeva.

Notikuma vietas apskates protokola fiksets un tam pievienotaja fototabula (1.séjuma 7.-37.lapa) redzans, kada stavokit atrodas /pers. H/ Tikis,
kuram uz apskates bridi ar peleku imlentu sasietas kajas, ka arT istaba izjaukta kartiba - mebelem atvertas durvis, izviktas atviktnes, uz gridas izmetatas
mantas. Redzans, ka kaimigu dzivoklim ar pelekas krasas Iimlentu aiziimeta durvju actina.

Apskates protokola fiksets, ka divi mobilie telefoni dzivokli atrasti velak, ka liecinajusi /pers. J/ - tie bija iemesti kriize ar oideni (/.séjuma
39.-43.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti par ticanu pieradijunu atzina cietusa /pers. E/ liecibu un to pamatoti izmantoja
apstdzeta vainas pieradSanai. Apgabaltiesa neatrod pamatu apSaubtt cietusa /pers. E/ liecibu ticanibu.

Aizstavja apelacijas stidzba izteiktas Saubas par liecinieces /pers. J/ liecibu ticanibu, jo vinai esot bijusi nelabveliga attieksme pret apstidzeto.

Apgabaltiesa atzist, ka nav pamata Saubities par liecinieces /pers. J/ sp&ju sniegt objektivu liecibu, jo znas par to, ka cietusais /pers. E/ ka
uzbrucgju noradijis apstidzeto /pers. C/, sniegusi vairaki lieta nopratinatie liecinieki. Nav pamata uzskaft, ka lieciniece /pers. J/ bitu parliecinajusi vai
ietekmgjusi cietuSo ka vainigo personu noradt /pers. C/. Ne tikai lieciniece /pers. J/, bet ar lieciniece /pers. U/, ka arT policijas darbinieks /Valsts
amatpersona/ liecingja, ka cietuSais /pers. E/ nosaucis /pers. C/ ka personu, kura vigam uzbruka un no dzivokla nolaupija naudu.

Par uzbrucgju cietusais /pers. F/ stastijis arstei, kura vigu apsekojusi - lieciniecei /pers. V/, kura /pers. E/ teikto fiks€jusi pacienta karte. Lieciniece
fpers. J/ pateikusi /pers. C/ vecaimétei/pers. Z/ par to, ka /pers. E/ piekauts un /pers. H/, iesp&jams, mirusi, ka to izdarijis /pers. C/, un/pers. Z/
izsaukusi atro palidzibu un policiju.

Cietusajam /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa veikta ambulatora tiesu psihiatriskas ekspertize un eksperte /pers. A/ devusi atzinumu, ka cietusais
/pers. E/ nav slimojis ar psihisku saslim§anu noziedziga nodarfjuma izdaranas laika un neslimo ari pasreiz, vinam nav konstatStas garigas atpalicibas
pazimes, vis i spejigs uztvert notikusa apstaklus un par tiem liecinat savu sp&ju robezas (3.sejuma 10.-12.1apa.).

Arsts okulists /pers. B/, kur§ apskatija cietuSo /pers. E/ péc notikuia, pirmas instances tiesa liecingja, ka cietuSajam /pers. F/ konstatéta acu
katarakta nevargja bitiski ietekmet vina redz apsiidziba min€tajos apstaklos, proti, pie tadas slinibas stadijas slimnieks pustumsa var redzet un atSkir
cilvekus pietiekami labi. Cietusais var redzet ap tris metru attaluma un noteikti var atSkir seju arT pustunsa un metra attaluma.

Apgabaltiesa atzist, ka eksperta atzinuma sniegtas zias, ka arf liecinieka /pers. B/ liectba nesatur zinas, ka cietuSais /pers. E/ nespétu
uztvert notikuma apstaklus un pareizi par tiem liecinat, un bitu kads pamats Saubitties par cietusa liecibu ticanibu. Eksperte atzinuma noradijusi
konstatetas /pers. F/ veselibas stavokla izmainas, tacu nav konstatgjusi uztveres traucgjumus. Cietusais /pers. E/ par notikuSo stastyjis secigi, uztraukuma
vinam ir viegli valodas traucgjumi, kas fikséts ekspertes atzinuma, ka art dzirdams no pirmas instances tiesas s€zu audioierakstiem, kad cietusais liecinajis.
Tacu no ierakstiem cietusa /pers. E/ sniegta lieciba par notikuso ir saprotama un neizraisa Saubas par cietuSa sp&ju pareizi liecinat par notikusa
apstakliem

Pie $adiem apstakliem apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka cietusa /pers. E/ veselibas stavoklis nebija Skerslis objektvi
vertet notiekoso, un tapec nav pamata uzskaft, ka cietuSais kiidas, noradot uz apsiidzgto /pers. C/ ka vainigo personu, turklat cietusa liecibas apstiprinas
ar sprieduma izklastitajiem pieradijumiem to kopuna.

Apgabaltiesa atzist, ka apsiidzeta aizstavja apelacijas stdziba nepamatoti noradits, ka cietuSais /pers. E/ nav atpazinis un nav noradyis uz /pers. C/
ka uzbrucgju. Ka dzrdams no pirmas instances tiesas sezu audioierakstiem, cietusais /pers. E/ neparprotami norada vz apsiidzeto /pers. C/ ka persomu,
kas neaicinata ieradas vina dzivesvieta un, pielietojot vardarbibu, veica laup®anas wzbrukumu. Nav pamata uzskatt, ka cietusais /pers. E/ butu kada cita
ietekmets noradijis vainigo personu - /pers. C/.

Aizstavis apelacijas stidziba nepamatoti noradijis, ka cietusais /pers. E/ pec uzbrukuma bitu devies pie pasa /pers. C/, jo tas ir pretruna lieta
noskaidrotajiem apstakliem. Cietusais liecindja, ka péc attapSands un redzeta, kas noticis ar /pers. H/, vin$ nav vargjis dzivokl atrast telefonu, tapec
devies péc palidzibas pie masas /pers. J/, kura savukart pamodinajusi /pers. U/ un /pers. Z/, paltigusi izsaukt palidzibu, ka art piezvanit /pers. H/ meitam.

Ne pirnstiesas krimindlprocesa, ne arf iztiesasana precizs noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiks nav noskaidrots, tapéc apgabaltiesa at7ist, ka
pirmAs instances tiesa spricdumd pamatoti noradijusi, ka noziedzigais nodarfjums izdarits 2016.gada 10.oktobri, pirnstiesas kriminalprocesa
nenoskaidrota laika pec plkst. 20.20. Tiesa nénmusi vera lieta parbauditos pieradijumus kopuma - gan cietusa /pers. E/ un liecinieku sniegtas zinas, gan
vertejusi no sakaru operatoriem sanemias zinas, ka ari ekspertes /pers. D/ liecibu par miesas bojajumu nodarianas laiku.

No mobilo sakaru operatora sanemtas znas liecina, ka vz /pers. F/ varda redistrétajam abonenta numuram pedgja saruna fikséta 2016.gada
10.oktobrT plkst.20.09.10 Iidz plkst. 20.20.59, p&c tam datu noslodze nav konstatéta (2.s¢juma 37.-41.lapa). No mobilo sakaru operatoram sagentas
zinas liecina, ka uz /pers. H/ varda regjistrétajam abonenta numuram pedgja saruna fikséta 2016.gada 10.oktobr plkst.20.03.58 lidz plkst. 20.08.35, péc
tam datu noslodze nav konstateta (2.séjuma 47.- 57.lapa).

Zas no neatliekamas medicmiskas palidzibas mediciiskas kartes apliecina, ka izsaukuns vz /Apdzivotas vietas nosaukums/sagents 11.oktobrTno
ta un, ierodoties izsaukuma vietd plkst.5.14, konstateta /pers. H/ naves iestaSands (I.séjuma 211.-212.lapa). Zinas no neatliekamas mediciniskas
palidzibas medicmiskas kartes apliecina, ka notikuma vieta apsekots /pers. E/, kur§ paskaidroja, ka ir piekauts un aplauptts, vinam fiks€ti ievainojumn,
hospitalizets vz slimnicu. /pers. E/ nav vargjis noradit konkrétu traumu nodariSanas laiku, jo bijis samanas zudus (1.séjuma 213.-214.lapa).

Pirmas instances tiesa nopratinata eksperte /pers. D/ (4.sejuma 156.-157.lapa), kura liecingja, ka /pers. H/ nave vargja iestaties apmeram 6-8
stundas pirms parbaudes veikSanas, parbaude veikta 2016.gada 11.oktobrT plkst.7.15. Eksperte liecingja, ka /pers. H/ naves iestasanas laiks vargtu bit
no 2016.gada 10.oktobra plkst.23.00 Iidz2016.gada 11.oktobra plkst.1.00. Turklat eksperte liecinaja, ka ar miesas bojajumiem, kadi tika konstateti
/pers. H/, vina var€ja nodzivot idz 3 stundam, tacu to precizi nevar noteikt. Eksperte noradija, ka tas varétu but no 10.oktobra no pulksten 20.00 lidz
23.00, pienemot, ka /pers. H/ nave iestajusies 10.oktobrt, vai arino 21.00 hidz plkst. 01.00, ja nave iestajusies 11.oktobra pirmaja stunda.

Pie sniegta atzinuma Saja dala eksperte piebilda to, ka /pers. H/ nodartto miesas bojajunu iestasanas laiks vargja bitt vairakas stundas pirms naves



iestasanas, tatad arf 10. oktobri, amplitiida ir liela - no plkst.20.00 vakara lidz plkst.01.00 nakti.

Par cietuSajam /pers. E/ veikto ekspertizi eksperte /pers. D/ liecinaja, ka

ekspertizi veikusi péc medicinas dokumentiem. Miesas bojajumi /pers. E/ bija parsvara sejas rajona, bija tikai viens zemadas asinsizplidums vz
kermena laba sana virsmas. Eksperte liecinaja, ka bija veikta arstu apskate, bet janem véra tas, ka pirmas 24 stundas briices bitiski nemainas, lidz
nakamajai dienai tas i ka svaigi miesas bojajumi, kur epitelizacija sakas tikai nakanaja diena. Ja cilvéks i ieguvis miesas bojajumus ieprieksgja vakara,
tad varétu but ta, ka vipam ir asiojosas brices Vel piecos no rita. Eksperte liecindja, ka /pers. E/ miesas bojajumi vargja tikt nodarti no 10.uz
11.oktobri.

Eksperte /pers. D/ pirmas instances tiesa ir sniegusi atbildi uz aizstavja jautdjumu par valgju galvas briici /pers. E/, noradot, ka $adas briices
rasanas laiku nebija iesp&jans noskaidrot, turklat, ja briice butu asipojusi bridi, kad cietuSais ievietots slinmica, tad briicei butu uzliktas Suves, kas
konkrétaja gadfjuma nav noticis, un tas liecina par to, ka briice nav bijusi parak dzila un taja bridi nav asinojusi.

Izvertgjot lieta iegltos un parbauditos pieradjumus, pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka precizs noziedziga nodarjuma izdariSanas laiks nav
noskaidrots. Tap&c notikuma laiks noradams iesp&jami tuvu tam lakam, kadu atbilstosi lieta parbauditajiem pieradijumiem bija iesp&jams noskaidrot. Par
nepamatotu apgabaltiesa atzist noradi aizstavja apelacijas stidziba, ka, grozot apsiidzibu $ada veida, tiesa biitu pievienojusies aizstavibas viedoklim, ka
noziedzigs nodartjuns pret /pers. E/ un /pers. H/ veikts 2016.gada 11.oktobrl.

Tas apstaklis, ka pirmas instances tiesa grozjusi apsidziba noradito laiku, izslédzot noradi, ka miesas bojajumi nodartti Iidz plkst.20.45,
apgabaltiesas ieskata, neparkapj apstdzeta tiesibas uz aizstavibu, jo vinam celtaja apsiidzba notikuma laks tika noradits aptuveni, noradot, ka noziedzgs
nodarfjums izdartts pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika. Konkrétaja gadjumd pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditiem no
apstdzibas atSkirigus apstaklus, tacu tas neietekmeé ne nodarjuma juridisko kvalifikaciju, ne soda bargumu un arf citadi nepasliktina apstidzeta stavokli.
Tapec apgabaltiesa atzist, ka nav pamata konstatet apstidzeta tiesibu uz aizstavibu parkapun.

Apstdzeta aizstavis apelacijas stidziba noradyis, ka apsiidzetais /pers. C/ jau pirnstiesas kriminalprocesa noradyis uz alibi. Apelacijas instances
tiesas sede apsiidzetais /pers. C/ liecinaja, ka vigam ir alibi, jo 2016.gada 10.oktobrT pec plkst.20.11 saticies ar /pers. L/, devusies uz tukSo dzvokli, kur
atnacis /pers. I/ un trijata bijusi kopa lidz bridim, kad uzreiz p&c 21.00 atbrauca /pers. M/ un vigi ar automasinu devas prom

Pirmas instances tiesa sava sprieduma analizgjusi /pers. L/ un /pers. I/ sniegtas liecibas, tai skaita, vertgjusi liecibas noradios laikus, salidzinajusi ar
zinam no mobilo sakaru telefona operatoriem

Tiesa nav pieskirusi ticanmibu liecinieka /pers. I/ liecibam pilna apjoma, jo vins sniedza savstarpgji pretruriigas liecibas par laiku, kad devies uz tukso
dzvokli un saticies ar /pers. C/. Sakotngji liecinieks liecingja, ka péc sazvaniSanas plkst.20.23 ticies ar /pers. C/ péc 20 miniitém, tad liecbu mainija,
noradot, ka uzreiz péc zvana gajis uz tuk$o dzvokli un tur atradies Iidz prombrauksanai ar /pers. M/ automasinu. Turklat liecinieks /pers. I/ liecingja, ka
visu laiku dzivoki atradies ar apsiidzEto un /pers. L/, kas neatbilst patiesibai.

Noskaidrots, ka liecinieks /pers. I/ no sava mobila taluna saskana ar saglabajamajiem datiem no mobilo sakaru telefona operatoriem 2016.gada
10. oktobri plkst.20.01 zvanija /pers. C/ uz vina talruni, kas norada, ka abi nebija viena vieta. Operators identific§ja liecinicka telefona atraSanos bazes
Stinas numura /mumurs/ apkartng, proti, cietusa /pers. E/ kapnu telpas pirma stava dzivokli vai ta tiesa tuvuma. Sawvukart plkst. 20.07, sitot Bzmu,
liecinieks /pers. I/ jau atradas citur. Operators identificgja liecinieka telefona atraSanos bazes Stnas numura /munmurs/ apkartn€. Savukart, laka no
pkst.20.10 kdz 20.23 liecinieks atradas bazes Stinas numura /mumurs/ apkartng, proti, cietuSo kapnu telpas pirna stava dzivokl vai tiesa ta tuvunma.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka noradtais apliecina, ka apsiidzetais /pers. C/ nebija kopa ar liecinieku /pers. I/, jo abi sazinajas,
izmantojot mobilos talrunus. Liecinieka /pers. I/ lieciba neapstiprina apstidzeta /pers. C/ alibi ar ta iemesla d€l, ka, veicot sazvani§anos ar liecinieku /pers.
M/ plkst.20.42, liecinieks atradas citur, proti, bazes Stinas numura /numurs/ apkartng, nevis cietuso kapnu telpas pirma stava dzvokl vai ta tiesa tuvuma.

Lieciniece/pers. N/ liecinaja, ka 2016.gada 10.oktobrT vina bija majas /adrese A/ . Vinas bralis /pers. I/ pa dienu kopa ar /pers. M/ aizbrauca uz
Saldu, atpakal atbrauca pec plkst.17.00. /pers. I/ radija, ka iepircies, nopircis drebes. Lieciniece liecinaja, ka laika posma no plkst.17.00 hidz 21.00
/pers. I/bija majas, spelgja datoru. Ap plkst. 19.00 vigai /pers. L/ atstffja ®zmu, rakstja, ka atnaks. Lieciniece izgaja no dzivokla un satika /pers. L/,
abas devas uz dzwvokli /adrese A/kura deklaréts /pers. C/, bet vinS tur nedzvo. Lieciniece tur kurindja krasni un runajas ar /pers. L/, kura aizgaja ap
plkst.20.00 un teica, ka ar/pers. M/brauksot uz Dobeli, vl esot jasagerbjas. Majas ejot ap plkst.21.00 uz ielas pie majam lieciniece satika /pers. I/, kur$
rungja pa telefonu un viai neatbildgja. Aizejot uz majam, t€vs lieciniecei teicis, ka /pers. I/kaut kur brauksSot ar /pers. M/.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka liecinieks /pers. I/, iesp&jamns, sti neatceras vakara norises gaitu, ka arT ir ticami, ka
vins sniedz tadas liecibas nolika palidzet apstidzetajam, jo abi ir draugi.

Pirmas instances tiesa vertgjusi art liecinieces /pers. L/ liecibu par notikuma gaitu, un tiesa atzina, ka vigas liecibas ir savstarpgji pretrunigas, turklat
par lietas apstakliem lieciniece stasta izvairigi un jauc notikunmu gaitu.

Lieciniece /pers. L/ liecinajusi, ka ilgaku laiku kopa ar apstidzeto /pers. C/ un liecinieku /pers. I/ vztwjas majas ,,/Nosaukuns B/ pirmaja stava,
proti, dzivokli zem cietuSo dzivokla un o vietu nemairfja, lidz atbrauca /pers. M/.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka $ada liecinieces /pers. L/ lieciba ir pretrund ar saglabajamajiem datiem no mobilo sakaru telefona
operatoriem

Proti, fikséts, ka /pers. L/ sava dzives vieta lietoja talruni, $aja bridi mobilo sakaru operatora identificéta bazes stacijas $tinas numurs bija /nunurs/.
Tadgjadi atbilstosi iegiitajam zipdm no mobilo sakaru operatora (2.sejuma 143.lapa) /pers. L/ lietoja talruni sava dzives vieta, kur tas atradas no
plkst.18.34 lidz plkkst. 20.01. Talak mobilo sakaru telefona operators fiksgja /pers. L/ talnna atrasanas vietu - plkst. 20.02:25 arpus majas, proti, cietuSo
kapnu telpas pirma stava dzivokli vai ta tie§a tuvuma. Par to liecina notikusT telefona saruna ar apstidzeto /pers. C/ plkst. 20.02.25, kad operators
identific§ja bazes $tinas numuru /numurs/, saruna ilga 16 sekundes. Tas savukart apstiprina, ka /pers. C/ar liecinieci tobrid kopa nav bijis, jo savienojums
bija ar vina telefona nunmuru.

P&c tamne ilgak ka 5 mndSu laika liecinieces /pers. L/ talrupa atraSanas vieta fiks€ta vinas dzives vieta, ko apliecina plkst.20.07 sagemta %zina no
apsidzeta /pers. C/ mobila talruga, kad operators identific€jis bazes Stnas numurw/numurs/. Talak plkst. 20.11:49 un 20.11:51 notikusi saznasanas starp
liecinieci /pers. L/ un apstdzeto, kad operators identificgjis bazes Stnas numuru /mumurs/, kad /pers. L/ talrupa atrasanas vieta fikséta arpus majas, proti,
cietuSo kapnu telpas pirma stava dzvokl vai ta tieSa tuvuma. Secinans, ka lieciniece /pers. L/ $aja bridi nebija kopa ar apstidzgto, jo abi sazindjas,
izmantojot telefonus.

Par to, ka plkst.20.33 liecinieces /pers. L/ talrunis atradas vinas dzives vieta, apstiprina notikusT telefona saruna un velak siiftas vairakas iszinas,
kad operators identificgjis bazes §tinas numuru /numurs/.

Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka ir iegiitas parliecinoSas zinas un liecinieces /pers. L/ lieciba neapstiprina
apsiidzeta /pers. C/ alibi par to, ka no plkst. 20.12:04 lidz aizbrauk$anai no apdzivotas vietas /Nosaukums/ viga visu laiku bijusi kopa ar apsiidzgto pirma
stava dzvoklt maja ,,/Nosaukunms B/, Izvertgjot sanemtas zinas - datus no mobilo sakaru telefona operatora par bazes stacijas aptuveno adresi un bazes
stacijas Stinas numuriem notikuso sakaru laika, pastav pamatotas Saubas par liecinieces /pers. L/ sniegtas liecibas ticanibu, lidz ar to pirmas instances
tiesas atzinums par to, ka art vinas lieciba neapstiprina apsiidzeta alibi lidz bridim, kad ar automasinu ieradas /pers. M/, ir pamatots.



Kriminalprocesa noskaidrots, ka liecinieks /pers. M/ sazinajas ar apsiidzeto un lieciniekiem, kas redzams no izzinas, ko sniedzis mobilo sakaru
operators (2.sejuma 163.-165.lapa). No sniegtajam zipam secinams, ka no apstidzeta /pers. C/ mobila talrupa cietuSo kapnu telpas pirma stava dzivokli
vai ta tie$a tuvuma 2016.gada 10. oktobri plkst. 20.16 veikts zvans liecinickam /pers. M/, kad operators identificSjis bazes $tinas numurus 3103. Velak
nav fikséta sazinasanas ar /pers. M/.

Turklat fiks€ts, ka ar /pers. M/ notikusi sazinaSanas no liecinieka /pers. I/ mobila talruga plkst. 20.42, kuram /pers. M/ atzvarigja plkst. 20.43 un
velak art plkst.21.11. un 20.43 veikta sazinaSanas ar liecinieku /pers. M/. Fikséts, ka /pers. I/ riciba esosais talrunis sazvaniSanas laika atradas bazes
Stinas numura /mumurs/ apkartng, kas nav cietuso kapnu telpas pirma stava dzivokli vai ta tiesa tuvuna (2.sejuma 171.lapa).

No pirmstiesas kriminalprocesa /pers. C/ sniegtajamun lieta fiks€tam zinam par alibi, redzans, ka vin$ noradijis dazadas versijas.

Budams nopratinats 2016.gada 12.oktobrika aizturétais, /pers. C/ liecingja, ka pima stava dzwokit kopa ar /pers. L/ un /pers. I/ uzwrgjas
aptuveni stundu, kamer ap 21.00 atbrauca /pers. M/(3.séjuma 147.-148.lapa).

No /pers. C/ stidzibas par pieneroto drosibas idzekli (3.sejuma 162.lapa) redzans, ka vinS norada, ka viga nevainigumu var pieradit vipa draugi,
ar kuriem pavadgis visu pecpusdienu un ari vakaru. Lietas izskafSana par drosibas Iidzekla piemerosanu2016.gada 12.decembriun2017.gada
13.februari aizdomas turétais /pers. C/ paskaidroja, ka nozieguma izdarSanas laika esot atradies Tukuma, ko var apliecinat vina noradtie liecinieki
(3.sgjuma 168.lapa; 191.lapa).

P&c apstidzbas uzadisanas apsiidzetais /pers. C/ nekadas zinas par savu alibi nav sniedzis, izmantojis tiesibas neliecinat (4.sgjuma 9.lapa).

Pie $adiem apstakliem apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti nav pieskirusi ticanibu apstidzeta /pers. C/ liecibam, jo tas ir pretruna
ar lieta iegitajiem pieradijumiem. Apstidzeta /pers. C/ alibi ir parbaudits un nav guvis apstiprinajunu ne pirnstiesas kriminalprocesa, ne arf iztiesasana.

Apsudzetais /pers. C/ un vipa aizstavis apelacijas siidzbas norada, ka /pers. C/ inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana vainojamas citas
personas, jo liecinieks /pers. P/ liecinaja par dzirdetu sarunu slaicigas aizturéSanas vieta par /pers. C/ inkriminéta nozieguma detalam.

Apgabaltiesa atzist, ka $adai versijai nav pamata, jo cietusais /pers. E/ konsekventi noradija uz apstdzeto /pers. C/ ka noziedziga nodarijuma
izdarttaju.

Liecinieks /pers. P/ tika nopratinats pirmas instances tiesas s€d€, tacu konkrétu liecibu par sarunu, ko, atrodoties Hlicigas aizturéSanas vieta
Dobele, dzirdgjis no citas telpas, liecinieks nesniedza, noradot, ka notikumus neatceras un negrib sanmelot. Liecinieks /pers. P/ liecingja, ka par dzird&to
sarunu stastjis sava onkula sievai /pers. O/.

Lieciniece/pers. O/ pirmas instances tiesa liecinaja par sarunu, ko vinai atstastijis /pers. P/, ko aiztwéSanas vieta dzirdgjis - ka kads cita telpa
mingjis par Jaunpils notikumu un lielgies, ka noslepkavoja vecu tantinu, bet nav paspétss iz€rét nolaupito naudu, citas notikuma nianses sikak neesot
mingtas.

Apstidzetais /pers. C/ apelacijas stidzba noradijis par sikakam notikuma niansém, proti- esot stastits - ka aplaupija divus pensionarus, sas€ja vigus.
Tacu, noklausoties audioieraksta liecinieku /pers. P/ un /pers. O/ sniegtas liecibas pirmés instances tiesa, par $adam niansém - divu pensionaru sasieSanu
minétie liecinieki nav liecinajusi.

Apgabaltiesa atzist, ka nav pietieckama pamata atzit mingto liecinieku /pers. P/ un /pers. O/ liecibas sniegtas zinas par pietiekamam, lai tas attiecinatu
uz konkr&to krimmalprocesu, jo §is zinas ir nenoskaidrotas personas atstastjums, turklat nav zinams zigu avots un stastjuma konteksts, vai $is zinas nav
vel kadu citu personu atstastiuns, ko slaicigas aizturéSanas vieta esosas personas, iespejams, varéja sava starpa parrunat.

Apsiidzetais /pers. C/ tikai pirmas instances tiesas sed€ sava pedgja varda liecindja, ka tad, kad vinS kopa ar par€jiem devies prom ar /pers. M/
automasinu, tad cietuSais /pers. E/ esot skafijis uz vigiem pa logu, tatad laupiSanas uzbrukuns vel neesot bijis veikts. Par $adu svarigu apstakli apstidz2tais
/pers. C/ neliecindja ne pirmstiesas kriminalprocesa, ne art iztiesasana, par $adu apstakli vin$ noradja tikai pedeja varda. Apgabaltiesa atzist, ka Sada
apstdzeta /pers. C/ versija, ka laupiSanas uzbrukuns vel nebija noticis, kad vip$ kopa ar saviem draugiem ar automas$inu devas prom, nav atzistama par
ticamu, jo $adu versiju neapstiprina lieta parbaudttie un pirmas instances tiesas sprieduma noraditie pieradgjumi.

Apsidzeta /pers. C/ aizstavji gan apelacijas siidziba, gan apelacijas instances tiesas s€de noradija, ka no lieta veiktajam ekspertiz€m
neviena nenorada vz /pers. C/ saistibu ar izmekIgjamo noziegumu.

No lietas materialiem redzans, ka lieta veiktas vairakas ekspertizes, kuras nav konstat€tas apstidzeta /pers. C/ pirkstu p&das, DNS vai citas pedas
uz izgentajiem un petsanai nodotajiem objektiem Apgabaltiesa atzist, ka apstaklis, ka eksperti izpefijusi iesniegtos objektus un apsiidzeta /pers. C/
pedas nav atradusi, nevar bt par pamatu apsiidzeta /pers. C/ attaisnosanai, jo lietd ir citi vertSjami pieradgjumi.

No DNS ekspertizes atzinuma (3.sejuma 23a.lapa) redzans, ka vz limlentes no istabas gridas, limlentes no koridora, nomazgajumos no atvilktnes
un naudas makiem konstatets /pers. E/DNS genotips.

Ekspertu atzinumos netika konstatetas citu personu pédas vai biologiskais materials ka tikai /pers. E/ un /pers. H/.

CietuSais /pers. F/ liecindja, ka uzbrukuma laika /pers. C/ rokas bija tumsi - briini vai melni cimdi. Sads apstaklis vargja mazindt iesp&ju, ka uz
izpetamajiem objektiem tiek konstatStas /pers. C/ pedas vai biologiskais materials.

Cietusais /pers. E/ liecingja, ka /pers. C/ uzbrukuma laika mugura bija tunsas krasas apgerbs. Apgabaltiesa atzist, ka cietusa liecbu nav pamata
apSaubt.

No ekspertu atzinumiem redzams, ka traipos vz apstidzeta /pers. C/ gaisi ritainds jakas netika konstattas asins pédas. Tacu jagem vera, ka
apstdzetajam /pers. C/ notikuma vakara bija ne tikai gaisi ritaina jaka, bet arf melnas krasas jaka, un ta, ka liecingja lieciniece /pers. L/, bija mugura
fpers. C/, kad vinu satikusi. No lictas materialiem redzams, ka apstidzeta /pers. C/ tunsas krasas jaka pec vina aiztwéSanas netika izgenta, ta palika
/pers. M/ automas$ina. /pers. M/ liecingja, ka vina mésa sadedzindja drébes no automasinas.

Apelacijas instances tiesas sédé tika nopratinats liecinieks /pers. T/, kur§ apstiprindja pirmstiesas krimindlprocesa sniegto liecbu, kas tika
parbaudita ari pirmas instances tiesa. Liecinicks /pers. T/ liecindja, ka sarakst€ ar apstidzeta /pers. C/ masu /pers. R/ vin§ izteicis tikai savas domas par
notikuSo, ka netic, ka vainigais i /pers. C/. Liecinieks /pers. T/ liecindja, ka pats 2016.gada 10.-11.oktobrT /Apdzivotas vietas nosaukums/neesot bijis,
un par notikuSo laupanu vinam nekas neesot zinans.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma ka vienu no pieradijumiem apstidzeta /pers. C/ vainigumam noziedzigd nodarfjuma izdarSand detalizeti
noradijusi poligrafa parbaude iegitas zinas (3.s¢juma 209.-221., 224.lapa), proti, ka, apkopojot ekspertizes laika iegito informaciju, secinats, ka
apsidzetais /pers. C/ melo, teikdams, ka 2016.gada 10.oktobr nav iekluvis /pers. E/ dzvokii /adrese B/.

Secinats, ka /pers. C/ melo, teikdams, ka 2016.gada 10.oktobrTnav sitis /pers. E/. /pers. C/ nelo, teikdams, ka 2016.gada 10.oktobrTnav sitis
/pers. H/ /adrese B/.

Secinats, ka /pers. C/ melo, teikdams, ka nav nolaupgjis naudu no /pers. E/ un /pers. H/ dzivokla /adrese B/. Par to, vai minétas darbibas notika
todien p&c plkst. 20.00, nav iespgjams izdartt secingjumus

Eksperts poligrafa parbaudes atzinuma noradija, ka kopuma $aja izpete konstatetas vairakas pazimes, ka /pers. C/ centas masket savu attieksmi
saistiba ar noskaidrojamiem apstakliem, citiem vardiem, konstatetas pazimes, ka vinS centas apzinati maldinat ekspertu par uzdotajiem jautajumiem

Apgabaltiesa atzist, ka parbaude ar poligrafu iegito rezultatu un eksperta sniegto atzinunmu ap$aubiSanai nav pamata, atzinuma pamatofiba un



rezultati netika apSaubiti iesniegtajas apelacijas stidzbas.

No02017.gada 10.janvara ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma (3.sejuma 178.-181.lapa) redzams, ka /pers. C/ noziedziga
nodarfjuma izdaranas laika (bridi) ar psihisku slinibu nav slimojis un neslimo arf paslaik, vigam arf nav atziméti citi psihiski traucgjumi un persornibas
Tpatribas. Eksperte norada, ka noziedzga nodarjuma izdariSanas laika /pers. C/ var€ja saprast savas darbibas un tas vadt, tapec rekomende atzit /pers.
C/ par pieskaitamu vinpam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, mediciiska rakstura piespiedu idzekli vipam nav nosakami.

Jauni fakti, kas nebiitu zinami ekspertam un raditu Saubas par apstdzeta /pers. C/ sp&ju apzinaties savu darbibu un to vadt, apelacijas instances
tiesas s€de netika iegiiti, tapec /pers. C/ atzistams par pieskaitamu vipam inkriminéta nodarjuma.

Novertgjot pirmas instances tiesas spriedum noraditos kriminalprocesa iegiitos faktus un znas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba,
apgabaltiesa at7ist, ka ieglitas znas par faktiem tiesa pamatoti izmantoja ka pieradjumus, tas tika iegiitas, procesuali nostiprinatas un tiesi parbauditas
lietas iztiesasana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba un tas nav pamata atzit par nepielaujamam vai pieradiSana neizmantojamam.

Apelacijas instances tiesa netika konstatti jauni apstakli, kuri bitu par pamatu citadam konstatgjumam attieciba par apstdzeta vairigumu
inkriminéta noziedzZigd nodarjuma izdarSand. Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma i vertgjusi visus lieta savaktos un
iztiesasana parbauditos pieradijumus un devusi par tiem pamatotus atzinumus.

PirmaAs instances tiesa pamatoti atzinusi par pieradiu apstdzeta /pers. C/ vairigunu noziedZiga nodarfjuma izdarSand, kas paredzets
Krimnallikuma 176.panta ceturtaja dala, un nodarjuma juridiska kvalifikacija pirmas instances tiesas sprieduni ir pareiza.

Vertejot apsiidzetajam /pers. C/ noteikto sodu, apgabaltiesa atzist, ka par izdartto noziedzigo nodarfjumu apstidzetajam noteikts sods, kas atbilst
soda noteikSanas visparigajiem principiem un konkrétaja lieta atbilst noziedziga nodarjuma smagumam, raksturam un raditajam kaitSjumam, ka art
apstdzeta personibai un attieksmei pret izdarto.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradttas apsiidzeta /pers. C/ personibu raksturojosas znas, pamatoti konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli,
un pamatoti atzits, ka apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli nav konstat&jami.

Apsiidzetais /pers. C/ agrak vairakas reizes sodits, sodamnibas nav dzestas.

Tiesa sprieduma kliidaini noradija, ka ieprieks piespriesto sodu - 100 stundas piespiedu darba /pers. C/ i izcietis, jo lieta $adu zinu par piespiedu
darba izpildi nav, bet ir zipas, ka soda izpilde nav uzsakta (3.sejuma 187.-190.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka/pers. C/ no2016.gada 15.aprila lidz 12.augustam atradas apcietingjuma citad kriminalprocesa, kad
apcietinajums tika grozits uz citu dro$ibas lidzekli- nodosanu policijas uzraudziba ( 3.séjuma 153.-154.lapa).

No Valmieras cietuma raksturojuma (3.séjuma 189.lapa) redzams, ka /pers. C/ soda izcieSanas laika tiesiskas apzinas limenis palicis
ieprieksgjais, vins nav izdarijis pareizus secinajunus un ir saglabajis likumparkapeja uzskatus, pec atbrivosanas vinam biis griiti parvarét socidlo jautajumu
risinaSanas griifibas, vipam nav skaidru nakotnes planu.

Apsiidzeta vecamate /pers. Z/, sniedzot liecibu, savu mazdelu raksturojusi ka viltigu, mefigu, kur§ vienmér mégingja dabat naudu, gajis pie
otras vecasmates, izprasyjis naudu un to trgjis alkoholam. Lieciniece /pers. J/ par savas masas mazdelu /pers. C/ liecingja, ka pec atbrivosanas no
ieslodzijuma vips bija loti agresivs, regulari prasjja naudu, ja nedeva naudu - palika agresivs, lieciniecei no viga bija bail.

Apgabaltiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. C/ noteiktais soda veids un mers atbilst noziedzigd nodarjuma raksturam un smagumam, ka art
vina persoribai. Apgabaltiesa neatrod pamatu noteikta soda samazinasanai.

Viens no Krimmnallikuma paredzetajiem soda merkiem i soditas personas resocializacija. Ka tiek noradits 2015. gada 24. septembra Ministru
kabineta rikojuma Nr. 580 ,,Par Ieslodzito resocializacijas pamatnostadnem 2015.-2020. gadam” - brivibas atnensana ir kriminalsods, kas vienlaikus ar
taisrigu sodu par izdaritu noziedzigu nodarfjumu rada art bitisku negafivu ietekmi uz notiesato, it asi gadfjumos, ja piespriestais sods i garS. No otras
puses, brivibas atpensanas sods ir laiks, kas dots gan valsts iestadem, gan pasam notiesatajam, lai tiktu gald ar tam problemam vina uzvediba vai
domasana, kas personu novedusas lidz brivibas atpensanas iestadei.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka ne tikai no veikta resocializacijas darba ieslodzjuma vieta, bet lield mera ari no pasa notiesata izaditas un
realizetas velmes soda izcieSanas laika iesaisttties pasakumos, kas vargtu veicinat vina speju turpmak dzivot likumpaklausigu dzvi, biis atkariga personas
sp&ja pec atbrivosanas no ieslodzjuma atrast savu vietu sabiedriba.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa izvert€ja un pamatoti apmierinaja cietusa /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ pieteiktas kompensacijas, ka
arT kaitSjuma kompensaciju par labu valstij. Pieteiktas kompensacijas ir motivetas un pamatotas, moralo kompensaciju apners ir samerigs. Cietust /pers.
F/ apelacijas instances tiesa liecindja, ka, piesakot morala kait€juma apmeru, tika nemts vera valsts izmaksatas kompensacijas apmers.

N o /pers. C/ valsts laba piedzta cietuSajiem izmaksata valsts kait€juma kompensacija 3700 ewro, kaut gan faktiski vajadzSja piedzit
kompensaciju 3750 euro apmera. Ta ka $aja dala apelacijas protests netika iesniegts, apgabaltiesai nav pamata lenmt par sprieduma atcelSanu Saja dala.
Jautajums par valsts izmaksatas kompensacijas piedzinu no apsiidzeta pilna apmera izlemjams Krimnalprocesa likuma noteiktaja sprieduma izpildes
kartiba.

Pirmas instances tiesas spriedumd pielautas kltdas, noradot cietusas /pers. F/vardu ka /vards/, kaut gan vipas vards ir /vards/. Tapat
liecinieces /pers. L/ vards sprieduma noradits ka/vards/, kaut gan vigas vards ir/vards/. Apgabaltiesa at7ist, ka noraditas kliidas ir parrakst®anas kltidas
un tas nav atzistamas par pamatotu iemeslu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Ieverojot mingto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta /pers. C/ attaisnoSanai nav tiesiska pamata, tapec pirmas instances tiesas sprieduns
dala par vina notiesasanu atstajams negrozis, bet apelacijas stidzbas noraidamas ka nepamatotas.

Pirmas instances tiesa no apstdzeta /pers. C/ piedznusi procesualos izdevunus, kopa 1225 euro, tai skaita ariizdevumus par poligrafiskas
ekspertizes veikSanu 315 euro. Tiesa atzinusi, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 6.punktam par procesualiem izdevumiem ir
atzistama summa, kas izlietota ekspertizes izdarsanai.

Kriminalprocesa likuma 367.panta otra dala noteic, ka $1 panta pirmaja dala minétie procesualie izdevumi sedzami no valsts fidzekliem Ministru
kabineta noteiktaja apmera un kartiba.

Lemumu par poligrafa ekspertizes veikSanu pirnstiesas kriminalprocesa pienémis procesa virziajs (3.séjuma 198.lapa), un §ads emums
saistits ar pieradjumu vakSanu kriminalprocesa personas vainiguma pieradianai. Apgabaltiesa atzist, ka $aja dala pirmas instances tiesas sprieduns
atcelanms un no apstidzeta nav piedzenami 315 euro izdevumi par poligrafa parbaudes veikSanu, jo no apsiidzeta nav pamata piedzt izdevunus, kas
saisftti ar pieradjumu vaksanu vina vairiiguma pieradanai.



Pargja dala pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi no apstidzeta procesualos izdevunus, tapec pargja dala, tas i, 910 euro apméra no
apstdzeta piedzenami procesualie izdevumi.

Pirmas instances tiesa apsiidzeta aizstavibu péc tiesas norikojuma realiz€ja advokats G.Baraks, kuram par veikto darbu saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 84. pantuun Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiemNr. 1493 | Noteikumi par valsts nodroSinatas
Juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami izdevumi
65 euro apmera par apelacijas stidzbas sastadisanu.

Apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu Kriminalprocesa likuma 85.panta nosacijumu piemeroSanai un apsiidzeta atbrivoSanai no
samaksas par aizstavja darbu. Tapec minéto izdevunu atlidzmasanas pienakuns par labu valstij saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas
dalas 4.punktu un 368.pantu uzlickans apsiidzetajam /pers. C/, nosakot likuma paredzeto terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Tukuma rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu daa par procesualo izdevumu piedzigu no /pers. C/ — par izdevamiem
poligrafiskas ekspertizes veikSanai 315 euro.

Pargja dala Tukuma rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedunu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. C/ par labu valstij 65 euro izdevanus par aizstavja darba samaksu pirmas instances tiesa, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejans 2018.gada 4.jtnjja.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Akmenlauka
Tiesnesis RRincs

Tiesnesis J.Silins



