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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.PiicTte,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta pilnvarotajai parstavei L.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.V. pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 12 jilija 1émuma Nr.22.4.7/48149 atcelSanu.

AprakstoSa dala
[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko

personu otra audita dala no 2011.gada 14.janvara lidz 2011.gada 18.martam A.V. (turpmak —
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pieteicgjs) veica iedzivotdaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2007.un
2008.gadu (lietas 27. - 45.1apa).

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2011.gada 18.marta 1@mumu Nr.23.12/264 (turpmak — Sakotng&jais
lémums) pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprékinats IIN Ls 16 946,38 (2007.gads
Ls 8 394,94, 2008.gads Ls8551,44), soda nauda Ls8473,19 (2007.gads Ls4 197,47
2008.gads Ls4275,72) un nokavéjuma nauda Ls 6 929,49 apméra (lietas 46.lapa).
Pieteicgjs Sakotngjo [emumu apstridéja VID generaldirektorei (lietas 23 — 25.lapa).

[2] Ar VID generaldirektores 2011.gada 12.julija Iémumu Nr.22.4.7/48149 (turpmak
— Leémums) Sakotngjais lémums atstats negrozits (lietas 8. — 12.lapa).

Lémuma noradits, ka saskana ar lietas materialiem pieteic€js audit€§jama perioda
atsavinaja seSus (2007.gada divus un 2008.gada cetrus) nekustamos Ipasumus
(zemesgabalus), ka arT kustamo mantu (blivmaterialus). Pieteic€js nekustamos ipasumus
iegadajies regulari, sakot no 2003.gada, veicis to sadali un atsavinasanu ar1 pirmsauditjama
perioda, kas liecina par veikto darbibu (nekustama Tpasuma pardoSanu) atkartotibu ilgstosa
laika perioda. Vienlaicigi pieteicgjs iegadatos nekustamos Tpasumus iznomajis un ir

registr&jies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, par ko lieta nav strida.

Nekustamo TpaSumu pardoSanas darijumus pieteicgjs veica sava varda, pardodot sava
Ipasuma esoSos nekustamos Tpasumus. Tadgjadi pieteic€js savas Ipasuma tiesibas uz
nekustamajiem Tpasumiem nav nodevis treSajam personam bez atlidzibas, tas ir, nav

noslédzis davinajuma (bezatlidzibas) ligumus.

Audite¢jama perioda pardoto nekustamo ipaSumu pardoSanas cena lielakaja dala
gadijumu parsniedz to iegades cenu, 1idz ar to secinams, ka pieteic€js pardosanas rezultata

guva pelnu.

Tadejadi pieteicgjs 1iegadajies nekustamos TpaSumus, kurus nav izmantojis
personiskajam vajadzibam (iznemot nekustamo ipasumu /adrese/), minéto ipasumu iegadei
un pardoSanai nav gadijuma raksturs un ta ir uzskatama par sistematisku, turklat pardoSanas
rezultata pieteic€js ir guvis pelnu, 11dz ar to konstat€jamas saimnieciskas darbibas pazimes

(sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu).

Pieteic€js saskana ar 2008.gada 6.augusta pirkuma ligumu pardeva zemes gabalu
Ls 14 000 vertiba un uz zemesgabala esoSos biuivmaterialus Ls 31 500 vertiba. Ta ka
konstatéts, ka minétais nekustamais IpaSums pardots saimnieciskas darbibas ietvaros un
pieteicgjs nav pieradijis, ka biivmaterialus iegadajies personiskai lietoSanai, tad VID

pamatoti secindja, ka ienakumi no biivmaterialu pardoSanas apliekami ar IIN.
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VID Lémuma atsaucas uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu. Lidz
ar to pieteicgjs bija atbildigs par to, lai uz vina deklaréto dzivesvietas adresi nosiititie pasta
sttijumi tiktu sapemti. Ta ka VID Nodoklu kontroles parvaldes véstules (2010.gada
17.decembra Nr.23.12/67709 un 2011.gada 21.janvara Nr.23.12/4227) par audita veikSanu ir
nosititas uz pieteic€ja deklarétas dzivesvietas adresi, tad pieteic€ja arguments, ka vinam nav

darits zinams par audita veikSanu ir noraidams.

Pieteic€js ne audita, ne apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika nav iesniedzis

pieradijumus pieteic&ja noradito argumentu pamatoSanai.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js 2011.gada 24.augusta iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa (lietas 3. — 6.lapa). Pieteikuma izteikti turpmak noraditie

apsverumi.

Pieteicgjs norada, ka VID p&c biittbas neapSauba, ka pieteicjam bija izdevumi
saistiba ar nekustamo IpaSumu, Iidz ar ko tie varétu kalpot par attaisnojuma dokumentiem,
tadgjadi neradot pieteicEjam ST iemesla d€] ar IIN aplickamus ienakumus. VID nav veicis

visas iesp&jamas darbibas, lai noskaidrotu objektivo patiesibu lieta.

PicteicEja deklaréta dzives vietas adrese ir /adrese/. Neskatoties uz to, ka jau
2008.gada pieteicgjs bija spiests atsavinat min€to nekustamo 1paSumu, klidas d&l pieteicgja
deklaréta dzives vieta netika nomainita, ka rezultata pieteicgjs par veicamo auditu uzzinaja
tikai no personam, kuras jau p&c paskaidrojumu sniegSanas audita procesa norises laika

interes€jas par audita iznakumu.

Pienemot Leémumu, VID riciba nebija visu dokumentu un informacijas, lai objektivi
izvertétu situaciju. Minétais biutiski ietekm&ja nodokla noteikSanu, radija pieteicEjam
nelabveligas sekas, tad€jadi Lemums ir atcelams.

[4] 2011.gada 26.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts VID
paskaidrojums (lietas 17.lapa), kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams,

pamatojoties uz Lémuma ming&to.

[5] 2012.gada 17.aprili no pieteicgja Administrativaja rajona tiesa sanemti papildus
dokumenti (lietas 116.lapa).

2012.gada 18.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti paskaidrojumi no VID
attieciba uz minétajiem dokumentiem (lietas 154. — 155.1apa).

[6] Tiesas séde VID parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos

minéto argumentu pamata.

Motivu dala
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[7] Tiesa uzklausijusi lietas dalibnieku, iepazinusies ar lietas materialiem un
izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus atzist, ka pieteikums nav pamatots un tade] ir

noraidams.

[8] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjs ir veicis
saimniecisko darbibu, 2007.un 2008.gada pardodot nekustamos ipaSumus un kustamo
mantu, proti, biivmaterialus, un tadgjadi, vai VID tiesiski ir pieteicEjam papildus aprekinajis
Ls 32 349,06, no tiem IIN Ls 16 946,38, soda naudu Ls 8473,19 un nokav&juma naudu
Ls 6929,49.

Papildus pieteicgjs ka argumentu ir noradijis apstakli, ka vinpam nav bijusi iespgja
atspekot VID argumentus jau audita laika, jo vin$ no VID nav sanémis nekadu informaciju.
Tadgjadi pieteicgja ieskata mingtais var kalpot par iemeslu, lai atzitu L€muma prettiesiskumu
un to atceltu.

[9] Tiesa vispirms parbaudis pieteic€ja argumentus un lietas materialus, kas attiecas

uz apstakli, ka pieteic€js nav savlaicigi guvis informaciju no VID par audita veikSanu.
[10] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmako.

[10.1] 2010.gada 17.decembri VID pienémis 1émumu Nr.23.12/67710 no 2011.gada
14.janvara veikt pieteicEjam auditu, uzliekot pienakumu pieteic§jam Iidz 2011.gada
14.janvarim sagatavot nodoklu auditam gramatvedibas registrus un attaisnojuma
dokumentus (lietas 26.1apa).

[10.2] 2010.gada 17.decembri VID nositijis pieteicgjam vestuli Nr.23.12/67709,
ludzot pieteicgju 2011.gada 14.janvart ierasties uz sakuma sarunu. Veéstulei pievienots VID
2010.gada 17.decembra 1émums Nr.23.12/67710 (lietas 166.lapa). 2010.gada 20.decembri
véstule ar [émumu nosititi pieteicEjam uz vina deklaréto dzivesvietas adresi /adrese/ (lietas
107. - 108.1apa).

[10.3] 201l.gada 21 janvari VID nositijis pieteicgjam véstuli Nr.23.12/4227
pazinojot, ka no 2011.gada 14.janvara tiek veikts pieteicja audits un pieteic€js bija
uzaicinats ierasties uz sakuma sarunu, uz kuru neieradas. Tade€]l vestulé pieteicgjs tiek
aicinats ierasties 2011.gada 1.februari uz sakuma sarunu (lietas 161.lapa). Véstule
pieteicgjam 2011.gada 21.janvari nositita pieteicEjam vienkarsa pasta sitijuma veida (lietas
162.l1apa). Pieteicgjs nav ieradies uz atkartoti rikoto sakumu sarunu, secigi arT nav bijis uz
nobeiguma sarunu.
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[11] Tiesa parbaudot lietas materialus konstaté, ka lieta nav strids par to, ka laika
perioda, kad pieteicgjam VID ir veicis auditu, pieteicgja deklaréta dzivesvieta ir bijusi adresé
/adrese/. Tiesi otradi, pieteicgjs ir noradijis, ka vin$ bija aizmirsis sevi pardeklarét jaunaja

dzivesvieta.

[12] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.pants noteic, ka dzivesvieta ir jebkura
personas brivi izraudzita ar nekustamo Ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir
tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu.

Tadgjadi ir secinams, ka dzivesvietas deklaréSanas meérkis ir, lai persona biitu
sasniedzama valsts vai pa$valdibu institiicijam, proti, lai persona publiski darit zinamu, Kur

vina ir sasniedzama.

[13] Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 70.panta otra dala noteic, ka ja
rakstveida administrativo aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam
pazinots septitaja diena p&c ta nodosanas pasta. Administrativais akts uzskatams par pazinotu
septitaja diena p&c ta nodoSanas pasta ar1 tad, ja adresats siitfjumu faktiski sanémis agrak.

[.]

Nemot veéra, ka VID 2010.gada 17.decembrs 1émumu Nr.23.12/67710 un 2010.gada
17.decembra véstuli Nr.23.12/67709 pieteicEjam VID nositija 2010.gada 20.decembri, tad
atzistams, ka pieteic€js bija informéts par audita veikSanu un par nepiecieSamibu ierasties
VID paskaidrojumu sniegSanai un pieradijumu iesniegSanai, pat, ja pieteic€js reali minétos

dokumentus nebija sanémis.

Tiesa norada, ka dzivesvietas deklaréSana ir personas pienakums pret valsti, tomer
apstaklis, ka persona izvélas deklarét vai nedeklarét savu dzivesvietu, ir vinas pasas interese
un ja persona nolemj nedeklarét adresi, kura ta ir sasniedzama, tad vinai pasai ir jarékinas ar
sekam, kadas var iestaties gadijuma, ja vina nav sasniedzama.

[14] Vienlaicigi tiesa norada, ka pieteicgjai apstridot Sakotngjo 1émumu bija iespg&ja
iesniegt pieradijumus VID generaldirektorei, tadgjadi liekot parvertét audita rezultatus. Ka
no lietas materialiem ir redzams, tad pieteicgjs ir apstridgjis Sakotn&jo 1lémumu, bet jaunus

pieradijumus vins VID ta ar1 nav iesniedzis.
ArT izskatot lietu tiesa, pieteic€ja parstave vairakkartigi liidza atlikt lietas izskatiSanu,
argumentgjot to ar nepiecieSamo laiku pieradijumu savakSanai. Péc pédgjas lietas

izskatiSanas atlikSanas, kuru ltdza pieteic€ja parstave motivéjot ar to, ka pieteicgjs iesniegs
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papildus pieradijumus, nedz pieteicgjs, nedz arl Vipa parstave ta ari neiesniedza jaunus

pieradijumus.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas butu par

pamatu Lémuma apstridéSanai un atcelSanai.
1

[16] Tiesa konstaté turpmak minétos lietas apstak]us.

[16.1] Tiesa parbaudot zemesgramata eso$o informaciju secina, ka pieteic€js kops
2003.gada ir iegadajies un atsavinajis $adus nekustamos ipasumus:

1. /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, iegadats 2003.gada 15.septembri, bet
atsavinats 2008.fada 28.novembrT (minétais IpaSums bija pieteicja deklaréta dzivesvieta);
gabala ir atdaliti zemes gabali un tie ir atsavinati 2005.gada 14.decembri, 2006.gada
13.marta, 2007.gada 14.februari, tai sakita ir atdaliti $adi zemes gabali:

2.1. 2004.gada 27.aprili zemes gabals — zemesgramatas nodalfjums Nr./nodalijuma
numurs/;

2.2. 2004.gada 12.maija zemesgabals /adrese 2/ (jauna adrese /adrese 3/), Riga,
kadasra Nr./kadastra numurs/, atsavinats 2006.gada 24.jilija;

2.3. 2004.gada 21.maija zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;

2.4.2004.gada 26.maija zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;

atsavinats 2004.gada 9.marta;
2.6. 2004.gada 10.septembri zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;
2.7.2004.gada 10.septembri zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;
2.8. 2004.gada 10.septembri zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;
2.9. 2004.gada 10.septembri zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;
2.10. 2004.gada 8.oktobri zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;
2.11. 2005.gada 18.augusta zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;
2.12. 2005.gada 18.augusta zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/,
atsavinats 2008.gada 6.augusta pa Ls 14 000;
2.13. 2005.gada 18.augusta zemesgabals /adrese 2/ (jauna adrese /adrese 4/), Riga,

3. /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/, iegadats 2004.gada 5.marta. No zemes
gabala ir atdaliti zemes gabali un tie ir atsavinati 2005.gada 6.oktobrT (4 ligumi):

6.lappuse no 18



4. ladrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/ (nodaltijuma nr./nodaltjuma numurs/),
iegadats 2006.gada 1l.marta. No zemes gabala ir atdaliti zemes gabali un tie ir atsavinati
2006.gada 1.marta, tai sakita ir atdaliti $adi zemes gabali:

4.1. 2007.gada 17.oktobri zemesgabals /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/;

4.2. 2007.gada 17.oktobri zemesgabals /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/,
atsavinats 2008.gada 17.oktobrT;

4.3.2007.gada 17.oktobrT zemesgabals /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/;

4.4. 2007.gada 17.oktobri zemesgabals /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/
(atdalits arT no zemesgabala /adrese 2/ nodalijuma nr./nodalijuma numursl);

4.5. 2007.gada 17.oktobri zemesgabals /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/
(atdalits arT no zemesgabala /adrese 2/ nodalijuma nr./nodalijuma numurs/);

5. /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/ (nodalijuma nr./nodalijuma numurs/),
iegadats 2006.gada 1.marta. No zemes gabala ir atdaliti zemes gabali un atsavinati 2008.gada
19.maija, tai skaita ir atdaliti zemes gabali:

5.1. /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/, 2007.gada 17.oktobri atdalits no
zemes gabala /adrese 2/;

5.2. /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/, 2007.gada 17.oktobri atdalits no
zemes gabala /adrese 2/;
atsavinats 2004.fada 20.augusta (2 Iigumi);

7. Tapat pieteicgjs ir iegadiesjies un atsavinajis pirmsaudit€jama perioda veél citus
neksustmos TpaSumus: /adrese 7/; /adrese 8/; /adrese 9/; /adrese 10/, /adrese 11/ un /adrese
12/.

[16.2] No ieprickS§ minétajiem nekustamajiem ipasSumiem pieteic€js auditE&jama
perioda no 2007.gada 1.janvara Iidz 2008.gada 31.decembrim atsavinajis turpmak minétos
nekustamos TpaSumus:

1. zemesgabals /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

2. zemesgabals /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/;

3. zemesgabals /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/;

4. zemesgabals /adrese 2/, kadasra Nr./kadastra numurs/;

5. zemesgabalu /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

[17] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs laika posma no 2003.gada
1idz 2008.gadam bija iegadajies iepriek§ minétos nekustamos IpaSumus. Tapat nav strida par
to, ka audit€§jama perioda, proti, 2007. un 2008.gada pieteicgjs ir pardevis 6 nekustamos
ipasumus, attiecigi, 2007.gada — 2, bet 2008.gada — 4. Minéto faktu pieteikuma tiesai un
tiesas s€d€ pieteic€js nav apstridéjis.
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Tomér pieteic€js uzskata, ka, pardodot nekustamos 1pasumus, nav veicis
saimniecisko darbibu, un 2007. un 2008.gada 11 nekustamo Ipasumu realizacijas rezultata

sanemtais ienakums nav apliekams ar IIN.

Lieta nav strids, ka nekustamais ipaSums /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/,
iegadats personiskam vajadzibam un atsavinats ka savs ipaSums, proti, nav apliekams ar IIN.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ir noteicis, ka pieteic€ja darbiba laika posma
no 2007. lidz 2008.gadam, pardodot 5 nekustamos TpaSumus, ir uzskatama par saimniecisko
darbibu, un minétie darfjumi ir aplieckami ar IIN ka no saimnieciskas darbibas gutie

ienakumi.

[18] Tiesa konstat€, ka p&c bitibas strids izsriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punka a) un c) apakSpunktu un 11.panta pirmas prim daju

piemerosanas par darfjjumiem ar nekustamajiem TpaSumiem.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra lémuma lieta 2011-15-
01 ir noradijusi, ka ,,apstridétaja norma [likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts] ietverta regulé§juma rasanas apstakli liecina par to,
ka taja paredzetais atbrivojums no nodokla maksasanas pienakuma neattiecas uz
gadijumiem, kad persona pardod vairakus nekustamos ipaSumus un ar to sistematiski
nodarbojas pelnpas giisanas noliika”; ,, (..) iedzivotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa tikai
no ienakumiem par tada nekustama Tpasuma pardosanu, kas personas Ipasuma bijis vairak
par 12 meneSiem, ja persona nekustamos IpaSumus nav pardevusi sistematiski noluka gt
pelou” (skat. minéta lemuma 8. un 9.punktu). Savukart, tas, vai persona patieSam veic
saimniecisko darbibu, ir vértgjams katras konkrétas lietas ietvaros (skat. turpat, 10.punktu).

Tadgjadi, arT gadijumos, kad persona pardod nekustamos TpaSumus, kas tas Ipasuma
bijusi vairak ka 12 meéneSus, sakotngji ir vert§jams, vai tadejadi persona ir veikusi

saimniecisko darbibu.

[19] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirma prim dala nosaka,
ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz
preCu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Saimnieciska darbiba ietver arT ar uznémuma liguma izpildi saistito darbibu, profesionalo
darbibu, nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu, komercagenta, maklera un individuala
komersanta darbibu, ka ar1 fiziskas personas ipasuma esoSa individuala uzpémuma (ar1

zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.
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Mingta likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas ienakums no
saimnieciskas darbibas tiek aprekinats ka Saja panta noteikto ien€mumu un ar to giiSanu

saistito izdevumu starpiba.

Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura

sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Lidz ar to secinams, ka personas veiktas darbibas ir atzistamas par saimniecisku
darbibu, ja persona, noliika gt pelnu, patstavigi, sava varda, sistematiski veikusi noteiktas
darbibas (sk. Senata 2008.gada 19.jinija sprieduma lieta SKA-260, 8.punktu).

Tadgjadi secinams, ka saimniecisko darbibu raksturo tris pazimes: 1) veikto darbibu
sistematiskums; 2) darbibu veikSana sava varda; 3) darbibu veikSana noliika gt pelnu.

[20] Senats ir noradijis, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
19.punkta vardi ,,savs ipasSums” interpret€jami ka Ipasums, ko persona iegadajusies lietoSanai
personiskam vajadzibam. Tadgjadi, ja Ipasums acimredzami ir iegadats, nevis personiskai
lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $adu Tpasumu pardosanu likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava Ipasuma pardosanu. Tas ir
ipasums, kas iegadats saimnieciskas darbibas ietvaros. Pretgja gadijuma par sava TpaSuma
pardoSanu varetu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros pasnieks tirgojas ar preci, kas
iegadata par saviem lidzekliem. Sada interpretacija biitu pretéja likuma jégai un mérkim un
talab nav izmantojama (sk. Senata 2005.gada 13.septembra spriedumu lieta SKA-217).

No mingta secinams, ka, nosakot, vai pieteicEja veiktie nekustama Tpasuma
pardosanas darfjumi ir apliekami ar IIN, ir janoskaidro, vai tie ir uzskatami par saimniecisko
darbibu vai par sava Ipasuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
izpratné.

[20.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicjs 2007.un 2008.gada atsavinajis
zemesgabalu /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/; /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra
numurs/; /adrese 5/, kadasra Nr./kadastra numurs/; zemesgabals /adrese 2/, kadasra
Nr./kadastra numurs/; zemesgabalu /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

Tapat no lietas materialiem tiesa konstate un lieta par to strida nav, ka visus ieprieks
min&tos nekustamo Tpasumu atsavinaSanas darjjumus pieteic€js ir veicis sava varda. Minéto
apstiprina arT lieta esoSie nekustamo TpaSumu pirkuma ligumi (lietas 59. — 60., 61. — 62., 65.
—66.,67.—68., 71.1apa).

[20.2] Tiesa konstaté, ka no lietas materialiem un publiski piejamas informacijas
Zemesgramata ir redzams, ka pieteicgjs kopS 2003.gada sistematiski ir iegadajies
nekustamos Tpasmus, tos atdalijis un pardevis (sk.Sa sprieduma [16] punktu). Pieteicgjs savu
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dzivesvietu ir bijis deklargjis tikai nekustamaja Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, kas ir bijusi pieteic€ja faktiska dzivesvieta.

Lidz ar to, Vert€jot pieteic€ja veikto darijumu sistematiskumu, tiesa atzist, ka jédziens
»sistematiskums” nozimé vienveidigas darbibas atkartotibu noteikta laika perioda, parasti,
jau otrreiz veikta darbiba dod pamatu darbibas kvalificeéSanai par sistematisku. Tacu butiska
nozime ir darbibas veikSanas noliikam, t.i., janoskaidro, vai noluks bija veikt sistematisku
vai gadijuma rakstura darbibu, kurai pamata ir nejausiba vai apstaklu sakritiba. Noteiktos
gadijumos, lai noteiktu, vai darijumam piemit sistematiskums, piemé&rojami papildu kriteriji
— cik ilga laika posma attiecigas darbibas ir veiktas un kads ir bijis to noliks (pieméram, vai
lieta iegadata savam paterinam, vai arT — lai So lietu, tas sastavdalas vai no lietas iegtto

labumu realiz&tu talak).

Izvertgjot pieteicgja varda veiktos darfjumus, tiesa konstate, ka pieteicgjs sev
piederosos nekustamos IpaSumus audit€jama perioda atsavinajis sistematiski, proti, divu
gadu laika atsavinati 5 nekustamie Tpasumi (6.pardotais nekustamais Ipasums netiek nemts
vera, jo tas ir bijis ,,savs” nekustamais TpaSums, kura pieteic€js bija deklar&jis savu dzives
vietu).

[20.3] Apstakli, ka atsavinatie nekustamie TpaSumi ir iegadati ar mérki veikt
saimniecisko darbibu, apliecina lietas materialos esoSie pieteic€ja iesniegumi Rigas domes
FinansSu departamenta Pasvaldibas ieneémumu parvaldei, kuros pieteic€js lidz iestadi, vinam
piederosajiem zemesgabaliem pieskirt lietoSanas mérka kodus, jo pieteic€ja mérkis ir buvet
piebraucamo celu un dzivojamas majas (lietas 72. — 95.lapa). Tadgjadi tiesas ieskata mingtie
iesniegumi kosakara ar zemesgabalu sadaliSanu liecina par pieteicéja darbibam ar mérki
velak realizet apbiives zemes gabalus.

[21] Tiesa no pieteicja audita konstate, ka VID ir uzskatijis par ar IIN apliekamu
darfjumu pieteic€jam piederoSo biivmaterialu padoSanu, ko pietic€js saskapa ar 2008.gada
6.augusta noslégto pirkuma ligumu (lietas 61. — 62.lapa) ir pardevis vienlaicigi ar
zemesgabalu /adrese 2/, ar kopgjo platibu 1 121 kv.m.

Tiesa piekrit minétajam VID viedoklim, jo ka jau $a sprieduma [10.1] — [10.2] punkta
tika konstatéts, tad arT minétais zemes gabals tika pardots pieteicgja saimnieciskas darbibas
ietvaros. Proti, ta ka minétais zemes gabals tapat ka citi tika atdaliti no lielakiem zemes
gabaliem ar mérki tos realizét un giit pelnu, tad ir atzistams, ka jebkura darbiba, kas veikta
uz sada zemes gabala ar mérki to labiekartot vai parveidot (tai skaita ar1 uz ta buvet €ku un
jau talak pardot zemesgabalu ar biivi), ir veikta saimnieciskas darbibas ietvaros, neskatoties
uz to vai ta ir izpildita pilniba. Proti, ka konkrétaja gadijuma, ir iegadati biivmateriali, bet tie
nav izmantoti, tie tik un ta ir iegadati un beigas realiz&ti saimnieciskas darbibas ietvaros.
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[22] Pieteicgjs tiesa ir papildus iesniedzis pieradijumus (lietas 119. — 147.lapa) ar
merki pieradit, ka, realiz€jot nekustamos Tpasumus, vigam ir bijusi lielaki izdevumi, neka
VID tos ir konstatgjis.

[22.1] Tiesa piekrit VID noraditajam, ka attieciba uz darfjumu ar SIA
,,INosaukums/”, iesniegtie dokumenti (lietas 144. — 147.lapa), kas saistiti ar piebrauktuvju
izveidi /adrese 5/, nav uzskatami par saimnieciskas darbibas izdevumiem, aprékinot
pieteicgja ar 1IN apliekamo ienakumu, jo ligums un tame nav uzskatami par pieradijumu, ka
darfjums ir noticis un apmaksa veikta (nav iesniegts nedz rékins, nedz maksajuma
uzdevums).

[22.2] Attieciba uz darfjumu ar AS ,,/Nosaukums 2/~ — iesniegtais 2008.gada
7.novembra piesléguma Iigums Nr.122107072 (lietas 141.lapa), nav parakstits un nav
iesniegti pieradijumi par apmaksas veikSanu. Lidz ar to neparakstits ligums nav uzskatams
par darfjumu apliecinoSu dokumentu, ka ar1 nav citu pieradijumu, lai atzitu, ka darfjums ir
noticis.

[22.3] AS ,,/Nosaukums 3/” pieteicgja varda 2007.gada 11.janvari izrakstijusi rékinu -
fakturu Nr.35110858 pamatojoties uz ligumu Nr.705A/05 par summu Ls 20 083,73 (lietas
131.lapa). 2007.gada 23.janvarl pieteicgjs ar maksasanas uzdevumu Nr.46546828 (lietas
132.lapa) veicis samaksu AS ,,/Nosaukums 3/” Ls 10041,86 un 2007.gada 26.janvari ar
maksasanas uzdevumu Nr.46678706 (lietas 134.lapa) veicis samaksu Ls 10041,87.
Pieteicjsi nav iesniedzis ligumu Nr.705A/05, saskana ar kuru ir veikts mingtais
maksajums, lidz ar to minétais maksajums (tai skaita 2007.gada 4.janvara akts par
piesléguma liguma izpildi (lietas 130.lapa)) nepierada darijjuma esibu ka tadu, secigi
maksajums nav izmantojams, aprekinot pieteicéjam ar 1IN apliekamo ienakumu.

[22.4] 2007.gada 28.septembra ligums par darijuma konta atvérsanu un apkalposanu
Nr.DK/L75-07/43 (lietas 135. — 136.lapa). Ligums noslégts starp pircéju N.V. un
pardevejiem V.L. un pieteic€ju sakara ar zemes gabala 0,1517 ha platiba, kas atrodas /adrese
2/, kadastra Nr./kadastra numurs/, Riga, pardosanu. Darijuma maksa par darjjuma konta
atvérsanu un apkalposanu Ls 35,00, saskana ar liguma 1.6.apakspunktu tiek ieskaitita un
leturéta no pieteicgja norekinu konta Nr./konta numurs/ AS ,,/Nosaukums 4/”. Pieteicgja
darfjums ar N.V. par nekustama ipasuma atsavinasanu nav saistits ar pieteicgja saimniecisko
darbibu auditéjamaja perioda, Iidz ar to ming&tais darjjums nav vértéjams, aprekinot pieteicgja
ar IIN apliekamo ienakumu.

[22.5] Savukart attieciba uz 08.11.2007.gada 8.novembra Iigumu ,,2007.gada
28.septembra liguma par darijuma konta atversanu un apkalposanu Nr.DK/L75-07/43
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parjaunojums” (lietas 137. — 139.lapa) — liguma noteikto summu Ls 35,00 maksa pircgjs,
bet pieteicgjs konkrétaja gadijuma ir pardevejs.

[22.6] Attieciba uz 2006.gada 1.marta ligumu par darjuma konta atvérsanu un
apkalposanu (lietas 127. — 128.lapa) tiesa piekrit VID noraditajam, ka tas nevar kalpot par
saimnieciskas darbibas izdevumu dokumentu, aprékinot pieteic€ja ar IIN apliekamo
ienakumu, jo nav iesniegti minéta Liguma 3.1.2.apakSumkta noteiktie apmaksas dokumenti.

[22.7] 2006.gada 1.marta noslégts kredita ligums Nr.MB-26/3263 (lietas 122. —
125.1apa) starp AS ,,/Nosaukums 4/”, pieteicgju un V.L. Banka appémas izsniegt kredita
némejam kreditu EUR 275 000, bet Kredita nemgjs apnémas izsniegto kreditu lidz ar ta
izmantosanas procentiem Bankai atmaksat saskapa ar §1 liguma noteikumiem. Kredita
némgejs nav iesniedzis Bankas izsniegta kredita un procentu par kredita izmantosanu veiktos
apmaksas dokumentus, lidz ar to ligums nav uzskatams par saimnieciskas darbibas
izdevumu dokumentu, aprekinot pieteic&ja ar 1IN apliekamo ienakumu.

Pieteicgjs ir iesniedzis konta izrakstu, par iepriekSminéto summu (lietas 158.lapa).
Tiesa, parbaudot minéto dokumentu, konstaté, ka tas apliecina, ka banka ir ieskaitijusi savu
nadu pieteic€ja konta, kura pac tam ir parskaitita treSajai personai, proti, Valdim Biseram.
Minétas naudas summas kustiba neliecina par pieteic€ja zaudeéjumiem, proti, pieteic€js nav

izdevis vinam piederosu naudu.

[22.8] Pieteicgjs 2007.gada 10.februari ir veicis VAS ,/Nosaukums 5/~
tranzitparskaitijumu Nr.120 (lietas 134.lapa). Maksajuma dokumenta maksajuma meérkis
noradits - kancelejas nodeva par zemesgramatas veiktajam darbibam, fiziskas personas
pargjie darfjumi par kopejo summu Ls 212 (iemaksats konta Ls 211 un bankas komisija Ls
1). lesniegtaja dokumenta nav uzradits, par kuru konkréto nekustamo ipasumu veikts
maksajums. Tadgjadi nav izsekojams darfjums.

[22.9] Pieteicgjs ir iesniedzis SIA ,,/Nosaukums 6/~ 2007.gada 26.marta kases ¢ekus
Nr.0788#47639 un Nr.0789#47640, un 2006.gada 13.decembra kases ¢eku Nr.2005#4542
(lietas 143.1apa):

[22.9.1] SIA ,,/Nosaukums 6/~ 2007.gada 26.marta kases ¢eks Nr.0788#47639 par
summu Ls 500 ar noradi par robezu uzmérisanu. Maksajuma dokumenta nav norades, par
kadu objektu veikts pakalpojums, lidz ar to tas nav nemams véra, aprekinot pieteicgja ar 1IN
apliekamo ienakumu;

[22.9.2] SIA ,,/Nosaukums 6/~ 2007.gada 26.marta kases ¢eks Nr.0789#47640 par
summu Ls 586,80 ar noradi par robezu uzmérisanu. Maksajuma dokuments ir bez norades,
par kadu objektu veikts pakalpojums, lidz ar to tas nav ieklaujams, aprekinot pieteic&ja ar
IIN apliekamo ienakumu;
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[22.9.3] SIA ,,/Nosaukums 6/ 2006.gada 13.decembra kases ceks Nr.2005#4542 par
summu Ls 400,00 ar noradi par robezu uzmérisanu. Maksajuma dokuments ir bez norades,
par kadu objektu veikts pakalpojums, 1idz ar to tas nav ieklaujams aprekinot pieteic&ja ar 1IN
apliekamo ienakumu.

Proti, tiesa atzist, ka no iepriek§ minétajiem cCekiem nav iesp&ams izsekot
darfjumam.

[22.10] Rigas domes Pilsctas attlstibas departaments 2006.gada 13.janvari pieteic&ja
varda izrakstijis rékinu Nr.387 un izdevis apmaksas ¢eku Nr.5944 (lietas 121.1apa).

Ties konstate, ka VID tiesai ir noradijis turpmako (lietas 155.lapa).

2006.gada 13.janvara rekins Nr.387 izrakstits par divu izzinu sagatavosanu par zemes
gabala /adrese 2/ izmantosanu par summu Ls 43,10. lesniegtaja apmaksas dokumenta — ¢eka
Nr.5944 par Ls 43,10, nav konkréti uzradits, ar ko saistits un kadam mérkim veikts mingtais
darfjums, bet, izvértgjot VID riciba esoso informaciju, VID ir konstat&jis, ka pieteicgjs
saskana ar 2003.gada 18.janija pirkuma Iiguma nosacijumiem iegadajas zemi /adrese 2/ ar
platibu 19 608 kv.m un no §1 zemes gabala atsavinaja 2007.gada 14.februari — 1 400 kv.m un
2008.gada 6.augusta — 1121,kv.m, kopa ar saimniecisko darbibu auditéjamaja perioda
saistiti 2 521 kv.m, kas ir 12,8 % no kopgjas iegadatas platibas uz 2006.gada 13.janvari, kad
tika pieprasita izzinas sagatavosana Rigas domes Pilsctas attistibas departamentam. Lidz ar
to, aprekinot pieteic&ja ar 1IN apliekamo ienakumu, izdevumos ieklaujama summa Ls 5,22 =
(43,10 x 12,8%).

[23] Nemot véra iepriekS konstatéto, tiesa atzist, ka pieteicgja ienakumi no
auditgjama perioda saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajiem nekustamo TpaSumu
atsavinasanas darfjumiem saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam
apliekami ar IIN ka ienakumi no saimnieciskas darbibas, kas aprékinami saskana ar minéta

likuma 11.pantu ka ien€mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka
iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus,
un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uznémumu

ienakuma nodok]a objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Minéta likuma 7.panta noteic, ka maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda
(kalendara gada) laika iegtito naudas, naturalo vertibu un sanemto pakalpojumu kopums.

Nemot veéra, ka tiestbu normas nav atseviski noteikts un atrunats nekustama ipasuma

iegades (pardosanas) bridis, ja fiziska persona veic saimniecisko darbibu, tad darfjumiem ar
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nekustamiem Tpasumiem ir piem€rojams Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra
noteikumu Nr.793 | Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&roSanas
kartiba” (speka ar 2006.gada 1.septembri) 61.punkts, kas noteic, ka, piemé&rojot likuma
9.panta pirmas dalas 19.punktu, par nekustama Tpasuma iegades (pardoSanas) dienu uzskata
liguma noslégsanas dienu (neatkarigi no ta, kados terminos pirc€js izdara maksajumus par

pirkumu), ja Sajos noteikumos nav noteikts citadi.

No mingta secinams, ka giitie ienakumi no nekustamo Tpasumu atsavinasanas veido
ar [IN apliekamo ienakumu taja taksacijas perioda, kad noslégts pirkuma ligums, neatkarigi
no ta, kados terminos veikta samaksa. Tad&jadi, konkrétaja gadijuma ka pieteicgja
saimnieciskas darbibas iepnémumu sanemsanas faktu pamatojosSie dokumenti izmantojami
nekustamo Ipasumu pirkSanas/pardosanas ligumi, ka arT pieteic€ja un vina darfjjumu partneru

sniegta informacija un dokumenti.

Lidz ar to pieteic€ja ien€mumi no saimnieciskas darbibas (nekustamo IpaSumu
realizacijas) nosakami ka ien€mumi no nekustamo ipaSumu atsavinaSanas, ligumos
noteiktajos datumos un vertiba, bet izdevumi nosakami proporcionali atsavinato zemes
gabalu platibai, nemot véra kancelejas un valsts nodevu, ka arT nekustama 1pasSuma nodokla

maksajumus.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirma dala noteic, ka ar nodokli
tiek aplikts iekSzemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) apliekamo
ienakumu apjoms.

Nemot veéra, ka pieteicgjs savus ienakumus no audit€jama perioda veiktas
saimnieciskas darbibas nav deklargjis, tad attiecigi par saimnieciskas darbibas rezultata
giitajiem ienakumiem pieteic€js nav aprekinajis un nomaksajis budzeta I1IN.

[24] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka VID pamatoti noteica pieteic€jam ienakumus no
saimnieciska darbibas veik$anas, atsavinot nekustamos Tpasumus:
1. 2007.gada Ls 35 825,31 (ienakumi Ls 40 332,17 — izdevumi Ls 4 506,86);
2. 2008.gada Ls 58 270,48 (ienakumi Ls 62 542,96 — izdevumi Ls 4272,48).

Tomeér, ta ka pieteicgjs tiesai ir iesniedzis papildu pieradijumu par papildu izdevumu,
kas saistits ar atsavinato nekustamo Tpasumu iegadi un uzturéSanu, ko VID ir atzinis (sk.sa
sprieduma [22.10] punktu), tiesai ir jakonstaté, ka tas maina pieteic&jam papildus aprékinato
valsts budzeta maksajamo IIN, soda naudu un nokavéjuma naudu un attieciba uz konstatéto

starpibu ir jaatce] Leémums dala.
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[24.1] No lietas materialiem un $aja sprieduma konstatéta pieteic€jam attieciba uz
2007.un 2008.gadu papildus kopa aprékina ir nemi véra Ls 5,22, kas izriet no zemes gabalu
/adrese 2/ atsavinasanais.

Tatad 2007.un 2008.gada abu divu atsavinato zemes gabalu kopg€ja platiba bija
2251 kv.m (100%). Lai konstatétu 2007.gada pardota zemesgabala (1400 kv.m)
proporcionalo veértibu = (1400 kv.m * 100%) : 2251 kv.m = 62,19%. Lai konstatStu
2008.gada pardota zemesgabala (1 121 kv.m) proporcionalo veértibu = 100% - 62,19% =
37,81% .

Lidz ar to no Ls 5,22 uz 2007.gadu ir attiecinami = (Ls 5,22*62,19 %) : 100% =
Ls 3,25. Bet uz 2007.gadu ir attiecinami no Ls 5,22 = (Ls 5,22 — Ls 3,25) = Ls 1,97.

Secigi, ienakumus no saimnieciska darbibas veikSanas atsavinot nekustamos
IpaSumus:
1. 2007.gada (ienakumi Ls 40 332,17 — (izdevumi Ls4506,86 + Ls 3,25
Ls 4 510,11)) = Ls 35 822,06;
2. 2008.gada (ienakumi Ls 62 542,96 — (izdevumi Ls4 272,48 + Ls 1,97
Ls 4 274,45)) = Ls 58 268,51.

[24.2] 2007.9ads.

Secigi, nemot veéra pieteicgja zaud€jumus no saimnieciskas darbibas 2004.gada —
Ls 847,34, 2005.gada — Ls4 086,96 un 2006.gada — Ls1 630,57 = kopa Ls 6564,87,
apliekamais ienakums no saimnieciskas darbibas ir Ls 33 576,5 (Ls 40 141,37 - Ls 6564,87).

Tadgjadi, nemot véra attaisnotos izdevumus (veiktas valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas) LS 238,18 apméra, piem&rojot gada neaplickamo minimumu LS 600
apmgéra, tiesa secina, ka pieteicgjam ar IIN aplickamais ienakums ir Ls 35 384,79 un nemot
vera ieprieks nomaksato IIN papildu nomaksai budzeta ir maksajams IIN Ls 8 394 apméra.

[24.3] 2008.gads.

Nemot vera $a sprieduma [24.1] punkta konstateto, aplickamais ienakums no
saimnieciskas darbibas ir Ls 58268,51.

Tadgjadi, nemot véra attaisnotos izdevumus (veiktas valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas) Ls 226,58 apméra, piem&rojot gada neaplickamo minimumu Ls 960
apmgéra, ka ari nemot véra aprékinus, kas izriet no Gada ienakumu deklaracijas pielikuma D6
»Nodoklu aprékins ienakumiem, kuriem pieméro at$kirigas nodokla likmes” (01.rinda
, Summa par kuru samazina apliekamo ienakumu” — Ls 1 186,58 (VSAOI Ls 226,58, gada
neapliekamais minimums Ls 960); 02.rinda , Saimnieciskdas darbibas ienakumi” —
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Ls 58 268,51; 03.rinda ,,Saimnieciskds darbibas ienakumu ipatsvara koificents” — 0,97,
04.rinda ,,Saimnieciskas darbibas ienakumi, no kuriem aprékina nodokli” — Ls 57 117,53;
05.rinda , Nodoklis no saimnieciskas darbibas ienakumiem” — Ls8567,63; 06.rinda
., Paréjo ienakumu ipatsvara koificents” — 0,03; 07.rinda ,,Paréjie ienakumi, no kuriem
aprékina nodokli” Ls 1 792,35 un 08.rinda , Nodoklis no paréjiem ienakumiem” —
Ls 448,09), tiesa secina, ka pieteicEjam ar IIN aplickamais ienakums ir Ls 58 909,88 un
nemot veéra ieprieks nomaksato IIN papildu nomaksai budzeta ir maksajams IIN Ls 8 551,14

apmera.

[25] Likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.%panta pirmaja dala noteikts, ja
maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama
ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vietd darba dev€am vai citai personai, vinam ir
jasamaksa iztriiksto$a nodokla summa, nokav&juma nauda un soda nauda atbilstosi likuma

»Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apmeram.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu
apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&uma naudu un
soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzg&ts
cits soda naudas apmeérs. Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ja summa, kas nodok]u
maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir
samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklar§jamas summas, soda nauda tiek

noteikta 50 procentu apmeéra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokaveéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavejuma
nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja

konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokav&juma

nauda ir procentu maksajums par nodoklu samaksas termina nokave&jumu.

Tadgjadi nokavéjuma nauda tiek aprékinata par termina nesamaksatajiem nodokliem
valsts budZeta. Likumdevgjs ir paredzgjis nodoklu administracijas tiesibas nodoklu
maksatajam atseviSki noteikt soda naudu konstantas summas veida, bet nokavéjuma nauda
tiek aprékinata procentos no nodoklu pamatparada un turpina pieaugt ar katru nokavéto
dienu. Tadgjadi nokavéjuma naudas noteikSanas pamatmeérkis ir nodroSinat to, lai valsts

budzets neciestu zaud€jumus tapec, ka nodok]i netiek nomaksati noteiktaja termina.
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Lidz ar to, ta ka pieteic§jam par 2007.gadu papildus budzeta maksajamais 1IN ir
aprekinats Ls 8 394,13, tad secigi soda naudas apmérs ir Ls 4 197,07, un ta ka par 2008.gadu
papildus budzeta maksajamais IIN ir aprekinats Ls 8 551,14, tad secigi soda naudas apmérs
ir Ls 4 275,57.

Attiecigi nokav€juma nauda par 2007.gadu (no 2008.gada 17.aprila Iidz 2011.gada
13.janvarim) — 1002 dienas = Ls 4 205,45, bet par 2008.gadu (no 2009.gada 17.aprila lidz
2011.gada 13.janvarim) — 637 dienas = Ls 2 723,53, pavisam kopa Ls 6 928,98.

[26] Nemot véra ieprieks$ konstatto, ticsa atzist, ka pieteic€ja prasijums apmierinams
dalgji un VID Leémums ir atcelams dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato IIN
Ls 1,11, proti, 2007.gada — Ls 0,81 un 2008.gada — Ls 0,30 (Ls 8 394,94 — Ls 8 394,13 un
Ls8551,44 — Ls8551,14) apméra, soda naudu Ls 0,55, proti, 2007.gada — Ls 0,40 un
2008.gada — Ls 0,15 (Ls 4 197,47 — Ls 4 197,07 un Ls 4 275,72 — Ls 4 275,57) apméra un
nokavéjuma naudu Ls 0,51 (Ls 6 929,49 — Ls 6 928,98) apmera, bet pargja dala pieteiccja

pieteikums noraidams un Lémums atstajams negrozits.

[27] Administativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba
vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicjam vina samaksato
valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs, iesniedzot pieteikumu tiesa, ir samaksajis valsts nodevu
Ls 20 apmeéra (lietas 7.lapa).

Ta ka pieteicgja pieteikums dal€ji ir apmierinams, tad, atbilstoSi Administartiva
procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu
pieteic€jam ir piespriezami Ls 20.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —

251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat A.V. pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2011.gada 12.jilija
lemuma Nr.22.4.7/48149 atcelSanu;

atcelt Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 12 julija 1émumu Nr.22.4.7/48149 dala
par papildus nomaksai budZeta aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 1,11 apmeéra,
soda naudu Ls 0,55 apméra un nokavéjuma naudu Ls 0,51 apméra;
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pargja dala pieteikumu noraidit;

noteikt pienakumu atbildétajai Latvijas Republikai atmaksat A.V. valsts nodevu
Ls 20 (divdesmit latus).

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) A Pucite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A Piicite

Riga, 2012.gada 16.novembr1
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