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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2019.gada 16.decembr1

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Marianna Terjuhana,

tiesnesi Daina Balta un Aigars Sniedzts,

ar sekretari Agnesi Liepu,

piedaloties prasitajas SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” parstavim /pers. C/ un prasitaja juridiskas palidzbas sniedzgjam zvérinatam advokatam
Aivaram Lo$manim, atbildétaju /pers. D/ parstavim zvérinatam advokatam Ugim Usipam un /pers. E/ parstavim zvérinatam advokatam Martinam
MeZinskim,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” prasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ par sabiedribai nodarito zaud&junmu

522753,14 EUR piedzinu sakara ar prasitajas SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” un atbildétaju /pers. D/ un /pers. E/ apelacijas stidzibam par Zemgales

rajona tiesas 2019.gada 6.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”, reg. Nr.400030079352, valdes locekla /pers. F/ persona, céla Rigas rajona tiesa prasibu par zaudgjumu
piedznu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, (turpmak atbildetaji).

Prasiba noradi $adi apstakli.

[1.1]12009.gada 27.aprili SIA “BAUMAX”, registracijas Nr.42403001637, ka pardevgjs un SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” (turpmak -
Sabiedriba) ka pircgjs nosledza pirkuma ligunu ar ko Sabiedrba no SIA “BAUMAX” iegadajas 100% SIA “Medemas”, registracijas
Nr.40003913170, kapitala dalu (turpmak — Liguns). Saskana ar Ligunu Sabiedriba appémas samaksat SIA “BAUMAX” pirkuma maksu 423393,00
LVL, par Kapitala daju pardosam, So summu Liguma abpusgji atzistot atbilstosu Kapitala dalu vertibai (turpmak- Pirkuma maksa).

Liguma figumsledzgji vienojas par sekojosu samaksas karfibu:

Dala Pirkuma maksas 172141,01 LVL apnera tiek segta ieskaita veida, pirkuma maksa ieskaitot Sabiedribas prasjumu pret SIA “BAUMAX”
par izsniegta  finans€jumal72141,01 LVL atmaksu, kas izriet no pardeveja un SIA “BAUMAX” 2007.gada 17.jilija noslegta liguma par finansgjuma
pieskirSanu projekta atfistibai. Liguma noteikts, ka ieskaits uzskatams par veiktu un pirkuma maksa Saja dala uzskatama par segtu bridi, kad SIA
“BAUMAX” un Sabiedriba parakstijusi Ligumu, tatad 2009.gada 27.aprilL.

Pargjo pirkuma maksas dalu 251251,99 LVL apmera Sabiedriba sedz, pargemot SIA “BAUMAX” saistibas atmaksat AS “Swedbank”
aizdevuma pamatsummu  LVI.251251,99 apmera, kas tzriet no SIA “BAUMAX” un AS “Swedbank” noslégta aizdevuma figuma Nr.07-077242-IN.
Liguma tapat noradits, ka viena méneSa laika no dienas, kad Sabiedriba pilnigi norekinajusies ar SIA “BAUMAX”, puses paraksta jauno SIA
“Medemas” dalibnieku registru.

[1.2] Saskana ar Uznémumu registra informacijas sistéma registrétajiem datiem SIA “BAUMAX” un Sabiedriba jauno SIA ‘“Medemas” dalibnieku
registru parakstija 2009.gada 28.maija un izmainas Uzpemunu redistra registrétas 2009.gada 3.jinija. Lidz ar to uzskatams, ka Ligums piliiba tika
izpildits 2009.gada 3.jinija, un Sabiedriba kluva par SIA “Medemas” vienigo dalibnieku ar visam sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieka tiesbam
un Liguns ir uzskatans par pilniba izpilditu no Sabiedribas puses.

[1.3] Liguma noslegSanas bridt vierigais SIA “Medemas” kapitala daju pasnieks bija SIA “BAUMAX”, kuras vieriigais valdes loceklis bija /pers.
J/. Savukart SIA “BAUMAX” kapitala dalu ipasnieki bija /pers. D/, kuram piedergja 800 dalas, /pers. F/, kuram piedergja 800 kapitala dalas, ka art
Sabiedriba, kurai piedergja 1430 kapitala dalas. Tadejadi/pers. D/un /pers. E/ uz SIA “BAUMAX” bija tieSa noteicosa ietekme, jo vigiem piedergja
vairak par 50% no kapitala dalam un netieSa, jo abas minétas personas bija gan SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” valdes locekli, gan arT dalibnieki,
kuriem piedergja 55 % no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” balss kapitala, konkréti /pers. E/ 156960 kapitala dalas, /pers. D/ 24480.

SIA “BAUMAX” valde valdes locekli bija /pers. D/, /pers. F/, /pers. M/, bet Sabiedribas valde bija /pers. N/, /pers. M/, /pers. D/, /pers. E/
(valdes prickssedetajs), tadejadi gan SIA “BAUMAX”, gan Sabiedriba valdes loceklu amatus ienéma vienas un tas pasas personas (izgemot /pers. N/).
SIA “BAUMAX” parstavibas tiesibas bija katram valdes loceklim atseviski, savukart Sabiedribas parstavibas tiesibas bija jebkuram valdes loceklim
kopa ar valdes priekSsedetaju (/pers. F/). Minétais nozing, ka Sabiedriba nevargja noslegt nevienu darjumu, ja tam nepiekrita atbildetajs /pers. E/.

Darfjuns starp SIA “BAUMAX” un Sabiedribu tika noslegts ka starp acimredzami saistitam sabiedribam, kuras kontrole atbildetaji, gan ka
vairakuma dalibnieki, gan ka valdes locekli.

[1.4] Liguma noteiktais pirkuma priekSmets 1.1.punkta ir SIA “Medemas” kapitala dalas ar kop&jo nomnalvertibu 2000,00 LVL. Atbilstosi SIA
“Medemas” 2009.gada gada parskatam SIA “Medemas” pasu kapitals 2009.gada beigas bija 332,00 LVL, sabiedribas akfivu kopgja summa sastadja

17977,00 LVL, no kuras 5789,00 LVL bija nekustamais pasuns ““/Nosaukums/”, savukart 2183,00 LVL sastadija pamatlidzeklu izveidoSana un
nepabeigto celtniecibas objektu izmaksas, tadejadi ir acimredzams, ka SIA “Medemas” kapitala dalu vertiba ir simtiem reizu augstaka neka pasas SIA
“‘Medemas” riciba eso$a manta (pasu kapitals). Liguma 1.punkta pirkuma priekSmets 1.2.punkta ir noradits, ka ST figuma noslégsanas bridi SIA
“Medemas” pieder Tpasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumunbsp; “/Nosaukums/”, kas atrodas/adrese/(kadastra Nr. /kadastra numurs/, Olaines pagasta
zemesgramatas nodaljuns Nr. /numurs/). Minétais it ka sniedz noradi, ka SIA “Medemas” pasu kapitals iespgjans neatspogulo pasas sabiedribas
kapitala dalu vértibu, bet to iespgjams vairakus simtus reizu paaugstina SIA ‘“Medemas” pasuma esoss nekustamais Ppasums /adrese/.

Atbilstosi SIA “Medemas” 2009.gada parskatam pamatlidzeklos pozicija ‘“Zemes gabali, ekas, buves, ilggadigie stadjumi” noradita vertba ir
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15789,00 LVL, proti, par $adu vértibu ir iegadats nekustamais fpasums “/Nosaukums/”. Tas atbilst arf zemesgramatas ierakstiem, no kuriem ir
secinams, ka nekustamais pasums ‘/Nosaukums/” ar 2007.gada 9.maija un 2007.gada 11.maija pirkuma ligumiem imbsp; nopirkts, samaksajotnbsp;
kopsummanbsp; 15461,68 LVL.

[1.5] Nav saubu, ka nekustanma Ppasuma ‘/Nosaukums/” vertiba laika no 2007.gada 9.un 11.maija varétu biit picaugusi lidz 2009.gada 27.aprilim,
kad tika slegts Ligurs, tomer 2010.gada 19.janvara SIA “Ober Haus VerteSanas serviss™ atskaite par nekustama fpaSuma /adrese/nekustami pasuma
tirgus vertbu 2010.gada 19.janvarinoteikta 56000,00 LVL, ka art SIA “Latio” 2010.gada 30.marta vert€Sanas atskait€, kas adreséta no sabiedribas
dalibniekiem /pers. S/, noradits, ka pasuma vertiba i 40000,00 LVL.

Nemot vera to, ka no SIA “Medemas” 2009.gada parskata neizriet, ka sabiedribai ir kadi aktivi, ka vien nekustamais Tpasuns “/Nosaukuns/”, ka
ar1 $adi aktvi sabiedribai nav raduSies ar1 pec tas iegades, SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” pirkuma maksa par kapitala dalu iegadi 423393,00 LVL
acimredzami nesameriga ar iegadato kapitala dalu patieso vertibu un neatbilst to tirgus vertibai, tadejadi atbildetaji ar Liguma noslegsanu un izpildi SIA
“SAIMNIEKS-SERVISS” ir nodarjjusi zaudgjumus vismaz 367393,00 LVL jeb 522753, 14EUR.

[1.6] Attiectba par prasfjuma noilgumu prasitaja norada, ka Komerclikuma 169.panta piekta dala, redakcija, kas ir speka §is prasibas celsanas
diena nosaka, ka prasjumi pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gadu laka no zaudejunmu nodarSanas dienas.  Sabiedribas prasjumam
pien€rojams tas noilguma termips, kads bija speka 2009.gada 3.junija, kad radas Sabiedribas prasgjuma tiesibas pret tas valdes locekliem Ta ka
2009.gada 3.junija Komerclikuma nebija noteikti seviski (isaki) noilguma termini komercsabiedribu prasjumiem valdes locekliem, $adiem prasjumiem
bija piemerojams Civillikuma 1895.panta noteiktais vispargjais noilguma periods, saskana ar kurunbsp; “Visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti
izemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona neizlieto desmit gadu laika.

[1.7] Prastaja prasibu pamatojusi uz Komerclikuma 1.panta otro, treso dalu, 20., 169., 172.pantu, Civillikuma 997., 1037., 1415., 1646., 1676.,
1732., 1759., 1765., 1775., 1779., 1912., 2295. pantu, lidzot atzt, ka /pers. D/ un /pers. E/, nosledzot 2009.gada 27.apriliar SIA “BAUMAX”
Pirkuma Tigunu, nav rikojusies ka krietni un riipigi saimnieki un piedzt solidari no /pers. D/ un/pers. E/ SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” laba,
reg.Nr.40003079352, zaudgjumus 522753,14 EUR (pieci simti divdesmit divi tikstosi septini simti piecdesmit tris euro 14 centi), ka ari visus tiesasana
izdevumus.

[2] Atbildetajs/pers. F/ iesniedza paskaidrojumus par prasibu, kuros noradis, ka atbildetajs prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetajs atsaucas uz Komerclikuma 169.pantu, kasnbsp; nosaka, ka prasgjumi pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gadu laika no
zaudejumu nodaranas briza. Ka izriet no celtas prasibas, tad prasibas pamata ir SIA “BAUMAX” un Prasttaja 2009.gada 27.aprili noslegtais SIA
“‘Medemas” kapitaldalu pirkuma figuns. Gadijung, ja arT prastajam ir kadas prasjuma tiesibas, tad $im prasjuma tiesbam ir iestajies noilgums.
Komerclikuma 169.panta piekta dala nosaka ®aku prasibas noilguma termiqu, t.i, nosaka piecu gadu prasibas noilguma termigu prasibas pret
sabiedribas valdes locekliem.

Atbildetaja ieskata prastaja celtajai prasibai nav nekada pamata piemerot Civillikuma 1895.panta noteikto 10 gadu prasibas noilguma termigu, jo
cita tiesibu norma paredz saku prasibas noilguma terminu. Nemot vera to, ka prasibas pamata ir notikumi, kas risinajusies 2009.gada, tad jasecina, ka
prasiba saskana ar Komerclikuma 169.panta piekto dalu ir noilgusi jau 2014.gada 3.jinija.

[2.2] Turklat atbildétajs/pers. E/Sabiedribai nav nodarfjis zaudgjumus prastdjam Prastaja dalibnieku sapulce jau ir Enwsi par /pers. E/
atbrivoSanu no atbildibas. 2010.gada 30.decembrT norisingjas prastaja dalbnieku sapulce, kuras dienas kariba bija jautajuma par prasibas celSanu pret
prasitaja valdes locekliem par prasttajam nodarto zaud&jumu athidzinaSanu, kas prastajam nodartti 2009.gada 27.aprili, nosledzot SIA “Medenmas”,
registracijas Nr.40003913170, kapitaldalu pirkuma Tigumu.

Uz2010.gada 30.decembri lictas faktiskie apstakli bija preciz tadi pasi, ka uz2018.gada 2.marta prasitaja dalibnicku sapulci. Abas $ajas
sapulcés ka sapulces vaditajs bija /pers. C/, kurs, pec atbildétaju riciba esosas informécijas sniedz prasitajam juridiskas konsultacijas.

Saskana ar 2010.gada 30.decembra dalibnicku sapulces protokolu prasitaja dalibnieki pienéma lEmunmu - necelt prasibu pret Sabiedribas valdes
prickssédétaju /pers. F/ par sabiedribai nodartajiem zaudéjumiem, jo nav konstatSjama /pers. E/ prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, vaina,
celonsakariba un zaudéjumi. Tapat, $aja pasa dalibnieku sapulcé ar balsu vairakunu tika noraidits lémums par prasibas celsanu pret /pers. E/ un /pers. D/
par sabiedribai nodarttiem zaud&jumiem, nosledzot 2009.gada 27.aprili pirkuma ligumu par SIA “Medemas” kapitalu dalu pirkunu, nopérkot par
423399,00 LVL, kas ir vismaz desmit reizes lielaka cena neka patiesa cena pirkuma figuma noslegSanas bridi, ka ar1 nav norekinajies par 2003.gada
8.majja figumu.

Atbildetajs norada, ka no iepriek§ mintajiem lemumiem neparprotami izriet tas, ka prasiaja dalibnieki 2010.gada nogalg, izvertejot visus
apstaklus, ko bija iespgjams izdartt objektivak neka vertgjot apstaklus turpat vai 10 gadus p&c notikumiem, nolema, ka /pers. E/ nav nodarjis nekadus
zaudgjumus prasitajam, noslédzot kapitaldaju pirkuma figumu

[3] Atbildetaja/pers. D/ iesniedza paskaidrojumus par prasibu, kuros noradits, ka atbildétajs prasibu neatzist.

[3.1] Paskaidrots, ka Pirkuma ligumd minéto kapitaldalu patieso vértibu to iegades bridi nebija pamata vértét vadoties no So kapitaldalu
nominalvértbas. Kapitaldalu pirkuma rezultata SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” ieguva pilnigu kontroli par SIA “Medemas” aktiviem, kuros ietilpa
Olaines pagasta esosais nekustamais Ppasuns “/Nosaukums/”. Kapitaldalu iegades bridi pastavéja visi prick$nosacijumi, lai izmantojot $o pasumu SIA
“SAIMNIEKS-SERVISS” komercdarbiba, nodro$inatu mnetajai sabiedribai turpmaku izaugsmi, paplasinatu eso$a biznesa attistibu un idz ar to ari
pelnas gianas iespgjas. Sobrid gan minétajiem apstakliem vairs nav izSkirosas nozimes, jo pretgji prasiba paustajam viedoklim atbildétajs uzskata, ka
prasibas celSanai ir iestajies noilguns.

[3.2] 2009.gada 27.aprilt SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” un SIA “BAUMAX” starpa noslegtais kapitala dalu pirkuma figums pec savas dabas
atbilst visam komercdarjuma pazimém. Atbilstosi pasas prasitajas paustajam uzskatam tiesi no §1 komercdarjuma izriet SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”
tiesibas prast no atbildetajiem ka bijusajiem valdes locekliem zaudgjumu atlidzbu. Tadgjadi konkretaja gadjuma $ajas tiesiskajas attiecibas ir janem vera
Komerclikuma ieklautie komercdarfjumus reglament&josie nosactjumi.

Tatad vz prastaja prasjumiem ir attiecinami Komerclikuma 406.panta un Parejas noteikumu 16.punkta nosacijumi. Veicot laika atskaiti atbilstosi
Siem nosactjumiemy, ir secinans, ka no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” un STA “BAUMAX” starpa noslegta liguma izrietoSajiem prasjumiem noilgums ir
iestajies jau 2013.gada 1.janvart.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'pantu & civillieta ar Rigas apgabaltiesas prickssedétajas 2018.gada 11.septembra rezoliiciju nodota
izskatBanai Zemgales rajona tiesai (1.s&jums, lietas 100. lapa).

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 14.decembra Enmumu lietd picaicinatas divas tre$as personas atbildétaju pusé bez patstavigiem
prasjumiem - /pers. M/ un /pers. N/ (1.s&jumrs, lietas 172.lapa), kuri ar1 bija prasitaja valdes locekli Pirkuma liguma noslegsanas bridi. (Kopa prasitajam



taja bridi bija Cetri valdes locekli— /pers. E/, /pers. D/, /pers. M/, /pers. N/).

[6] Tresa persona /pers. M/ sniedza paskaidrojunmus par prasibu, kuros pauz uzskatu, ka prasiba nav pamatota, jo visas darbibas, kas tika veiktas
saistiba ar zemes iegadi Olaines pagasta tika saskanotas gan ar AS “Swedbank™, gan ar juristiem. Attieciba uz zemes vertibu, tre$a persona norada, ka
darfjums notika “celtniecibas buma” laika un firmai “SAIMNIEKS-SERVISS”, kura taja bridi bija viena no vadosajiem biivmaterialu tirgotajiem Latvija,
ar miljonos méramu apgroZijumy, stratégiski bija nepiecieSamas noliktavas telpas arpus Rigas, lai varétu apgadat regionus ar buvmaterialiem. Nemot véra
faktu, ka cenas lidzigiem zemes gabaliem taja laika bija ap miljonu, uzskata, ka samaksata cena bija adekvata dotajam bridim, vél jo vairak, ka AS
“Swedbank” bija lietas kursa par darjumu.

[7] Tresa persona /pers. N/ sniedza paskaidrojumus par prasibu, kuros pauz uzskatu, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos apstiprinati tresas
personas /pers. M/ paskaidrojumos noradttie apstakli. Papildus noradis, ka, stradajot firma, galvenie tre$as personas darba pienakumi un atbildiba bija
par BTC “Mezciens” veikala darba organizésanu un vad®anu, sadarbibu ar piegadatajiem un klientiem Neuzskata, ka vigam personigi biitu bijis
jaizverte darfjumi ar nekustamo paSumu.

[8] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.marta spriedumu prasiba noraidita. No SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” /pers. D/ laba piedzti ar lietas
veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 786,50 EUR. Noraidits /pers. E/prasjums pret SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” par 3497,91
EUR piedzigu par juridiskajiem pakalpojumiem.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradti $adi mofivi.

[8.1] Izvertejot starp pus€m pastavosas tiesiskas attiecibas, kas izriet no Pirkuma fgumn, tiesa atzina, katas i komercdarfjums, tapec
piemerojamas Komerclikuma 406.panta un Parejas noteikumu 16.punkta normas par tris gadu noilguma terminu, kas skaitanms no 2010.gada 1.janvara.

Nemot vera to, ka prastajs ludzs piedzt iesp&jamos zaudejumus, kas radusies 2009.gada 27.aprilikapitala daju pirkuma figuma slggSanas
rezultata, tiesa atzina, ka attieciba uz mnéto prasjumu Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins skaitans no 2010.gada 1.janvara.

[8.2] Sprieduma noradts, ka tiesas riciba nav zigu, ka laika posma no 2010.gada janvara lidz2013.gada 1.janvarim prastaja bitu c€lusi tiesa
prasibu (iesniedzis pieteikumu), ko tiesa biitu pienémusi izskatiSanai, ka art nav zinu un pieradjumu, ka prasttajs bitu stitijis atgadinajumu vai bridinajumu,
kas dotu pamatu tiesai at7it, ka noilguma termis ir partraukts.

Prasiba pret atbildetajiem tiesa celta 2018.gada 17.majja, t.i, jau pec Komerclikuma 406.panta noteikta noilguma termina notecesanas.

Tiesa atzina, ka prasitaja prasjuma tiesibas ir zaudgjusi, jo lieta ir iestajies prasibas noilguns.

[8.3] Lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildétaju atbildiba, jakonstate Komerclikuma 169.panta otraja dala paredzetie prieksnosactjumi:
sabiedribai ir nodartts zaudgjums; bijusi amatpersonas riciba, proti, darbiba vai bezdarbiba; pastav celopsakariba starp amatpersonas ricbu un
sabiedribas zaudejumu (ja zaud&jums ir, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par $o zaudejumu atbildiba neiestajas). (sk. Augstakas
tiesas Senata 2012.gada 25.janvara spriedumu civillieta Nr.SKC-25/2012).

Ja prasttajs ir pieradijis visu ieprieks uzskaitito apstaklu kopumu, tad atbilstosi Komerclikuma 169.panta tresajai dalai valdes (padomes) loceklis
var atbrivoties no atbildibas, vienigi pieradot, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi— nav pieavis pat vieglu neuzmaribu.

Komerclikuma noteikumi ir specialas normas attieciba pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma termigu (Civillikuma 1895.pants), idz ar
to attieciba uz komercdarjumiem ir piemerojami Komerclikuma noteikumi. Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie
darfjumi, kas saisttti ar komercdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1910.pantu ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Tadgjadi, secinot, ka prasitaja ka komersanta Komerclikuma 1.panta izpratn€ prasjumam par zaud&jumu piedzinu no atbildétajiem par 2009.gada
27.aprili STA “SAIMNIEKS-SERVISS” un SIA “BAUMAX” starpa noslégto kapitala dalu pirkuma ligumu, no kura izriet varbitSjais piendkums
atlidzinat prasttajai zaudéjumu Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguma termin$ sacis tecét 2010.gada 1 janvariun minctais noilguma termins
uzskatams par notecgjusu 2013.gada 1.janvart, un konstatgjot, ka prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta noteikumiem nav iesniedzs tiesa
pieradjumus par Komerclikuma 406.panta noteikta prasibas celSanas noilguma termina aptur€Sanu vai partraukSanu attieciba uz atbildetajiem, tiesa
atzist, ka prastaja prasjumam par zaudejumu 522753, 13EUR piedzinu no atbildetajiem ir iestajies Komerclkuma 406.pantd noteiktais noilguma
termips, kas atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 noraditajam ir atzistans par patstavigu pamatu
prasibas noraidisanai.

[8.4] Attieciba par atbildétaju parstavju tiesas sede izteikto igumu piedzt no prasitaja par labu atbildetajiem ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
advokata palidzibas samaksai, tiesa atzina, ka lietas materialiem pievienots zverinata advokata Martipa Meznska 2018.gada 9.decembr izrakstitais
rekins Nr.2180719 par 2362, 53EUR un2019.gada 6.februart izrakstiais rékins Nr.2190078 1135, 38EUR par juridiskas palidzibas sniegSanu
atbildetajam /pers. E/ civillietd Nr.C3343928 un zvérinata advokata Uga Usina 2019.gada 11.janvari izrakstitais rekins Nr.9 par juridiskas palidzibas
sniegSanu /pers. D/ par lietas veSanu civillieta Nr.C3343928 786,50 EUR apnera. Savukart lietd nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs /pers. E/ butu
apmaksajis zverinata advokata Martipa MeZinska izrakstitos rekinus 3497, 91EUR apmera, tapec prasjuns par izdevunu sakara ar juridisko
pakalpojumu apmaksu 3497, 91EUR apmera par atbildetajam /pers. E/ sniegto juridisko palidzbu ir noraidamns.

Nemot vera to, ka tiesa iesniegta prasiba ir noraidita un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “c”” apak$punktu un
44 panta tresas un ceturtds dalas prasibam, no prasttaja par labu atbildétajam /pers. D/ tiesa piesprieda ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzbas samaksainbsp; 786,50 EUR apmera.

[9] Par mintto pirmés instances tiesas spriedumu prasitaja SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” iesniedza apelacijas sidzibu, parsidzot Zemgales
rajona tiesas 2019.gada 6.marta spriedunu pilniba.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[9.1] Apelacijas studzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nepamatoti pienmerojusi Komerclikuma normas par noilgumu komercdarjumos, kas ir
novedis pie nepareiza sprieduma taisanas lieta.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Atbildétajs piekrt, ka
2009.gada 27.aprili starp prasitaju SIA “Sainmnieks-Serviss” un SIA “Baumax” noslegtais pirkuma figums, ar ko SIA “Sainnieks-Serviss” iegadajas
100% SIA “Medemas” kapitala dalu, ir komercdarjjums Komerclikuma 388.panta izpratné. Tomgér $im apstaklim lietd nav nekads nozimes. Prasiba nav
izvirzits no komercdarfjuma izrieto$s prasjums Komerclikuma 406.panta izpratn€, proti, nav celta prasiba par 2009.gada 27.aprila pirkuma figuma
atz8anu par speka neesoSu, par pirkuma cenas samazindjum, vai izvirZits cita veida prasjjums, kas izrietétu no minéta figuma. Prasiba ir celta pret
sabiedribas valdes locekliem par to nodarto zaudgjumu atfidzinaSanu sakara ar Komerclkuma 169.panta pimaja dala noteikta valdes locekla



pienakuma neizpildi, kas ir prasfjums no neatlautas darbibas, nevis no minéta liguma izrietoSs prasgjums. Tade]l Komerclikuma 406.panta noteiktais
noilgus celtaja prasiba nav piemerojamns.

[9.2] Komerclikuma 169.panta pirma dala nosaka, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam, bet
ta otra dala nosaka, ka valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Komerclikuma 169.panta pirmaja dala
noteikta pienakuma parkapuma gadjuma valdes locekla atbildiba izriet no likuma noteikta pienakuma parkapuma, neskatoties uz to, vai Komerclikuma
169.panta pirmas dalas parkapuns i izdarits valdes loceklim sledzot komercdarjunu sabiedribas varda vai citada veida. Savukart solidaras atbildibas
sekas ir noteiktas Komerclikuma 169.panta otraja dala.

Komercsabiedribas valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu (Komerclkuma 221.panta pirma dala), tadejadi no
Komerclikuma normam izriet, ka starp valdes locekli un sabiedribu pastav uzticibas attiecibas - valdes loceklis i sabiedribas dalibnieku uzticanibas
persona, kuram uzticeta sveSas mantas parvaldiSana. (sk.Strupiss A., Komerclikuma komentari. IlI daja 143.1pp.)

Likuns imperativi noteic, ka valdes loceklim jebkura gadfjumd manta japarvalda ka krietnam un ripigam saimniekam, un vigS ir atbildigs
sabiedribai pat par vieglu neuzmanibu. (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 18.maija spriedums lieta SKC-214/2016
8.6.punkts.)

Komerclikuma 3.panta otra dala noteic, ka komercdarbibai Civillikuma noteikumi piemerojami tiktal, ciktal Saja likuma vai citos komercdarbibu
regulgjosos likumos nav noteikts citadi Komerclkuma 169.panta piekta dala, kura paredz sevisku noilguma termmu Komerclikuma 169.panta
noteiktajam prasjumam, tika ieklauta ar 2017.gada 15.junja ikunu “GrozZijumi Komerclikunmd”, kas stajas speka 2017.gada 17.julija. Lidz tam
Komerclikums neregulja prasjumu pret valdes un padomes locekliem noilgumu. Ievérojot So apstakli, secinams, ka prasjumiem, kuri radusies pirns
minéto Komerclkuma grozijunm speka stasanas, ir pienerojans Civillikuma 1895.panta noteiktais desmit gadu noilguma termipS. Tas izriet no
Chvillikuma 3.panta, kas noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attiecba radusies, pargrozjusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Uzsverts, ka civiltiesiskas attiecibas sakara ar atbildétaju prettiesisku ricibu bija radusas pirms 2017.gada 17 julija, tadel nav piem€rojams art
Komerclikuma 169.panta picktaja dala noteiktais noilguma termins.

Apelacijas stidziba Iiigts prasibu apmierinat.

[10] Par mincto pirmas instances tiesas spriedumu atbildetajs /pers. E/ iesniedza apelacijas sidzibu, parsiidzot spriedumu daja, ar kuru noraidits

/pers. E/ prasgjums par 3497,91 EUR piedzigu no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” par juridiskajiem pakalpojumiem.
Apelacijas stidzibas motivi ir $adi.
[10.1] Noradits, ka sprieduns ta parsiidzetaja dala taisits nepareizi piemeérojot procesualas normas.

Civilprocesa likuma 44.panta tre§a dala paredz ka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildetajam. STpasa panta pirmés dalas pirmais punkts paredz, ka atbilstosi prasibas summai, ar lietas vesanu piedzenami to faktiskaja apméra.

Lidz 01.08.2017. §1 procesuala norma paredzgja lietas dalibnieku pienakunu pieradt ar lietas veSanu saistito izdevunu (advokata juridiskas
palidzbas) faktisko apneru, attiecigi tiesas iesniedzot maksajumu uzdevunus, kas apliecinatu, ka advokata rékinu lietas dalibnieks i faktiski apmaksajis.

Ar 22.06.2017. likumu “Grozjumi Civilprocesa likuma”, kas stajas speka 01.08.2017, Civilprocesa likuma 44 pants tika papildindts ar jaunu (11)
dalu $ada redakcija:,, Par $a panta pirmas dajas 1. punkta minéto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir
samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir izvakstits rékins.”

Attiecigi ikumdevgjs ar min€tajiem grozZjumiem izstradaja procesualo nornu, kas mairija idzSin€jo procesualo kartibu un tiesu praksi, pieprasot
advokatiem iesniegt rekinu apmaksas dokumentus jautajumos par ar lietas veSanu saistto izdevumu piedzigu un paredz, ka par faktiskajiem un
piedzenamajiem lietas dalibnieka ar lietas veSanu saistttajiem izdevumiem uzskatami ar tie izdevumi, par kuriem ir izrakstits advokata rekins, neatkarigi no
ta vai uz sprieduma taisBanas bridi $ads rekins ir jau apmaksats.

Mingta norma iestradata Civilprocesa likunma tiesi ta iemesla del, ka Latvijas tiesu prakse ieprieks tika Sauri tulkots jédzens ,,faktiski radusies
izdevumi" jautdjumos, kas skar ar lietas ve$anu saistfto izdevumu atlidzina$anu! un minétas normas piemérosana neatbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksei un vairumam Eiropas Savienibas valstu procesualajam reguljumam.

Nemot véra, ka sprieduma pasludinasanas bridi bija speka Civilprocesa likuma 44.panta 1.1 dala un vadoties no Civilprocesa 44.panta tresas
dalas, tiesai, taisot spriedumu par prasibas noraidi§anu, no prastaja par labu atbildétajam bija japiedzen ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata
palidzibas samaksai, atbilstosi atbildetaja advokata Martina Mezinska iesniegtajiem advokata rékiniem

[10.2] Apelacijas stdziba Iiigts piedzt par labu /pers. E/ no prastaja SIA "Saimnieks-Serviss" ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata
palidzibas samaksai $aja lieta 3497,91 EUR apméra.

[11] Apelacijas instances tiesas sédé prastajas SIA “Saimnieks-Serviss” parstavis /pers. C/ prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja.
Paskaidrojumos prasitajas parstavis apstiprinaja prasiba noradio. Papildus prasitaja parstavis paskaidroja, ka nav nozimes apstaklim, ka ieprieks
sabiedribas dalibnieki bija lemusi jautajumu par to, ka prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ sakara ar noslegto SIA “Medemas” kapitala daju pirkuma
Tigunu netiks celta. Jebkada bridi dalibnieki var piegent jebkadu citu lenum, jo jautajuns ieprieks tika lemts nevis par vigu atbrivosanu no atbildibas,
bet par prasibas celSanu.

Atbildetaja/pers. E/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Martin§ Mezinskis atbildetaja apelacijas stidzbu uztur€ja, SIA “Sainmnieks-Serviss”
prasbu un apelacijas stidzbu neatzina par pamatotam. Paskaidrojumos atbildetaja parstavis apstiprinaja /pers. E/ paskaidrojumos par prasibu un
apelacijas stdzba noradtto. Uzsvera, ka, spriezot par noilgumu jagem véra Komerclikuma normas, kas ir speka prasibas celSanas bridi, kas izriet no
Augstakas tiesas sprieduma Nr.SKC-190/2016.

Atbildetaja/pers. D/ pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Ugis Usind SIA “Saimnieks-Serviss” prasibu un apelcijas siidzibu neatzina par
pamatotam. Paskaidrojumos parstavis apstiprinajis ieprieks rakstveida paskaidrojumos pausto viedokli par prasjuma noilgumu. Turklat parstavis
uzsvera, ka pirkuma figuns tika noslegts starp saistitajiem uzemumiem SIA “Baumax” nebija citu akfivu, iznemot minéto nekustamo fpasumu. - Savukart
prasitdjs bija galvojis par SIA “Baumax” saistbam bankas prieksa. Ja SIA “Baumax” bitu pasludinata maksatnesp&ja, prasitajam ka galvinickam biitu
uzreiz jadzes visa saistiba.

Tre$as personas /pers. M/ un/pers. N/ uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas s€des vietu un lakku treSajam personam tika pazigots likuma
noteiktaja kartiba. Liigumi par lietas izskatianas atlikSanu no/pers. M/un /pers. N/ tiesa nav sanenti. Savu attieksmi pret prasibu tresas personas ieprieks
izteica savos rakstveida paskaidrojumos par prasibu. Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzina, ka ir pamats izskatit lietu treSo personu prombitng.

Motivu dala



[12] Noklausijusies tiesas s€dé prasitajas parstavja, atbildétaju parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, novert&jusi apelacijas sudzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka SIA “Saimnieks-Serviss” prasiba pret /pers. E/ un /pers. D/
ir nepamatota un noraidama.

Civillietu tiesas kolegjjas apsverumi ir §adi.

[12.1] Konstatets, ka puSu starpa nav strida par prasibas pieteikkuma noradajiem faktiskajiem apstakliem, kas saisfiti ar Pirkuma higuma
noslegsanu un atbildetaju ka Sabiedribas valdes loceklu dalibu §2 darjuma noslegsana (sk. sa sprieduma 1.1., 1.2., 1.3.punktu).

[12.2] Pastav strids par SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” izvirzita prasjuma noilgumu. Abi atbildetaji uzskata, ka SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”
izvirZitajam prasjumam ir iestajies noilgums, bet taja pasa laika abiem atbildétajiem ir dazadi uzskati par to, kads tiesi noilguns konkrétaja gadfjuma ir
piemerojams — Krimmnallikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilgums vai Komerclikuma 169.panta piektaja dala noteiktais piecu gadu noilguns.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasiby, izdarfja secinajumu, ka ir pamats piemerot Kriminallikuma 406.panta noteikto tris gadu noilgumu, skaitot
to no 2010.gada 1.janvara (atbilstosi Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta nosacfjumiem).

Prastajs sava apelacijas stidziba iebilst pret pirmas instances tiesa izdarto secinajumu, ka konkrétaja gadjuma ir pienm€rojams Komerclikuma
406.panta noteiktais tris gadu noilgums, uzskatot, ka konkrétajam prasfjumam ir piemerojans vispargjais 10 gadu noilguma termns (Civillikuma
1895.pants).

[12.2.1] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka vispirms ir iz8kirams minétais pusu strids par prasjuma noilgumu.

Izkirot So stridu par prasitaja izvirZita prasjuma noilgumu, konstatets, ka konkrtaja gadfjuma prasiba celta 2018.gada 15.majja. Savukart
iespjamie zaudgjumi nodariti 2009.gada 27.aprili, SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” ka pircgjam nosledzot ar SIA “Baumax” ka pardeveju pirkuma
Tigunu par SIA “Medemas” 100% kapitala dalu iegadi (1.s€jums, lietas 8.-11.lapa). Tatad strids neparprotami ir saisfits ar minéto darjumu, kas ir
komercdarjuns Komerclikuma 388.panta izpratn€, par ko pusu starpa nav strida.

[12.2.2] Kolegjas ieskata tiesiski nozimiigs ir ne tikai tas apstaklis, ka prasijums izriet no 2009.gada 27.aprili noslegta komercdarfjuma, bet art
apstaklis, ka prasfjums ir izvirzits pret sabiedribas valdes locekliem par zaudejumu piedzinu, kam ir Ppasa, likuma noteikta prasibas celSanas kartiba un
termini. Sis apstaklis kolegjjas ieskata norada uz nepiecieSanibu apsvért jautajumu par specidld noilguma piemgrosanu, kas iekljauts Komerclikuma
169.panta piektaja dala.

Komerclikuma 169.panta piektaja dala ir noteikts, ka prasjumu pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gada laika no zaud&junu nodariSanas
dienas. ST norma Komerclikuni ietverta, pamatojoties uz2017.gada 15 jinija likumu “Grozjumi “Komerclikun@™, un ta ir speka no 2017.gada
13 jilja.

Tatad prasiba $aja lieta tika celta tad, kad prasibam pret valdes locekliem jau bija paredz&ts specialais noilguma termins, kas ir isaks par vispargjo
noilguma terminu.

Judikatiira jau ieprieks, pirms minéto groZijunmus izdar§anas Komerclikung, ir nostiprinajusies atzina, ka, celot prasibu par zaudgjumu piedzigu
pret parvaldes institticijas locekliem ir janem vera tiesiskais reguléjums nevis iesp&jamo zaudejumu nodariSanas bridi, bet gan prasibas celSanas bridi (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.C28385209, SKC-190/2016 8. 1.punktu).

Kolegjja pievienojas Augstakas tiesas mintajai atzinai, uzskatot, ka to ir pamats attiecinat ari uz konkréto gadijumu. Lidz ar to kolegjja atzist, ka,
pienerojot Komerclikuma 169.panta piektaja dala ieklauto normu par noilgumu, tiesiski nozimigs ir tiesi prasibas celSanas bridis, un tas Komerclikuma
normas par noilgumu, kuras bija speka $aja bridi, nevis iesp€jamo zaudejumu nodaranas bridis, ka uzskata prastajs.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 30. novembranbsp; sprieduma lieta Nr.C04209810, SKC-343/2017, kurs ar1 ir uzskatams
par judikatiry, i ieklauta t€ze, ka dz2017.gada 12.julijam prasjumiem pret valdes locekliem un padomes locekliem bija piem€rojams vispargjais
noilguma termins, kas noteikts Civillikuma 1895.panta, bet no 2017.gada 13.jilija noilgums $adiem prasgjumiem ir pieci gadi no zaud&jumu nodari¥anas
dienas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nv.C04209810, SKC-343/2017 10.2.2.punktu).
Ar $aja Augstakas tiesas sprieduma i uzsverts, ka svarigi vai specialais noilguma termips bija paredzets Komerclikuma prasibas celSanas bridi

[12.2.3] Lidz ar to ir konstatejams, ka prekluzivais terminS $adas prasibas celSanai ir skaitams no 2009.gada 28.aprila. Pieradjumi tam, ka
noilgus bitu apturéts vai partraukts pirns prasibas celSanas datuma (2018.gada 15.maijs), tiesa nav iesniegti. Tatad specialais noilguma termins
konkretaja gadijuma ir notecgjis pirns prasibas celSanas tiesa, un Iidz ar prekluziva termiga noteceSanu ir izbeigusies SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”
prasibas tiesiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par prasiba noradtto prickSmetu uz taja noradita pamata.

[12.3] Sados apstaklos kolegija atzist, ka prasitaja prasiba ir atzistarma par nepanmatotu un noraidamu, nevértgjot citus lietas dalibnieku
apsverumus, jo noilguma iestasanas ir patstavigs pamats prasibas noraidianai.

[12.4] Vertejot pirmés instances tiesas spriedun, janorada, ka pirmas instances tiesa, kaut gan ir nonakusi pie pareiza lietas izskatSanas
rezultata, nav pieversusi pieticko$u uzmanibu tiesiski noziiigiem apstakliem un, proti, ka izspriezanma ir zaudgjumu atlidzinaanas prasiba pret sabiedribas
valdes locekliem, un ka $adiem gadijumiem Komerclikums paredznbsp; specialo reguljumu, kuru tiesa faktiski atstaja bez ieveribas.

[12.5] Noraidot SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” prasibu, tiesai japiesprieZ no prasitaja par labu atbildétajiem ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, ka to paredz Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala.

Konkrétaja lieta ir piemerojama Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunkta ieklauta norma, saskana ar kuru ar
lietas veSanu saistitie izdevuminbsp; advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57001 EUR
ir atlidzinami to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 5 procentiemnbsp; no prasjumu apmierintas dalas.

[12.5.1] Vertgjot atbildetaja /pers. E/ apelacijas stidziba noradito apsvérumu, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi procesualas
normas, sprieZot par ar lictas veSanu saistitajiem izdevumiem advokata palidzbas samaksai, kas pieprasti par labunbsp; /pers. F/, jaatzist, ka pirmas
nstances tiesa acimredzami klidaini nav piemerojusi Civilprocesa likuma 44.panta redakciju, kas ir speka no 01.08.2017.

Apelicijas siidzibas iesniedzgjs pamatoti, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.panta 1.! dala ieklauto normu, norada uz to, ka advokata
izrakstitais rekins ir pietickoss pamats $adu izdevunu atlidzinasanai.

Civilprocesa likuma 44.panta 1.! daja paredz ka par §a panta pirmés dalas 1.punkta mingto atlidzindmo izdevumu faktisko apméru uzskata
gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevunus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzbas sniegsanu ir izrakstits
rekins.

Konstatéts, ka pirmés instances tiesa tika iesniegti divi rékini, kurus zverinats advokats Martip$ Mezinskis, kur§ sniedza palidzibu
atbildetajam /pers. E/ Saja lieta, ir izrakstyis /pers. E/ rekinus samaksai par kopgjo summu 3497,91 EUR (1.s&jums, lietas 224., 225. lapa).

Turklat apelacijas instances tiesa tika iesniegti vel divi rekini zverinata advokata Meznska palidzibas samaksai, kas saistita ar lietas
izskatBanu apelacijas instancg, par sumnu 741,19 EUR (2.s&jums, lietas 31.1apa) un par sumnu 998,25 EUR (2.s&jums, lietas 32.lapa).

Tatad abas tiesu instances zverinats advokats Martin$ Mezinskis i izrakstijis atbildétajam /pers. E/ rékinus par vigam sniegto juridisko palidzibu



lieta par summu 5237,35 EUR, kas neparsniedz 5 procentus no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” prasibas summas.

Nenot véra Civilprocesa likuna 44.panta 1. dalas un tresas dalas nosacfjumus, minéta summa pilnd apméra ir piespriezama no prasitaja par labu
atbildetajam /pers. F/.

[12.5.2] Konstatets, ka atbildetajam /pers. D/ tiesvedibas gaita (pirmas un apelacijas instances tiesa) faktiski ir radusies ar lietas veSanu saistitie
izdevumi zvérinata advokata Uga Usina palidzbas samaksai 1210,00 EUR apméra, no tiemnbsp; 786,50 EUR - pirmis instances tiesa (1.s&juns, lietas
226.,227.lapa) un 423,00 EUR — apelacijas instances tiesa (2.s€jums, lietas 34.,35. lapa). Atbildétajs/pers. D/ ir apmaksajis zvérinata advokata Uga
Usina izrakstttos r&kinus pilna apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, mingtie ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir piesprieZami no prasttaja par labu atbildétajam
/pers. D/.

[12.6] Turklat konstatets, ka lietas izskafiSanas gaitd valstij ir radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanai, kas netika samaksati ieprieks, jo prastaja ieprieks samaksatie izdevumi 5,27 EUR (1.s&juns, lietas 16.lapa) nesedz abas tiesu instances
radusos izdevunws, kas kopa ir 15,02 EUR, no tiem pirmas instances tiesanbsp; — 12,29 EUR, apelacijas instances tiesa — 2,72 EURnbsp; (1.sgjuns,
lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, noraidot prasibu, no prasitaja par labu valstij ir piespriezami ieprick$ nesamaksatie ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 9,74 EUR apmera par pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu (15,02- 5,27=9,74).

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprick$ minéto un pamatojoties uz Civilprocesa 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro dalu, 93. panta pirmo dalu, 97.pantu, 192., 193.,
195.pantu, 432.- 434., 440. pantu, Civillietu tiesas kolggja
nosprieda

noraidit SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par sabiedribai nodarito zaud&jumu piedzigu.

Piedzit no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”, reg. Nr.40003079352, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus advokata palidzibas samaksai 5237,35 EUR apnéra. lemaksa veicama /pers. E/ bankas konta AS “Swedbank”, konta Nr./konta numurs/.

Piedzit no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”, reg. Nr.40003079352, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus advokata palidzibas samaksai 1210,00 EUR apmera. lemaksa veicama /pers. D/ bankas konta AS “Swedbank”, konta Nr./konta nunurs/.

Piedzt no SIA “SAIMNIEKS-SERVISS”, reg. Nr.40003079352, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 9,74 EUR apméra. Ar
lietas izskatanu saisfitos izdevumus iemaksa Tiesu administracijas, reg.Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499.

Noteikt SIA “SAIMNIEKS-SERVISS” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas. Saja
termina maksajumu dokumenti, kas apstiprina sprieduma labpratigu izpildi, iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Sprieduma sastad®anas datums 2019.gada 16.decembris.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese M. Terjuhana
Tiesnesi D.Balta
A.Sniedzitis



