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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 26.aprill

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot AS “Latvijas nafta”, registracijas Nr.40003003174
(turpmak — iesniedzgja) stidzbu par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisjjas (turpmak — iestade) 2018.gada 16.janvara Emumu Nr.D55-
36/18,

konstatgja

2017.gada 14.decembrT iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.CA004514 par to, ka 2017.gada 8.decembrplkst.10.06
netiek uzturétas karfiba ekas, biives un teritorija Liqu iela 6, Ventspill Ekas, biives ir slkta stavokli dala no tm vai to dalas ir sabrukusas, un ari
turpmak to elementi var atdalities, sabrukt. Ekas ir brivi pieejamas tre$ajam personam, jo teritorija ap tam un pasas ekas nav noslegtas. Ekas un teritorija
Lmu iela 6, Ventspill ir uzkrajusies atkritumi, tai skaita, bistamie atkritumi — azbestbetona loksnes. Teritorija nav noslegtas vairakas komunikaciju akas un
nav veikta zales plauSana (zales garums virs 15 cm). Detalizétu parkapunu biitibu skattt klat pievienotaja atzinuma Nr.BIS-BV-19.9-2017-10938(507).
Ir parkapts “Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uzturésSanas noteikkumu” Nr.7 6.1.1., 6.1.2., 21.2., 21.6., 21.9.apakspunkts par ko atbildiba
paredzeta noteikunmu 38.punkta.

Ar Ventspils pilsétas Administrativas komisijas 2018.gada 16.janvara lEmunu Nr.D55-36/18 iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas
wziekot naudas sodu 600 EUR apmera.

2018.gada 7.februart Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa sanemta iesniedzgjas stidziba.

Stidziba noradts, ka iestade nav objektivi un vispusigi noskaidrojusi un izvertejusi visus konkretas lietas apstaklus un rikojusies saskapa ar
normativajiem aktiem, kas noveda pie nepareiza rezultata, tapec lidz atcelt Enunm.

Iesniedzgja nav saucama pie administrafivas atbildibas. lesniedzgja savu iesp&ju robezas uztur karfiba tas pasuma esoso nekustamo pasumu un
nav pamatots protokola noradtais. Iesniedzgja paskaidro, ka nekadus atkritumus nerada, ta nav atkritumu valdiajs. Lieta pec bufibas nav motiveta
Enuma, Iidz ar ko nav pieradtta iesniedzgjas vaina.

Iesniedzgja uzskata, ka iestade nav vertgjusi iesniedzgjas mantisko stavokli, izdarfjusi lietderibas apsverumus, kapec pien€rojans naudas sods tiesi
600 EUR apmera. lesniedzjai ir piemerots tads maksatnesp&jas stavokla risinajums ka mierizZliguns un tas darbibu uzrauga maksatnespgjas
administrators, Iidz ar ko piemerotais naudas sods nav uzskatans par sanmerigu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada 19.oktobra spriedunu iesniedzgja tika pasludinata par maksatnespgjigu no 2000.gada 4.oktobra. Péc
maksatnespgjas pasludinaSanas uznémums turpingja savu darbibu pilna apmera. Ar kreditoru sapulces 2002.gada 29.augusta Emumu iesniedzgjai ka
maksatnespgjas stavokla risinajums tika noteikta sanacija. 2011.gada 16.novembri tika apstiprinats kreditoru sapulc apstiprinatais mierizligums
iesniedzgjas maksatnespgjas procesa, nosakot 15 gadus mierizliguma terminu un citus nosacfjumus. Mierizligus i registréts Uznémumu registra, fidz ar
to tika atjaunota parvaldes institlicijas darbiba. /pers. B/ lemuna ir inforngjis iesniedzgju par prasibu likvidét graustus, nevis tos nojaukt, vai atsavinat.
Tatad izejot no logikas apsvérumiem graustu likvideSana i iesp&jama tikai divejadi vai nu atjaunojot attiecigo baivi, vai nojaucot. Iesniedzgja paskaidroja,
ka biivju demontaza var aizskart kreditoru intereses, jo biive atrodas iesniedzgjas pamatlidzeklu saraksta ar noteiktu vértbu un ir iekilata iesniedzgjas
kreditoriem. Lidz ar to iesniedzgja nevar demontét valstij iekilatu mantu savukart $is bives atjaunot pilniba atbilstosi miisdienu prasibam ari nevar, jo
iesniedzgjai nav naudas fidzeklu. Ka jau ieprieks iesniedzgja paskaidroja, ta uztur biives savu iesp&ju robezas. Tapat iesniedzgja ir sniegusi iestadei
paskaidrojumus, ka So &ku un teritorijas sakartosana i atkariga no treSo personu lEmumiem un faktiskas ricibas, lidz ar to nav iesp&jams noteikt vai tiks
atsavinatas un kad buves, €kas pec adreses Liu iela 6, Ventspilt

Iesniedzgja jau ieprieks paskaidroja, ka iestades noteiktais termims &ku, bavju un teritorijas sakartoSanai nav sapratigs, Iidz ar to iesniedzgja lidza
pagarinat izpildes terminus. Iesniedzgja ir ligusi iestadi pec iespejas savu iespju robezas aktivak iesaistities karfibas uzturésana, saucot pie atbildibas
personas, kas faktiski boja €kas, piegruzo teritoriju un ekas.

Tapat iesniedzgja uzskata, ka nav pamatoti saukt iesniedzgju pie administrativas atbildibas ziema par to, ka nav noplauta zale. Ludz atcelt iestades
emunmu un administrativa parkapuma lietvedibu izbeigt.

2018.gada 9.marta tiesa sapgemti Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka iestade
iesniedzgjas stdzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, jo iesniedzgja parkapusi speka esosos saistosos noteikumus “Ventspils pilsétas teritorijas
kopsanas un bivju uzturéSanas noteikumi” Nr.7. Mingtie noteikumi izdoti pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam” 43.pantu, Iidz ar to nekustama
Tpasuma pasnickam iesniedzgjai ir pienakunms uzturet kartiba pasuma un valdjuma esoso nekustamo pasunm — ekas/buves, art teritoriju Ventspili, Ligu
iela 6 atbilstosi So noteikumu prasibam neatkarigi no nekustama fpasuma fpasnieka mantiska un finansiala stavokla.

No tiesai nostfttajiem materialiem redzans, ka iesniedzgjai piederosais nekustamais pasuims (€kas/biives, citi biivobjekti), ka art teritorija Ventspil,
Lipu iela 6 netieck uzturéta kartiba atbilstosi noteikkunu Nr.7 6.1.1., 6.1.2., 21.2, 21.6. un 21.9.punkta prasbam

Iestades ieskata stidzba ir nepamatota un noraidama $adu argumentu dél.

Iesniedzgja norada, ka neesot saucama pie administrativas atbildibas par noteikumu Nr.7 punktu 21.2., 21.6., 21.9.parkapSanu. Apstridetaja
Enuma minétos iesniedzgjai inkriminétos noteikumu Nr.7 punktus 6.1.1. un 6.1.2. iesniedzEja nav apstridejusi. Visi lietas materiali to kopuna liecina par
pretgjo, t.i, ka iesniedzgja parkapusi visus apstridétaja lemuma minétos noteikkumu Nr.7 punktus. No lieta eso$as izdrukas no Ventspils tiesas
Zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodaljuma Nr.100000271766 par ekwbivju pasnieku Ventspili, Liqu iela 6 redzams, ka par tadu zemesgramata
ierakstita iesniedzgja. Lidz ar to uz iesniedz&ju atbilstosi speka esosajai visai likumdosanai gulstas visas nastas par tai piedero$a pasuma uzturéSanu.

Neiztur nekadu kritku iesniedzgjas apgalvojums, ka ta savu iesp&ju robezas uztur kartba savu Ipasumu. Protokols un tam pievienotas
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fotofiksacijas, atzinuns par bives parbaudi liecina par pretgjo — nekada pasuma uzturg$ana nenotiek. Ipasums ir izteikti grausti, un nekas neliecina, ka
notiktu kaut mininéla ta uzuréSana. Iesniedzgjas mantiskais stavoklis nepadara par neesoSu pienakunu uzturét savu pasun, ka arf teritoriju Ligu ield, uz
kuras tas atrodas.

Ir absoltiti nepamatots un iestades ieskata nekaunigs iesniedzgjas arguments, ka 600 EUR vieta biitu piemérojams sods 100 EUR apnera. Iestade
iesniedzgjai par to paSumi esoso graustu neuztureéSanu karfiba piemerojusi naudas sodu 600 EUR apmera, kas ir 42,86 % no maksimala soda. lestade
némusi vera apstakli, ka par sava paSuma Ligu iela 6, Ventspill neuzturéSanu par analogu noteikumu Nr.7 punktu parkapsSanu ta iesniedzgju sodjusi
divas reizes ar naudas sodu 400 EUR apnera. Latvijas APK neparedz, ka iestades lemuma jaatspogulo, kapéc piemerots tiesi $ads konkréts sods un
nevis citads.

Neskatoties vz iesniedzgjai adresgto vestuli ‘“Par &ku un buvju neuzturéSanu Ligu iela 6, Ventspili” no iesniedzgjas puses nav sekojusas nekadas
aktivitates veikt jebkadas darbibas pasSuma sakartosana.

Ventspils pilsétas pasvaldiba nav tiesiga un tai nav pienakumms iesaistities tai nepiederoSa pasuma uzturéSanas pasakumos. Bez ta iesniedzgja nekadi
nav argumentgjusi, ka ta butu Ventspils pilsétas pasvaldibai $adu ligunu izteikusi.

Nemot vera, ka iesniedzgja neveic nekadas darbibas sava pasuma Liu iela 6 sakartosana, Ventspils pilseétas domes 2018.gada 16.februart
pienema IEmumu Nr. 16 “Par vidi degrad@josas, sagruvusas vai cilveku droSibu apdraudosas biives statusa noteikSanu biivem Liu iela 6, Ventspil”.

lestades ieskatd iesniedzgja nepareizi interpreté jeédzienus “likvidét graustus” vai “tos nojaukt vai atsavinat”. Sadi apgalvojumi $aja gadijuma
uztverami tikai ka vardu spéle.

Pretgji iesniedzgjas viedoklim un pamatojoties uz $ajos paskaidrojumos mingto, iestade uzskata, ka iestade izskatot So lietu, piliba ieverojusi
Latvijas APK prasibas.

Lietvedibu administrativajas lietas, kas izriet un ko reglamente Latvijas APK, Administratva procesa likuns neregule.

Pamatojoties uz minéto, iestade iesniedzgjas stidzibu [idz pilniba noraidi.

Ar2018.gada 5.februara Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses lemunm iesniedzgjas stidziba piegemta. Lidz tiesas noteiktajam
terminam - 2018.gada 9.martamno lietas dalibniekiem nav sanemti ligumi izskatt lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidjuns tiesnesei, nav sanenti lietas
dalibnieku ligumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzbu izskafSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Atbilstosi Latvijas APK 289.%panta sepitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pienmgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Saskana ar 2012.gada 3.februara Ventspils pilsétas domes saistoso noteikumu Nr.7 “Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztureSanas
noteikumi” 6.1.1.punktu un 6.1.2.punktu $o noteikumu 4.punkta un 5.punkta min€tas personas nodroSina nekustama fpasSuma teritorijas sakopSanu,
7zaliena vai zalaju noplausanu.

Savukart So noteikumu 5.punkts nosaka, ja nekustamais Ppasuns sastav no zemes gabala un ekas, kas pieder dazadam personam, tad par
nekustama pasuma un tam pieguloso teritoriju uzturéSanu ir atbildigs €kas pasnieks, ja saskana ar zemes nomas Iigunu nav noteikta cita kartiba.

Saskana ar noteikkumu 21.2., 21.6., 21.9.punktu $o noteikunmu 19.punktd minétam personam, ieverojot Ventspils pilstas saistoso teritorijas
izmanto$anas un apbuves noteikumos noteikto, ir pienakums savlaikus veikt pasuma uzturéSanas darbus, remontdarbus — eku un bivju fasazu (tai skaita
logu, durvju, balkonu, lodZiju, iZkartnu), Zogu (tai skaita vartu, vartigu) renovaciju, ka ar nojaukt fimkcijas zaudejusas buves vai to elementus, aizdarit
logus un ieejas durvis neapdzivotas, saimnieciskai darbibai neizmantotas ekas un buves, lai noverstu tajas nepiederosu personu iekliSanu un/vai
uzturésanos, nepielaut atkritumu uzkrasanos ekas un buves, ka arT to teritorias.

Savukart So noteikumu 19.punkts nosaka, ka par ekuwbtivju uzturéSanu atbild tas Ppasnieks (valditajs) vai lietotdjs, ja tas noteikts figuma vai cita
lietotajam saistosa dokumenta. Ja ekwbivju pasnieks (valditajs) vai lietotdjs ar igumu vai normativajos aktos cita kartiba paredzeta veida nodevis
pienakunmu uzturét Ekwbivi citai personai, atbild persona, kas $o pienakunmu uznémusies, ja vien netiek noskaidrots, ka ekwbiivju ipasnieks (valditajs) vai
lietotajs, nododot $o pienakumu, rikojies vieglpratigl.

Mingto noteikumu 38.punkta noteikts, ka par o noteikumu prasibu neievérosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam personam—
lidz 350 euro, juridiskajam personam— lidz 1400 euro.

Lai at7itu, ka iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét vai iesniedzgja administrativa parkapuma protokola
noradttaja laika un vietd nav nodroSinajusi ekwbiivju, nekustama pasuma teritorijas sakopsanu.

Stidziba versta uzmariba uz to, ka iesniedzgja iesp&ju robezas uztur kartiba sev piederoso pasumu un iestddes prasibas i nepamatotas. Ka art
noradits, ka pienerotais sods i nesamerigi liels.

Ka redzans no lietas materialos esosas Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.100000271766, kadastra Nr.2700 519 0031, nekustama
TpaSuma pasnieks i maksatnespejigd privatiz€jama valsts akciju sabiedriba “Latvijas nafta”. Lidz ar to tiesnesei nav pamata at7t, ka iesniedzgja nebiitu
konstateta administrativa parkapuma subjekts, bet tiesnese iesniedzgjas riciba konstate apznatu normativajos aktos paredzeto pienakumu nepildSanu.

Ka redzams no lieta esosa administrativa parkapuma protokola, atzinuma par buves parbaudi un tam pievienotajam foto izdrukam nekustama
TpasSum teritorija, taja esosas ekas/biives nav sakoptas.

Tiesnese norada, ka tas vien, ka iesniedzgjai piemerots maksatnespgjas stavokla risinajums — mierizliguns, neatbrivo iesniedzgju no pienakuma
ripgties par sev piederoso pasumiL

Tiesneses ieskata iesniedzgja aizbildinoties ar sev piemeroto maksatnesp&jas stavokla risinajun, apzinati izvairas no sev ka ripigam saimniekam
wzikto pienakumu pildSanas.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas zigas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlensana.
Saskana ar §3 panta tresas dalas 5.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradtts pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieraditiem uzskatami §adi apstakli: fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zindt savus profesiondlos un amata pienakumus. Sa panta ceturta dala



noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesulo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas
zinas par faktiem, kuras admnistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Saskana ar $2 panta
piekto dalu administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. Faktus, kurus saskapd ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradianas hidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradi®anas
Iidzekliem. Atbilstosi §2 panta vienpadsmitajai dalai, zipas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, wstenojot $is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §is zinas vai faktus iespjans parbaudit
administrativa parkapuna lietvedibas ietvaros. Sa panta piecpadsmita dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lieta iegiitos pieradijumus fiksé
administratva parkapuma protokola.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradfjunus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesnese atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir vertejami ka pielaujami pieradijumi lieta, kas apstiprina iesniedzgjas vainu administrafiva
parkapuma izdarSana. Lidz ar to tiesnese iesniedzSjas siidzba noraditos argumentus verte ka neatbilstoSus citiem lietas materidlos esoSajiem
pieradjumiem, sniegtus noltka iesniedzgjai izvairities no administrativas atbildibas un soda.

Vienlaikus tiesnese norada, ka tas vien, ka pie administrafivas atbildibas saucamas personas viedoklis nesakrit ar iestades viedokli, nav par pamatu
iestades lemuma atcelSanai un administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanai.

Likuma “Par pasvaldibam’” 45.panta pirma dala nosaka, ka speka esosie saistosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd taisa vienu no
sadiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lenmumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrafiva parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

[zvertgjot stidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesnese atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Lidz ar to iesniedz€ja pamatoti saukta pie administratvas atbildibas par 2012.gada 3.februara Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu
Nr.7 “Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un bvju uzturéSanas noteikumi” prasibu neieverosamu.

Tapat iestade ir izvertejusiiesniedzgjai uzliktda soda mera pamatofibu un samerigunu izdartajam administrativajam parkapumam, ieverojot
visparigos noteikunmus soda uzlikSanai par administrativo parkapunu, ko tiesnese atzist par atbilstosu administrativa soda merkim un nesaskata pamatu ne
iesniedzgjas atbrivoSanai no administrativas atbildibas, ne soda grozSanai. Turklat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstat€ procesualus
parkapumus, kas biitu par pamatu iestades [enmuma atcelSanai.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidzba un taja minétie argumenti nav panmtoti, lidz ar to ta ir noraidama. Savukart iestades
2018.gada 16.janvara lenmums Nr.D55-36/18 1 likuniigs, tapec atstajams speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.1%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.!pantu, 289.!8pantu, tiesnese

nosprieda

noraidit AS “Latvijas nafta”, registracijas Nr.40003003174 siidZibu par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2018.gada 16.janvara
lemumu Nr.D55-36/16.

Atstat negrozitu Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2018.gada 16.janvara lemumu Nr.D55-36/16.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laka no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



