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SPRIEDUMS
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Riga 2011.gada 27.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei 1.K.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.P. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 26.novembra lémuma Nr.6191 atcel$anu.

AprakstosSa dala

[1] 2009.gada 20.decembra administrativa parkapuma protokola un Iémuma
Nr.050/PD099288 (turpmak ari — protokolléemums) konstatéts, ka 2009.gada 20.decembri
plkst.13.02 V.P. vadijis transportlidzekli Nissan Terrano, valsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/ (turpmak ar — transportlidzeklis) Rigas regiona, Saulkrastos pa Tallinas
ielu no Limbazu ielas puses Ainazu ielas virziena. Transportlidzeklim noteiktaja termina nav
veikta valsts tehniska apskate, ka arT nav veikta transportlidzekla paSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149.24panta pirmo un otro dalu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 80 apmera.

[2] Izskatot transportlidzekla vaditaja V.P. apstridéSanas iesniegumu, ar Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 26.novembra lémumu Nr.6191
(turpmak arT — Lémums) protokollémums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Lietas izskatiSanas gaita tika pienemti dienesta zinojumi no policijas darbiniekiem
G.T. un AJ. Fiksgjot parkapumu un sastadot protokolu, policijas darbinieki rikojas savas
kompetences robezas un saskana ar likuma ,,Par policiju” 2., 10. un 12.pantu. Policijas
darbinieku riciba policijas darbinieku darbu reglament&joSo normativo aktu parkapumi nav
konstatéti. Apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp€jas
fiksét parkapumu, konstateti netika. Tapat nav konstatéts, ka policijas darbinieki tie$i vai
netiesi ieintereséti sastadit pieteic€jam protokollemumu personigu motivu dél. Lidz ar to
atbildétaja negiist apstiprinajumu pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma minétajam.



[2.2] Ta ka V.P. atteicas sanemt protokollémumu, tas vinam tika nosatits pa pastu
ierakstita véstul€ uz adresi: Rigas rajons, /adrese/. Sutijums iestadei nav atgriezts.

[2.3] Parbaudot informaciju Latvijas transportlidzeklu apdroSinataju biroja datu baze,
noskaidrots, ka protokolléemuma sastadiSanas bridi nav veikta transportlidzekla ipaSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana. P€dgja polise transportlidzeklim bija deriga no
2009.gada 28.augusta lidz 2009.gada 28.novembrim.

[2.4] Parbaudot informaciju Celu satiksmes droSibas departamenta datu baze
noskaidrots, ka uz protokollémuma sastadiSanas bridi nav veikta tehniska apskate. P&dgja
piedalities celu satiksmé 1idz 2008.gada 1.augustam.

[2.5] Nemot véra minéto, atbildétaja atzist, ka policijas darbinieki protokollémumu
pieteic€jam sastadija pamatoti un nav pamata ta atcelSanai.

[3] Pieteicgjs — V.P. nepiekrit Lémumam. Pieteikuma noradits, ka pieteic€js nenoliedz,
ka transportlidzeklim nebija izieta tehniska apskate, ka ar nav civiltiesiskas apdro$inasanas,
tau lidz pat pieteikuma iesniegSanas bridim pieteic€jam nav pieejams protokollemums un
liegts iepazities ar ta saturu.

[4] Atbildétaja — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.

[5] PieteicEjs uz tiesas sédi nebija ieradies. Ieverojot to, ka pavéstes nosiititas likuma
noteikta kartiba (lietas 54.lapa), ka ar1 to, ka no pieteic€ja nav sanemti nekadi iesniegumi ar
lugumu atlikt lietas izskatiSanu, tapat ari to, ka lietu iesp€ams izskatit bez pieteicgja
piedaliSanas tiesas s&de€, tiesa, nekonstat€jot Administrativa procesa likuma 268.panta
noraditos apstaklus, atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

[6] Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem. Papildus noradija, ka lidz pat tiesas sédes dienai
pieteicgja transportlidzeklim nav izieta valsts tehniska apskate.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvertjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausTjusi tiesas s€dé atbildétajas parstaves paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tadel noraidams.

[8] LAPK 9.panta pirma dala (Seit un turpmak materialas tiestbu normas redakcija uz
administrativa parkapuma izdariSanas bridi) noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijjuma. Proti, jakonstateé LAPK
paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
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administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsand.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala min€tos faktus cita starpa konstate ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (foto, video).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols, personas
paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, ka ar citi dokumenti.

[10] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[10.1] 2009.gada 20.decembri sastadits protokollemums (lietas 24.lapa).

[10.2] 2009.gada 20.decembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora A.J. dienesta zinojuma
noradits, ka pieteicgjs protokollémumu atteicies parakstit, to nepamatojot (lietas 37.1apa).

[10.3] 2010.gada 25.augusta pieteicgjs apstridéjis protokollemumu (lietas 17.1apa).

[10.4] 2010.gada 28.oktobra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektoru G.T. un A.J. dienesta
zinojumos (lietas 35. un 36.lapa) noradits, ka 2009.gada 20.decembri, pildot dienesta
pienakumus ar trafaretu policijas transportlidzekli, kas aprikota ar gaismas un skanas
signaliem, iev€rojusi transportlidzekli, kuru parbaudot Informacijas centra datu bazg,
konstatets, ka tam ir beigusies apdros$inasana un nav veikta tehniska apskate. Automasina tika
aptur€ta ar skalrupa palidzibu un ieslégtam bakugunim. P&c transportlidzekla apturéSanas ta
vaditajs uzvedas izaicinoSi, ar protokollemumu iepazities un parakstit atteicas, tapat bez
paskaidrojumiem atteicas sanemt savu protokolléemuma eksemplaru.

[10.5] 2010.gada 26.novembrT pienemts Lémums (lietas 20. - 22. lapa).

[11] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2009.gada 20.decembri
plkst.13.02 vadija transportlidzekli Rigas regiona, Saulkrastos pa Tallinas ielu no Limbazu
ielas puses Ainazu ielas virziena. Transportlidzeklim noteiktaja termina nav veikta valsts
tehniska apskate, ka arT nav veikta transportlidzekla TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 149.24panta pirmo un otro dalu.

[12] CSN 236.punkts noteic, ka Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot
registretus transportlidzekjus, kuru konstrukcija, tehniskais stavoklis un aprikojums atbilst
normativaja akta par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati noteiktajam prasibam un
attiectba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana, un kuriem ir dota atlauja piedalities celu satiksme.

Celu satiksmes likuma 18.panta otra dala noteic, ka ar transportlidzekli aizliegts
piedalities celu satiksme, ka ari iebraukt Latvija, ja nav sanemta atlauja piedalities celu
satiksmé, ar1 ja nav veikta transportlidzekla ipaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana.

Saskana ar LAPK 149.%panta pirmo dalu par tada transportlidzekja izmantoSanu celu
satiksmé, kuram noteiktaja termind nav veikta valsts tehniska apskate, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditdjam cetrdesmit latu apmeéra, savukart saskana ar min&ta panta otro dalu
par tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksme, attieciba uz kuru nav izdarita ta
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ipasnieka  civiltiesiskas —atbildibas obligata apdroSinasana, - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditdajam no sesdesmit lidz astondesmit latiem.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
minétajam tiesibu normam, nepiecieSams konstatet, ka transportlidzekla vaditajs izmantojis
celu satiksmé tadu transportlidzekli, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska
apskate, ka ari nav veikta transportlidzekla ipasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana.

[13] Parbaudot lietas materialus un Celu satiksmes droSibas direkcijas datu bazi, tiesa
konstat€, ka pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim Nissan Terrano, valsts registracijas numura
valsts tehniska apskate bija javeic 2008.gada 1.augusta. Savukart transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas polises Nr./polises numurs/, kas izsniegta
2009.gada 28.augusta, termins beidzas 2009.gada 28.novembri. Ieverojot minéto, secinams, ka
2009.gada 20.decembrt pieteic€js vadijis transportlidzekli, kuram noteiktaja termina nav veikta
valsts tehniska apskate, ka ar1 bez transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas, lidz ar to atbildétaja pieteicgja darbibas pamatoti konstateja LAPK 149.24panta
pirmaja un otraja dala paredz€to administrativo parkapumu sastavu.

[14] Pieteicgjs norada, ka lidz pat pieteikuma iesniegS8anai vinam nav bijis pieejams
protokollémums.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka protokollémuma sadala ,,Protokola
eksemplaru sapému” policijas darbinieks izdarijis atzimi par to, ka pieteic€js notikuma vieta
savu protokollémuma eksemplaru attiecies sanemt. Min&tos apstaklus policijas darbinieki
apstiprina ari savos dienesta zinojumos, kuru ticamibu tiesai nav pamata apSaubit. Lai gan
policijas darbinieku dienesta zinojumi nav pasi par sevi uzskatami par absoliiti neapstridamam,
tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas
darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieS8ami parliecinosi pieradijumi.

Ta ka pieteicgjs notikuma vieta atteicies sagemt savu protokollemuma eksemplaru,
atbilstosi LAPK 248.'panta prasibam, 2009.gada 22.decembri protokollémums tika nosiitits
pieteicgjam ierakstita pasta sttijuma uz deklaréto dzivesvietas adresi: Rigas rajons, /adrese/
(lietas 32.lapa). Ta ka sutijums iestadé nav atgriezts, secinams, ka pieteic€js protokollémumu
ir sanémis.

Papildus noradams, ka LAPK 260.panta pirma dala paredz, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar
visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieprasijumus un izteikt liigumus.

Parbaudot lietas materialus, t.sk. apstridéSanas iesniegumu, nav konstatgjams, ka
pieteicgjs biitu izteicis ligumu iepazities ar lietas materialiem un $ads ligums tiktu noraidits.

Lidz ar to nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka vipam nav bijis pieejams
protokollémums un bijis liegts iepazities ar ta saturu.

[15] Vertgjot pieteicEjam pieméerota soda apméra pamatotibu, tiesa konstate, ka LAPK
149.**panta pirma dala paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam no cetrdesmit lidz
astondesmit latiem, savukart otra dala — no sesdesmit lidz astondesmit latiem.

Saskana ar LAPK 35.pantu otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona),
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administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par smagako
parkapumu.

Lai noteiktu, kurS no izdaritajiem parkapumiem ir smagakais, javadas no likumdevéja
noteiktas sankcijas apmériem par attiecigajiem administrativajiem parkapumiem. Par smagako
parkapumu tiek uzskatits tas parkapums, par kuru likumdevéjs ir noteicis bargako sankciju.
Attiecigi saskana ar So sankciju ir nosakams administrativais sods.

Tadgjadi sods nosakams LAPK 149.24panta otraja dala noteiktas sankcijas ietvaros.

Izvertejot Lémumu, tiesa atzist, ka atbildétaja, lemjot par pieteic€jam piemérojama soda
apmeéru, némusi vera LAPK 32.panta otras dalas prasibas, proti, piemé&rojot sodu ir izvertéts
pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma raksturs (transportlidzeklu tehniska stavokla un
iekartojuma nosacijumu parkapsana), pieteic€ja personiba (iepriekS administrativi sodits) un
vainas pakape (rupja neuzmaniba), saskana ar LAPK 34.pantu konstatgjot pieteic€ja atbildibu
pastiprinoSos apstaklus (gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita). Pieteicgja atbildibu mikstinoSie apstakli nav konstateti.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka atbildétaja ir pamatojusi izvéléta naudas sodu apméru.
Ta ka lietd nav konstatgjami pieteic€ja atbildibu mikstinosi apstakli, nav pamata piemerot
minimalo sankcija paredzéto sodu. Tadgjadi uzliktais sods ir pamatots un atbilst izdarita
parkapuma smagumam.

[16] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot Lémumu, ir ievéroti procesualic un formalie
priekSnoteikumi, konstaté, ka Lémums pienemts atbilstosi atbildétajas kompetencei, veicot
lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidro$anu, Lémuma ir atsauces uz piemérotajam tiesibu
normam un taja ir izvertéti pieteicgja iebildumi par protokollémumu.

Ar Lémumu pieteicgjs sodits atbilstoSi LAPK 149.%*panta otraja dala noteiktajai
sankcijai, 11dz ar to nav konstat€§jams piemérota soda apméra prettiesiskums vai parsiidzeta
Lémuma saturiska neatbilstiba formalajam likuma prasibam.

[17] Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka Leémums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteicja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 26.novembra lémumu Nr.6191, savukart V.P. (personas kods /personas kods/)
pieteikumu pilniba noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartitba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2011.gada 27.decembri.
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