Lietas arhiiva Nr. A42-00302-17/37
ECLITV:ADRIJJITN:2017:1115.A420198616.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2017.gada 15.novembri

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ parstavim /pers. B/, tresas personas — Akrnistes novada pasvaldibas parstavei /pers. C/ un atbildetajas — Latvijas
Republikas pusg pieaicinata Valsts zemes dienesta parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sede izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts zemes dienesta generaldirektora 2016.gada 29.marta
lemuma Nr.2-10/22 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2015.gada 23.marta Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests) Zemgales regionalas nodalas (turpmék — regiondla nodala) Zemes robezu stridu
komisija (turpmak — komisija) tika sapemts zemes kadastralaja uzmeriSand sertificétas personas /pers. E/ (turpmak — mernieks) 2015.gada 18.marta
pieteikuns, kura Iiigts izskatit zemes robezu stridu, kas radies, veicot zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/pirnreizgjo kadastralo uzmerSanu.

Ar dienesta regiondlds nodalas komisijas 2015.gada 14.aprila lemumu Nr.15-02-Z/4 nolents neuzsakt pieteikuma un tam pievienoto dokumentu
izskatiSanu p&c butibas un atlikt emuma piegensanu zemes robezu strida lieta fidz trikunmu noverSanai iesniegtajos dokumentos.

2015.gada 12.augusta komisja sagemts memieka 2015.gada  31.jllija pieteikuns, kura noradis, ka, 2015.gada 14.julija atkartoti veicot zemes
vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs A/robezas apsekoSanas un noteikSanas darbus, robezojosas zemes vieribas ar kadastra apzZimgjumu /numurs
B/ipasnieces — pieteicgjas /pers. A/ pilnvarota persona /pers. B/ izteica iebildumus par robezas izvietojumu apvidd, ka rezultata tika sastadits iebildumu akts
un sagatavots darbu partrauksanas akts. Pieteikuma komisijai ligts izskafit raduSos zemes robezu stridu.

2015.gada 25.augusta pieteicgja versas ar iesniegumu dienesta regionalas nodalas komisija (Zietas 50.-51.lapa), noradot, ka pastav aizdomas par
1996.gada 15.novembra saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu ieradianas akta viltojum.

Ar dienesta regionalas nodalas komisijas 2015.gada 19.oktobra lémumu Nr.15-02-7/12 (turpmak — sakotngjais lemums) nolemts noraidit iebildumus
un noteikt turpinat zemes kadastralas uzmérsanas darbus, izbeigt memieka 2015.gada 18.marta pieteikuma Nr.007-2015, 2015.gada 31 jilja pietekuma
Nr.020/2015 un tiem pievienoto dokumentu izskatianu pec biitibas un izbeigt zemes robezu strida lietu.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstrid€ja dienesta generaldirektoram.

Ar dienesta generaldirektora 2016.gada 29.marta lemumu Nr.2-10/22 (turpmak — parsiidzetais lemums) nolemts noraidtt pieteicgjas iebildumus, kas ir
pamats zemes robezu stridam, un turpindt zemes kadastralas uzmeriSanas darbus zemes vieribai ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/. Parstidzetaja lemuma
konstatets turpmak mintais.

[1.1] Kadastra informacijas sistéma ir registréts nekustamais ipaSums ar kadastra Nr./numurs A/*/adrese 1/, kura sastava registréta zemes vieriba ar
kadastra apzZimgjumu /mumurs C/ 0,04 ha platba. Ka nekustama jpasuma tiesiskais valditajs ir registréta Aknistes novada pasvaldiba. Zemes vieribai ar
kadastra apZim&junmu /numurs A/nav izgatavots zemes robezu plans un zemes vieriba nav registréta zemesgramata.

Kadastra informacijas sistéma ir registréts nekustamais pasums ar kadastra Nr./numurs B/ (turpmak — nekustamais ipasums /nosaukuns A/), kura
sastava registrétas seSas zemes vieribas, taja skaitd zemes vieriba ar kadastra apzZimgjumu /mumurs B/. Tpasuma tiesibas uz minéto nekustamo Tpasumu
nostiprinatas zemesgramata uz pieteic€jas varda, zemes vieriba ar kadastra apzZimejumu /numurs Bfierakstita zemesgramata 1997.gada 27.maijja.

Kadastra informacijas sistema ir registréts nekustamais fpasurrs ar kadastra Nr./numurs F/*/adrese 2/ (turpmak — nekustamais ipasSums /nosaukuns B/),
kura sastava regjstréta zemes vieniba ar kadastra apzZim&jumu /numurs F/ 3,4 ha platiba. Tpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu nostiprintas zemesgramata
uz tresas personas — /pers. G/ varda, zemes vieniba ar kadastra apzimejumu /numurs F/ierakstita zemesgramata 1996.gada 28.augusta.

[1.2] Izvértgjot mérmieka pieteikumam pievienotos dokurmentus, 2015.gada 29.septembra regionalas nodalas komisijas s&dé izteiktos pieteicgjas un
pilnvarotas personas viedoklus, ka arT pieteicgjas 2015.gada 16.novembra apstrideSanas iesnieguma noradito, secinams, ka zemes robezu strids péc bifibas
ir radies starp tris zemes vieribu ar kadastra apzimgjumiem /numurs C/, /numurs B/ un /numurs F/ lietotaju un Ppasniekiem par robezu posma no robezpunkta
Nr.7 lidz mémieka sagatavotaja 2015.gada 14.julija robezas apsekoSanas akta un2015.gada 14.julija grafiskaja materiala att€lotajai metala caurulei ar
aprakumu un robezzimes pazimém, kas atzinmeta ka “7”’, jeb robezposms 7 - 7.

Attieciba uz robezpunktu Nr.209 (atbilstosi nekustama PpaSuma ar kadastra Nr./numurs H/*/adrese 3/ (turpmak — nekustamais Tpasuns /nosaukums DY)
2003.gada 6.oktobra zemes robezu planam), secinams, ka pieteicgjai ir iebildumi, ka robezpunkts Nr.209 tiek uzskafits par robezpunktu Nr.1 (atbilstosi
nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ zemes robezu planam), ka art, ka robezpunkts Nr.7 tick noteikts tada pasa attaluma no cela ass ka robezpunkts Nr.209.
Lidz ar to pieteic€jai pec bitibas par robezpunktu Nr.209 un Nr.6* izvietojumu apvidii iebildumi nav.

[1.3] Izvertgjot mernicka iesniegtajam pieteikumam pievienotos dokumentus un dienesta riciba esosos lietas materialus, secinams, ka mérnicks zemes
vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs A/robezpunktu Nr.7 ir noteicis atbilstoSi Aknistes novada pasvaldibas 2009.gada 16.decembra lemuma (s€des
protokola izraksts Nr.11. 23.#) grafiskajam pielikumam, ievérojot nekustama fpasuma /nosaukums A/ zemes vienibas ar kadastra apZimgjumu /mumurs B/un
nekustama Tpasuma /nosaukuns B/ zemes vieribas ar kadastra apzimejumu /mumurs F/jau ieprieks noteiktas robezas un mermiecibas dokumentos noradito
informaciju par noteikto robezas izvietojumu.

[1.4] Lietas izskafiSana nav nozimes pieteicgjas noraditajiem apsverumiem par to, vai apvidl esosais cels, pa kura malu noteiktas zemes vienibu ar
kadastra apzZimgjumiem /numurs B/ un /nunmurs F/ robezas, i vai nav uzskatans par celu (pasvaldibas, komersanta vai maju cefu) vai par asfaltetu laukunmu,
ka arTnav nozimes, ir vai nav nodibinats cela servitiits ka tiesiba un kam pieder asfalta laukuns ka buive. Minétie jautajumi pec bitibas nav vertejami §1 zemes
robezu strida lietas ietvaros un zemes robezu noteikSanas ietvaros tam nav nozimes, jo konkrétaja gadijumia situacijas elements apvidii pastav un nav iegiiti
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pieradijumi par t2 novietojuma izmaigam Robezu noteikSana tiek nemti véra robezu noteikSanas tiesiska pamatojuma dokumenti un jau veikto zemes vienibu
memiecibas dokumenti. Tapat dienests nav konstatgjis, ka blakus esosajam celam biitu kads cits cels, uz kuru bitu nodibinata cela servitiita tiesba un kas
attiektos uz izskatamo zemes robezu stridu.

[1.5] Nav pamatots pieteicjas apgalvojums, ka merieka 2015.gada 14 jilija grafiskaja materiala att€lota metala caurule ar aprakunu un robezzimes
pazimém, kas atzimeta ka ‘1’, ir tas pats robezpunkts Nr.1 (atbilstosi nekustama Tpasuma /nosaukums A/ zemes robezu planam). Mingtais apgalvojums
neatbilst meérnicka apvidil veiktajiem merjumiem un nekustamo pasumu /nosaukums A/, /nosaukums B/ un /nosaukums D/ zemes mérmiecibas dokumentos
noraditajam.

Robezpunkts Nr.1 ir tas pats robezpunkts Nr.209 (atbilstosi nekustama pasuma /nosaukums D/ 2003.gada 6.0ktobra zemes robezu planam) jeb
robezpunkts Nr.11 (atbilstosi nekustama Ppasuma /nosaukums D/ robezu planam). Apstaklis, ka zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs B/robezu
noteikSanas ietvaros robezpunkts Nr.1 nostiprinats cela austrumu mala, konkrétaja gadijuma nevar ietekmet zemes vieribu robezas un to izvietojumu apvidil.
Gadjuma, kad robeza tiek noteikta pa situacijas elementu, robezzimi ieriko vietd, kur robeza pieklaujas situacijas elementam un tadgjadi nevar ietekmet
robezas aprakstu.

Savukart robezpunkts Nr.1 nav merniecka 2015.gada 14.julija grafiskaja materiala att€lota metala caurule ar aprakumu un robezzimes pazimém, kas
atzimeta ka “”. Ka pamatoti noradijis mernieks, ta neatbilst nekustamo fpasumu /nosaukums A/ un /nosaukums B/ robezu planos noraditajam robezas
izvietojumam Lidz ar to nav giits apstiprinajuns tam, ka vieta, kas apzZimeta ar “T’, jebkad botu jabit nostiprinatai robeZzimei vai ar1 ta biitu jauzskata par
nenostiprinata robezpunkta atrasanas vietu.

[1.6] Nav apstiprinajies arT pieteic€jas apgalvojums, ka 1996.gada 15.novembrizemes vieribas ar kadastra apzimgjunmu /numurs B/robezas bitu
ieraditas pa gravi, kas atrodas zemes vieriba ar kadastra apzim€jumu /numurs F/. Zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/robeza posma no
robezpunkta Nr.4 lidzNr.1 ir noteikta pa situacijas elementu — cela rietumu malu, piesledzoties jau ieprieks 1994.gada 7.februartun 1995.gada 10.augusta
noteiktajam nekustama fpasuma /nosaukums B/ zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs F/robezam, kas noteiktas pa cela malu. Savukart, apmierinot
pieteicgjas iebildumus un kopigo robezas posmu nosakot pa gravi, kas atrodas aptuveni 17 m no asfaltéta cela ass, tiktu prettiesiski izveidots zemes platibu
parklajuns starp zemes vienibam ar kadastra apzimgjumiem /numurs F/ un /mumurs B/, kas nav pielavjans.

Mernieka iesniegtie dokumenti apliecina, ka situacijas elementi apvidii ir saglabajusies. Pat, ja tie nebttu saglabajusies, robezposms merniekam bitu
janosaka taja pasa vietd, kur tas bija noteikts ieprieks, nemot vera uzmeramas un pierobezojosas zemes vieribas nerniecibas dokumentos un tiesiska
pamatojuma dokumentos noradito informaciju par robeZpunktu atra$anas vietu apvidii.

[1.7] Robezpunkts Nr.7 ieprieks nebija noteikts ka atsevisks robezpunkts, veicot zemes vieribu ar kadastra apzimgjumiem /mumurs F/ un /nunmurs B/
robezu noteikSanu. Memieks, nosakot zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs A/robezas, robezpunktu Nr.7 ir noteicis 6.75 m attaluma no cela ass
lidzigi ka noteikts robeZpunkts pretgja cela mala — Nr.209 (Nr.1). Lieta nav giti pieradjumi tam, ka robeZpunkts Nr.7 ir noteikts neatbilstosi nekustamo
TpasSumu /nosaukuns A/ un /nosaukuns B/ robezu noteikSanas materialiem Bitiski, ka robezpunkts Nr.7 ir noteikts jau ieprick$ noteikta robezposma
robezpunkta Nr.4-1 un Nr.2-1 (atbilstosi nekustama pasuma /nosaukums A/ zemes robezu planam) krustpunkta.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam lEmumam, pieteicgja ar pieteikumu versas Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minStajiem
apsverumiem

[2.1] Ar Akristes pilsétas Tautas Deputatu Padomes 1992.gada 21.oktobra lemunu pieteicgjai pastaviga lietoSana ar lietosanas tiesibu pareju citam
personam piemajas saimniecibas /nosaukunms A/ veidoSanai tika pieskirta zeme 23,2 ha kopplatiba, ar lictoSanas pamatmerki lauksaimmiecibas vajadzibam
Lemumam tika pievienots grafiskais pielikurs.

Saskana ar 1993.gada 11.marta vienoSanos Nr.77 kooperativa sabiedriba /nosaukuns F/ ieguva Ppasuma zalaju seklu atfiBanas punktu (KOS-0,5),
kas izvietots uz zemes vienibas ar kadastra Nr./numurs B/. Zalaju attiSanas punkts sastavéja no vairakam baivem, taja skaita asfalteta laukuma, kas bija
funkcionali saisfits ar citam btivém, ko apliecina genplans un KOS-0,5 apstadijumu projekts.

Zemes gabala ar kadastra apzZimejunu /munurs B/robezas tka ieraditas 1996.gada 15.novemnbri gar kooperafivas sabiedribas /nosaukums F/ zalaju
seklu attiriSanas punkta (KOS-0,5) Zogu pa esoso gravi. Taja pasa diena mernieka noradttajas vietas tika izveidotas robezzimes (kupicas), kas ir saglabajusas
daba un ir redzamas topografiskaja plana.

2014.gada S.septembrisertificéts mernieks /pers. I/ péc pieteicSjas liguma veica zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /mumurs B/robezu
apsekosanu, sastadija darbu partraukSanas aktu un izsniedza pieteicgjai topografisko planu. Ka darbu partraukSanas iemesls noradits esoSo kupicu
izvietojuma un Ppasnieka paskaidrojumu pretrunas ar kadastralas uznerianas dokumentiem

P&c darbu partrauksanas akta un topografiska plana sanensanas pieteic€ja iepazinas ar zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /numurs B/kadastralas
uzmerianas dokumentiem un konstatja, ka 1996.gada 15.novembra zemes robezu ieradianas akta sadala “Ieradto robezu shéma un apraksts™ i ieraksts
“4-1 - pa servitiitcela malu”, kas ir izpildits apraksta beigas, neievérojot robezpunktu uzskaites logisku secibu, un ar acimredzami atSkirigas krasas tinti neka
pargjais apraksta teksts, kas vargtu liecinat par to, ka §is ieraksts i izdarits pec mincta akta sastadianas un parakst®anas, jo robeza daba tika ieradtta pa
gravi, un ieraksta “4-1 - pa servitiitcela malu” akta uz robezu ieradiSanas bridi nebija. Servitita cel§ zemes gabalam ar kadastra Nr./numurs B/tika noteikts
1997.gada 17.februariar Aknistes pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisjjas [Enmuma Nr.91 3.punktu, lemums nesatur grafisko pielikumu un norades par
servitiitcela izvietojumu daba, bet zemes robezu ieradiSanas akts sastadits tris méneSus agrak.

[2.2] Nav pamatots parsiidzetaja lenuma ietvertais secinajuns, ka visu iesaistto zemes gabalu grafiskie pielikumi i savstarpgji atbilstigi, jo $ads
secinajums ir izdarits, nenemot vera pieteicgjas iebildumus par situacijas elementa — cela izvietojumu daba. Turklat gadijumg, ja uz zemes vienibas ar kadastra
apZimejumu /numurs B/esosais asfaltétais laukurs i cels, tad tas nevar€ja bt atspogulots planos ka taisne, jo gan daba, gan dokumentos ir redzams, ka
asfalteta laukuma mala nav taisna, kas saistits ar tehnikas izbraukSanai nepiecieSamo laukuma paplasinajumu un bivju izvietojumu.

[2.3] Parsiidzetaja lemuma esosie secinajumi par zemes robezu planu atbilstibu lemumu grafiskajiem pielikumiem un robezu planu savstarpgjo atbilstibu
nav pamatot, jo i atstati bez ieveribas un izvertejuma pieteicgjas iebildumi par 1995.gada 27.novembra zemes robezu plana eksplikacija noradto, ka zemes
vieriba ar kadastra apzimgjumu /minmurs F/ 3,4 ha kopplatiba sastav tikai un vieriigi no firumiem un atmatam, t.i., tas sastava neietilpst gravis vai pagals, kas
eksiste daba.

[2.4] Fakts, ka kooperativas sabiedribas /nosaukums F/ asfaltéts pagalms tiek izmantots caurbraukSanai, nepadara to par celu, asfaltéts laukums
(pagalns) nevar kalpot ka neapstridams situacijas elements. Nedz Akristes novada pasvaldibas, nedz dienesta riciba nav neviena dokumenta, kas pamato
viedokli, ka asfalttais laukums ir cels.

1997.gada 17.februari ar Aknistes pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisjjas Iemumu Nr.91 nevar€ja noteikt servititcelu pa treSajai personai piederoso
bivi — asfaletu laukumun. Tapec i pamatots pieteicgjas viedoklis, ka servitiitcel§ tka noteikts posma starp esoSo gravi un kooperativajai
sabiedribai /nosaukuns F/ piederoso asfalteto laukumu, kas ir zalaju seklu attiiSanas punkta (KOS-0,5) sastavdala un ir nepiecieSans lauksaimniecibas
tehnikas iebraukSanai esosajas buves. Atzstot So laukumu par servititcelu (celu), pirmkart, tiktu nepamatoti un nepareizi identificéts situacijas elements,
otrkart, tiktu nepamatoti aizskartas un ierobezotas kooperativas sabiedribas /nosaukums F/ jpasumtiesibas uz $o laukunmu, rezultata tiktu samazinata pieteicgjai
piederosa zemes gabala platiba un padarita par praktiski neiespgjamu lauksamniecibas tehnikas iebrauksana/izbrauksana, neiebraucot blakus zemesgabala ar
kadastra apzimgjunu /mumurs F/.



[2.5] Robezpunkts Nr.7 noteikts pilrigi patvaligi. Turklat nav izprotans parstdzetaja Emuma ietvertais secinajuims, ka robezpunkts Nr.7 ir noteikts jau
ieprieks noteikta robezposma robezpunkta Nr.4-1 un Nr.2-1 krustpunkta, kas ir pretruna ar citiem parstidzeta lemuma secinajumiem par robezpunkta Nr. 1
izvietojum.

[2.6] 1996.gada 15.novembra saimmiecibas /nosaukuns A/ zemes robezu ieradiSanas akts satur acimredzamas neatbilstibas un nevar kalpot par pamatu
robezu noteikSanai, tapec $aja gadjuma bitu nemamas vera apvidl atrastas robezzimes, kas minétas 2014.gada 5.septembra darbu partraukSanas akta un
2015.gada 13.marta robezas apsekoSanas un atjaunoSanas akta.

No ieprieks§ minéta nav konstatSjami Ministru kabineta 2008.gada 7.jilija noteikumu Nr.522 “Zemes robezu stridu komisijas darbibas kartiba™ 24.1
punkta minétie prickSnoteikumi iebildumu noraidanai un uzmérisanas darbu turpinaSanai.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu dienests norada, ka uztur parsiidzetaja lEmuma mingto pamatojumu, papildus noradot $adus argumentus.

[3.1] Pieteic€jas apgalvojums, ka zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /numurs B/robeza 1996.gada 15.novenbrT i ieradita pa esoSo gravi neatbilst
nekustama 1pasuma /nosaukums A/ 1996.gada 15.novembra zemes robezu ieradBanas aktam, 1997.gada 7.aprila zemes robezu planam un abrisam

Apstaklis, ka zemes vieribas ar kadastra apzimejumu /numurs B/robeZpunkts Nr.1 apvidil ir nostiprinats cela austrumu mala, bet robezpunkts Nr.4
apvidii tika nostiprinats cela rietumu mala, nevar ietekmét un izmainit noteiktas robezas un to izvietojunmu apvidd, proti, ka robeza $aja posma noteikta pa cela
rietunu malu. Gadfjuma, kad robeza noteikta pa situacijas elementu, robezzimi ierko vieta, kur robeza picklaujas situacijas elementam un tadgjadi nevar
ietekmet robezas aprakstu. Lidz ar to pat, ja robezpunkts Nr.4 apvidii biitu nostiprinats cela austrumu pusg, art tad tas nevar€tu izmainit noteiktas robezas
izvietojumu, jo pec bifibas nav nozimes, kura vieta apvidii — cela austrunmu vai rietumu pus€ — robezzime tiek ierikota. Tapat bitiski, ka robezpunktu
nostiprinajumi laika gaita saimnieciskas darbibas vai cita iemesla del apvidii var bit izmairiti, robezzimes parvietotas, Iidz ar to zemes kadastralaja uznerisana
sertificEtai personai jaizvert€ robezas izvietojuma apvidii atbilstba dokumentiem

Zemes robezu strida izskatSana nav vertéta un nebija javerte apvidii esosas robezzimes Nr.4 atbilstiba zemes kadastralas uzmeriSanas dokumentiem un
normativo aktu prasibam, jo zemes robezu strids ir radies un tika skafits robeZposma 7 - ‘7, kas neietver robezpunktu Nr.4.

[3.2] Nav nozires, ka nekustama 1paSuma /nosaukums A/ 1996.gada 15.novembra zemes robezu ieradiSanas akta robezas posma no robezpunkta
Nr.4 IidzNr.1 apraksts noradits ka pedgjais, ar gaiSakas krasas tinti. Minétais robezas posma izvietojuims redzans ar no akta grafiskas sheémas, 1997.gada
7.aprila zemes robezu plana shémas un abrisa, kuros attiecigi noradtti nostiprinatie robezpunkti un raustita injja robezas posma no robezpunkta Nr.4 Tidz Nr.1
rietumu pusg, kas nozing, ka robeza noteikta pa situacijas elementa to maly, kura att€lota raustita linija, tas ir (cela) rietumu malu.

Lieta nav giiti pieradfjumi tam, ka robezposma Nr.4 lidz Nr.1 apraksts robezu ierad®anas akta bitu ieklauts velak vai tas biitu noradtts kliidaini.

[3.3] No Ministru kabineta 2012.gada 24.aprila noteikumu Nr.281 “Augstas detalizacijas topografiskas informacijas un tas centralas datu bazes
noteikumi” tiesiska reguléjuma neizriet geodezisko darbu veikSanai sertificétas personas pienakums vai tiesbas izvertét apvidi redzamas robezzimes (to
pazimes), to atbilstibu dokumentiem un normativo aktu prasibam, ko ir tiesiga izvertet vienigi zemes kadastralaja vzmersana sertificéta persona atbilstosi
Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumiemNr.1019 ‘Zemes kadastralas uzmeriSanas noteikumi”. Lidz ar to pieteicgjas noradtais
topografiskais plans nav izmantojams un nevar tikt izmantots zemes robezu noteik$ana, robezas posma izvertesana.

[3.4] Pieteicgja pieteikuma tiesai norada, ka no nekustama jpasuma /nosaukuns B/ 1995.gada 27.novembra zemes robezu plana eksplikacijas izriet, ka
zemes vieriba ar kadastra apzimgjumu /numurs F/sastav tikai no tirumiem un atmatam, proti, taja neietilpst gravis vai pagalims, kas eksist€ daba. Dienests
paskaidro, ka no nekustama Tpasuma /nosaukuns B/ robezu ieradanas lieta ievietota Situacijas konttru platibu aprékina un eksplikacijas neizriet, ka stridus
gravja platiba biitu ieklauta zemes vienibas ar kadastra apzZimejumu /numurs F/sastava, toner tas izriet no Jekabpils rajona Aknistes pagasta Tautas deputatu
padomes 1992.gada 26.februara 19.sasavkuma 15.sesijas [émuma Nr.1 un Jekabpils rajona Akriistes pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisijas 1994.gada
3.februara Bnuma  (protokols Nr.90) grafiskajiem pielikumiem, 1994.gada 7.februara un 1995.gada 10.augusta robezu ieradSanas aktiem, 1994.gada
25.februara un 1995.gada 27.novembra zemes robezu planiem

Tapat janorada, ka no nekustama pasuma /nosaukums A/ robezu ieradBanas lieta ievietota Situacijas kontiiru platibu aprékina un eksplikacijas izriet,
ka pieteic€jas zemes vieriba ir zemes zem ekam un pagalmiem 1.5 ha un zeme zem celiem 0.1 ha (taja skaitd zeme zem 8 m plata cela). Mingtajos
dokumentos nav noradits, ka pieteic€jas zemes vieriba bitu ieklautas platibas, ko aiznem gravis.

Lidz ar to pieteic€jas arguments, ka, izvertgjot strida iesaistito zemes vieribu zemes robezu planu savstarpgjo atbilstibu, bija janem vera, ka nekustama
Tpasuma /nosaukums B/ eksplikacija nav atspogulots gravis zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /nunmurs F/sastava, nav pamatots.

[3.5] Pienemot parstdzeto lemumu, saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 7.julija noteikumu Nr.522 ‘Zemes robezu stridu komisijas darbibas
kartiba” 21.1.apakspunktu bija izvertejams, vai lemumu par zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu pieSkirSanu grafiskie pielikumi ir savstarpgji atbilstigi.
Mingtais vertgjums tika veikts un ir atspogulots parstidzetaja lemuma. Tomer minéta tiesibu norma neparedz, izvertgjot lemumu grafisko pielikumu savstarpgjo
atbilstibu, izvertet $a briza situaciju apvidi. To 1 tiesiga veikt zemes kadastralaja uzmerisana sertificeta persona. Konkrétaja gadjuma memieks ir veicis
stridus robezas posma apsekoSanu un nav konstatgjis situacijas elementa — cela izvietojuma zmainas, kas ietekmetu stridus robezas posma izvietojunmu
apvid. Apstiprinajumu par cela izvietojuma izmaigam nav guvis ari dienests.

[3.6] Parstidzeta lemuma [2.3.4.] punkta noradis, ka pirms mérniecibas darbus uzsaka mernieks, robezpunkts Nr.7 ka atsevisks robeZpunkts nav bijis
noteikts. Sis robezpunkts izvietojas uz jau ieprieks noteikto zemes vieribu ar kadastra apziméjumiem /mumurs F/ un /numurs B/ robezas. Proti, kad 1994. un
1995.gada tika veikta zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /numurs F/robezu noteikSana, tad robeza no robezpunkta Nr.4 lidzNr.3 tika noteikta pa
koplietoSanas cela malu, pa vidu starp Siem robezpunktiem neierikojot vel kadu robezpunktu. Savukart 1996.gada, kad tika veikta zemes vieribas ar
kadastra apzimejumu /numurs B/robezu noteik$ana, robeza tika noteikta taja pasa vieta, kur jau bija noteikta zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs
F/robeza, tikai nevis lidz robezpunktam Nr.3, bet tuvak, kur cela pret€ja puse bija ierikota robezzime Nr.1. Tadgjadi, nosakot zemes vienibas ar kadastra
apzimgjumu /numurs B/robezas, preti robezpunktam Nr. 1 otra cela pus€ skaidribas labad (ngemot vera, ka $aja vieta robeza maina virzienu uz austrumu pusi)
vargja bt noteikts vél viens robezpunkts, kas nebija izdarts, bet ko konkrétaja gadjuma ka nenostiprinatu robezpunktu Nr.7 ir pamatoti noteicis mernieks
/pers. E/.

[3.7] Par pieteicgjas argumentu, ka kupicas ir saglabajusas apvidii, ko konstateja abi memieki/pers. I/ (2014.gada 5.septembri) un/pers. E/
(2015.gada 13.marta).

No zemes vieribu ar kadastra apzimgjumiem /mumurs F/ un /mumurs B/ robezu noteikSanas dokumentiem nav konstatgjams, ka pieteicgjas ieskata
apvidii esosa kupica (‘9) biitu ieprieks noteikta ka nostiprinns robezpunkts. Saja stridus vieta (no cela malas fidz pieteicgjas noradttajai robezzimei “i) nav
bijis noteikts atsevisks robeZpunkts, fidz ar to nav saprotams, uz kada tiesiska pamata $aja vieta i bijusi ierikota robezzime (“1’) ar aprakumu (kupicu). Tapat
arT $ads nostipringjuma veids “metala caurule” pieteicgjas noraditajai robezzimei “7” nav noradits neviena no 1994., 1995., 1996.gada sagatavotajiem robezu
noteikSanas dokumentiem

Lidz ar to kritiski vertejama pieteicgjas atsauce uz Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumos Nr.1019 “Zemes kadastralas uzmerisanas
noteikumi” ietverto reguléjumu par robezu neatbilstibas noverSanu.

[3.8] Dienesta Zemgales regionala nodala pirms sakotngja lEmuma piepensanas 2015.gada 29.septembra komisijas sedé ir uzklausijusi administrafiva
procesa dalibnieku — mernieka /pers. F/, pieteicgjas, pilnvarota parstavja /pers. B/ un Akmistes novada pasvaldibas pilnvarotas personas — viedoklus. Nemot
vera, ka administrafiva procesa dalibnieku viedoklus i noskaidrojusi zemaka iestade un dienesta riciba bija visa nepiecieSama informicija parstidzeta lemuma



pienensanai, dienestam nebija janoskaidro administrafiva procesa dalibnieku viedoklus atkartoti.

[4] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu tresas personas — /pers. G/ parstavis noradija, ka ar Jekabpils rajona tiesas zemesgramatu nodalas
tiesneses 2017.gada 15.februara lemumu, pamatojoties uz 2015.gada 17.marta pirkuma pardevama ligumu, nekustamais Ppasuns /nosaukums B/, Akriistes
pagasta, Aknistes novada, kadastra apzimgjunms /mumurs F/zemesgramata nostiprinats uz tpasnieka — /pers. G/ varda. Nekustama pasuma pirkSanas —
pardosanas procesa argjas robezas nav mairitas. Uznémuns iegadajas nekustama ipasuma zemes gabalu ar tadam robezam, kadas tas bija pirms pirkuma —
pardevuma figuma noslégsanas. Laika perioda no 2015.gada 17.marta idz2017.gada 15.februarimtika izmainits zemes lietoSanas veids, bet ne argjas
robezas.

[5] Tiesas sedg pieteicgja un pieteicSjas parstavji prasjumu uztwreja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Dienesta parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma mingto.

Tresas persona — Akristes novada pasvaldibas parstave noradija, ka ir parakstjusies uz Zemes robezu ieradiSanas akta saimniecibai /nosaukums B/,
bet fiziski nav piedaljusies robezu ierad®ana. Parstave dzvo Akniste no 1988.gada, celS nekustamaja paSuma arT agrak atradas taja pasa vieta, kur tas
atrodas tagad.

Lieciniece /pers. L/ liecinaja, ka vina ieradfja zemes robezas Akmistes pagasta. Nevienam no Akriistes pagasta nebija iebildumi pret zemes ieradSanu un
pagasta kopgjo shému, kas tika sastadita pirms merSanas. Neviens zemes ierad®anas akts netika apstridéts. 1996.gada 15.novembra
saimniecibas /nosaukuns A/ Zemes robezu ieradanas akta 4.1.punkts ir rakstits liecinieces rokraksta. Kad un kapéc tika veikts papildu ieraksts, lieciniece
neatceras.

Motivu dala

[6] Noklausoties pieteicgjas, atbildetajas un treSo personu parstavju paskaidrojumus, liecinieces liecibu, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradfjumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidans.

[7] Tiesa konstate, ka 2015.gada 12.augusta komisija sagemts mérieka 2015.gada 31.jtlija pieteikuns, kwda noradis, ka, 2015.gada 14.julija
atkartoti veicot zemes vieribas ar kadastra apzZiméjunu /mumirs A/robezas apsekoSanas un noteikSanas darbus, robeZojosas zemes vieribas ar kadastra
apZimejumu /numurs Bfipasnieces — pieteicgjas /pers. A/ pilnvarota persona /pers. B/ izteica iebildumus par robezas izvietojumu apvidi, ka rezultata tika
sastadits iebildunmu akts un sagatavots darbu partrauksanas akts. Pieteikuma komisijai Ifigts izskatit raduSos zemes robezu stridu.

Ar dienesta regionalas nodalas komisijas 2015.gada 19.oktobra lemumu Nr.15-02-Z/12 (lietas 52.lapa) nolents noraidit iebildunmus un noteikt
turpinat zemes kadastralas uzmEriSanas darbus, izbeigt memieka 2015.gada  18.marta pieteikuma Nr.007-2015, 2015.gada 31 jilja pietekuma
Nr.020/2015 un tiem pievienoto dokumentu izskatiSanu pec biitibas un izbeigt zemes robezu strida lietu.

Nepiekritot sakotn&jam lemumam, pieteicja to apstridéja dienesta generaldirektoram (61./apa).

Ar dienesta generaldirektora 2016.gada 29.marta lemumu Nr.2-10/22 (lietas 65.lapa) nolemts noraidtt pieteic€jas iebildumus, kas ir pamats zemes
robezu stridam, un turpinat zemes kadastralas uzmérSanas darbus zemes vieribai ar kadastra apzimejumu /mumurs C/.

Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos dokumentus, kopsakara ar procesa dalibnieku rakstveida un tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem (sk. tiesas sédes
protokolu, lietas 185.lapa), secina, ka lieta ir strids starp tris zemes vienibu ar kadastra apzimgjumiem /mumurs C/, /mumurs B/ un /numurs F/ lietotaju un
asniekiem, proti, posma no robezpunkta Nr.7 lidz mérieka sagatavotaja 2015.gada 14.jilija robezas apsekosanas akta un 2015.gada 14 jilija grafiskaja
materiala att€lotajai metala caurulei ar aprakumu un robezzimes pazimém, kas atziméta ka ‘9, jeb robezposms 7 - 7’ (turpmak — stridus robezposis).

[8] Ministru kabineta 2008.gada 7 jullija noteikumos Nr.522 “Zemes robezu stridu komisijas darbibas kartiba” (turpmak arT— Robezu stridu noteikuini)
noteikta zemes robezu stridu komisijas kompetence.

Robezu stridu noteikumu 3.punkta noteikts, ka komisija izskata zemes vienibas pirmreizgjas noteikSanas procesa vai jau noteiktas zemes vienibas
kadastralas uzmérisanas procesa zemes reformas ietvaros radusos zemes robezu stridus:

3.1. starp personam par zemes vieribam, kas nav ierakstitas zemesgramata;

3.2. par robezzimju (robezpunktu) izvietojuma apvidi atbilstbu zemes kadastralds uzmeriSanas dokumentiem, ja strids i radies starp personam un
vismaz viena no strida iesaistitajam zemes vienibam nav ierakstita zemesgramata.

Robezu stridu noteikumu 21.punkta noteikts, ka, izskatot pieteikumu, komisija citastarp izvert€, vai lemumu par zemes robezu strida iesaistto zemes
vieribu pieskirSanu grafiskie pielikumi ir savstarpgji atbilsfigi, zemes robezu plans i sagatavots atbilstosi lBmuma par zemes pieskirSanu grafiskajam
pielikumam, memieks zemes robezas apvidi ir atjaunojis atbilstosi zemes robezu planam vai noteicis atbilstosi lémuma par zemes pieskirSanu grafiskajam
pielikumam

Savukart Robezu stridu noteikumu 24.2.apakspunkts paredz, ka komisija pienem lemumu noraidtt iebildunu, kas ir pamats zemes robezu stridam, un
nosaka turpinat zemes kadastralas uzmerSanas darbus, ja mernieks zemes robezas ir noteicis atbilstosi lEmuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam
un attieciba uz zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu piegemto Emumu grafiskie pielikumi par zemes pieskirSanu ir savstarp&ji atbilstigi.

Tatad komisijai, izSkirot stridu, javerte mernieka paveiktais kopsakara ar zemes robezu atjaunoSana izmantotajiem dokumentiem, parbaudot, vai zemes
robezu plans un grafiskais pielikums lEmumam par zemes Ppasuma tiesibu atjaunoSanu ir savstarpgji atbilstigs.

[9] Ka jau tiesa konstatSja ieprieks [7], 2015.gada 12.augusta komisija sanemts mernieka 2015.gada 31.julija pieteikums (lietas , kura noradis, ka,
2015.gada 14.julja atkartoti veicot zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/robezas apsekosanas un noteikSanas darbus, robeZojosas zemes
vieribas ar kadastra apzimejumu /mumurs B/pasnieces — pieteic€jas pilnvarota persona izteica iebildumus par robezas izvietojumu apvidd, ka rezultata tika
sastadits iebildumu akts (lietas 33.-35.lapa) un sagatavots darbu partraukSanas akts (lietas 26.lapa). Tapat tiesa konstate, ka 2015.gada 25.augusta
pieteicEja versas ar iesniegumu  dienesta regionalds nodalas komisija (lietas 50.-51.lapa), noradot, ka pastav aizdomas par 1996.gada 15.novembra
saimniecibas /nosaukuns A/ zemes robezu ieradiSanas akta viltojum.

Savukart pietekkuma pieteicSja norada (sk. pieteikuma 4 lapu, lietas 6.lapa), ka robezu noteikSanai nav izmantojans 1996.gada 15.novembra
saimniecibas /nosaukums A/ zemes robezu ieradanas akts, vz kura pamata pienemts parstidzetais lemums, jo satur neatbilstibas. Attiecigi izskatamaja
gadjuma butu nemamas vera apvidil atrastas robezzines, kas noraditas 2014.gada 5.septembra darbu partraukSanas akta (fietas 15.lapa) un2015.gada
13.marta robezu apsekosanas un atjaunosanas akta (lietas 27.-30.lapa).

Tiesa konstate, ka2014.gada 5.septembra darbu partraukSanas akta ietverts pieteicgjas viedoklis, proti, ka robeza tka ieradita no kupicas
dienvidrietumu stiuT (gravja vidus) un talak pa gravja vidu Iidz kupicai zemes vieribas ziemelrietumu stiirt. Papildus izriet pieteicgjas norade, ka cela servitiits,
pa kura malu noteikta robeza, nav asfalt€tais cels, bet gan 8 mplata zemes vienibas dala gar gravi. Ieprieks mingtie pieteic€jas iebildumi ietverti ar1 2015.gada
25.augusta iesnieguma  dienesta regiondlds nodalas komisijai (lietas  50.-51.lapa), noradot, ka pastav aizdomas par 1996.gada 15.novembra



saimniecibas /nosaukuns A/ zemes robezu ieradiSanas akta iesp&jamo viltojumu, un, nosakot robezas, biitu pgemamas vera robezzimes (kupicas).

Savukart no lietas materialiem (sakotn€jais lemuns, apstridétais lemums), ka arfno dienesta pilnvarotas personas sniegta paskaidrojuma izriet viedoklis,
ka robeza tika ieradita (noteikta) pa servitiita cela malu, nevis pa gravja vidu.

Secinans, ka pastav strids, vai pamatots ir dienesta viedoklis, ka robeza tika ieradita (noteikta) pa cela malu (stridus robezpunkts 7", sk. grafisko
materialu, lietas 76., 102.lapa), nevis pa gravja vidu (stridus robezpunkts ‘i (kupica) sk. grafisko materialu, lietas 76.lapa), ka to uzskata pieteicgja.

[10] Tiesa parbauda, vai pamatota pieteicjas norade, ka robezu noteik$anai nav izmantojams  1996.gada 15.novembra saimniecibas /nosaukums A/
zemes robezu ieradiSanas akts, uz kura pamata pienemts parstidzgtais [emunns, jo satur neatbilsfibas un, iespgjarns, i viltots.

Ka norada pieteicgja pieteikuma - 1996.gada 15.novembra zemes robezu ieradiSanas akta sadala “Teradito robezu shéma un apraksts” ir ieraksts “4-/
- pa servitiitcela malu”, kas i izpildits apraksta beigas, neievérojot robezpunktu uzskaites logisku secibu, un ar acimredzami atSkirigas krasas tinti neka
pargjais apraksta teksts, kas vartu liecinat par to, ka S§is ieraksts i izdarits pec mineta akta sastadianas un parakstianas, jo robeza daba tika ieradtta pa
gravi, un ieraksta “4-1 - pa servititcela mali” akta vz robezu ieradSanas bridi nebija. Savukart 2015.gada 25.augusta iesniegumé dienesta regionalas
nodalas komisijai (lietas 50.-51.lapa) pieteicgja norada, ka pastav aizdomas par 1996.gada 15.novembra saimniecibas /nosaukums A/ zemes robezu
ieradanas akta viltojumu, noradot pieteikuma tiesai min€to pamatojumu, papildus izsakot viedokli, ka paraksts uz 1996.gada 15.novembra zemes robezu
ieradianas akta izskatas ir parkopéts, nevis originals.

Tiesas s€de tika nopratinata lieciniece /pers. L/ (sk. tiesas séde protokolu, lietas 202.-203.lapa). Lieciniece liecingja, ka vina ieradija zemes robezas
Aknistes pagasta. Nevienam no Aknistes pagasta nebija iebildumi pret zemes ieradSanu un pagasta kopgjo shému, kas tika sastadita pirms mériSanas.
Neviens zemes ieradBanas akts netika apstridets. 1996.gada 15.novembra saimniecibas /nosaukums A/ Zemes robezu ieradBanas akta 4.1.punkts i rakstits
liecinieces rokraksta. Kad un kapec tika veikts papildu ieraksts, lieciniece neatceras.

Ar tiesas 2017.gada 3.maija lemunu 1996.gada 15.novembra saimniecibas /nosaukums A/ zemes robezu ieradSanas aktam tika noteikta
dokumenta tehniska ekspertize (turpmak —ekspertize). No eksperta atzinuma izriet (lietas 227.-230.lapa), ka ekspertizei iesniegtais dokuments ir dokumenta
kopija, kura zemes robezu ieradiSanas akts, rokraksta ieraksti, shemu att€li un /pers. L/ paraksts att€la pedeja rinda izgatavoti ar elektrofotografisko drukas
iekartu. Savukart visi paraksti, taja skaita /pers. A/ varda izpildttais paraksts ir veikts rokraksta ar rakstampiederumiem p&c kopesanas.

Pamatojoties uz ieprick§ minctajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka nav pamatota pieteicgjas norade par iespgjamo 1996.gada 15.novembra
saimniecibas /nosaukuns A/ zemes robezu ieradiSanas akta viltojumu. Ka izriet no eksperta atzinuma, /pers. A/ varda izpildiais paraksts ir veikts rokraksta ar
rakstampiederumiem p&c kop&Sanas, nevis ka norada pieteicgja, iespgjams, veikts ar kopeSanu (ari paréjie paraksti ailé 2) veikti rokraksta (taja skaita
/pers. L)), péc kopijas izgatavosanas). Apstaklis, ka ieraksts “4-1 - pa servitiitcela malu” veikts pec kopijas izgatavoSanas, nav par pamatu secinajumam
par zemes robezu ieradiSanas akta viltojumu (neists dokuments vai ista dokumenta falsifikacija), jo ka apstiprina lieciniece /pers. L/ (VZD Mémiecibas biroja
inZeniere, proti persona, kas 1996.gada ieradja zemes robezas Akristes pagasta), mingtais ieraksts veikts vinas rokraksta. Tiesa uzskata, ka lieta nav
iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka nav iegiiti tiesi pieradjumi, kura bridi veikts ieraksts “4-1 - pa servitiitcela malu” (art lieciniece /pers. L/ nenorada uz minéta
ieraksta veikSanas bridi (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 202.lapa), jo 1996.gada 15.novembra saimmiecibas /nosaukums A/ zemes robezu ieradanas
akta nav cita ieraksta, kas noraditu citu robezas dalas starp punktiem “4-/ “novietojumu (attiecigi ar ieradiSanu) daba.

Tiesa uzskata, ka nav arT bitiskas nozimes pieteicgjas noradei, ka nekustamd IpaSuma /nosaukuns A/ 1996.gada 15.novembra zemes robezu
ieradiSanas akta robezas posma no robezpunkta Nr.4 Tidz Nr.1 apraksts noradits ka pedgjais. Tiesa konstat€, ka robezas posma “4-1 " izvietojums redzams
arT no zemes robezu ieradSanas akta grafiskas shemas (lietas 17.lapa), 1997.gada 7.aprila paSuma /nosaukums A/ zemes robezu plana shémas (lietas
110.lapa) un abrisa (lietas 122.lapa), kuros noradti nostiprinatie robeZpunkti un raustita Iinjja robezas posma “4-/ " rietumu puse. Secinams, ka robeza “4-
17 noteikta pa situacijas elementa to malu, kura att€lota raustita injja, proti (cela) rietumu malu.

[11] Tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem, piekrtt dienestam, ka lietas izskatiana nav biitiskas nozimes pieteic€jas noraditajiem apsverumiem par to,
vai apvidil esosais cel§, pa kura malu noteiktas zemes vienibu ar kadastra apzZingjumiem /mumurs B/ un /mumurs F/ robezas, i vai nav uzskatans par cefu
(pasvaldibas, komersanta vai maju celu) vai par asfalt€tu laukumu, ka art nav nozimes, ir vai nav nodibinats cela servitiits ka tiesiba un kam pieder asfalta
laukums ka buve, jo izskatamaja lieta netiek izskafits strids par minéta situacijas elementa piederibu vai statusu, ka arf robezu noteikSana tiek nemti véra
robezu noteikSanas tiesiska pamatojuma dokumenti un jau veikto zemes vienibu mérniecibas dokumenti.

Mingtie jautajumi pec butibas nav vertejami izskatamas zemes robezu strida lietas ietvaros un zemes robezu noteikSanas ietvaros tam nav nozires, jo
konkrétaja gadijuni situacijas elements apvidi pastav un lieta nav iegiti pieradjumi par ta novietojuma izmainam Uz mingta situacijas elementa (cela)
esanibu jau pirms Ppasuma /nosaukuns A/ ieradianas 1996.gada norada ari tresas personas pilnvarota parstave /pers. C/, paskaidrojot, ka Aknistes pagasta
dzvo kop$ 1988.gada un doma, ka mintais cel§ atradies taja pasa vieta, kur tas ir tagad (sk. tiesas sedes protokolu, lietas 186.lapa). Tapat tiesa,
parbaudot publiski pieejamo informaciju interneta vietnes www.kadastrilv,
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attiecinat nekustama Tpasuma /nosaukums A/ 1996.gada 15.novembra zemes robezu ieradanas akta robezas posma “4-1” apraksta mingto “servitiita cels”.

[12] Pieteicgja pieteikunma tiesai norada, ka no nekustama pasuma /nosaukums B/ 1995.gada 27.novembra zemes robezu plana eksplikacijas izriet, ka
zemes vieriba ar kadastra apzimgjumu /numurs F/sastav tikai no tirumiem un atmatam, proti, taja neietilpst gravis vai pagals, kas eksiste daba.

Tiesa piekrt, ka no nekustanma Tpasuma /nosaukuns B/ 1995.gada 27.novembra zemes robezu plana eksplikacijas (Zietas 159.lapa) un nekustama
Tpasuma /nosaukums B/ robezu ieradSanas lieta ievietota Situacijas konttru platibu aprekina un eksplikacijas (lietas 153.lapa) neizriet, ka stiidus gravja
platba bitu ieklauta zemes vienibas ar kadastra apzim€jumu/numurs F/sastava. Tomer minetam nav bitiskas nozimes, jo arT no nekustama
pasuma /nosaukunms A/ robezu ieradBanas lieta ievietotd Situacijas kontiiru plafibu aprekina un eksplikacijas (lietas 142.-143.lapa) veizriet, ka pieteicgjas
zemes vieniba butu ieklautas platibas, ko aiznem gravis, kas biitu atbilstosi pieteicgjas noradei, ka zemes robeza tika ieradita pa gravja vidus Iinjju (proti puse
no gravja), ka ari pieteic€jas zemes vieniba ir zemes zem &kam un pagalmiem 1.5 ha un zeme zem celiem 0.1 ha (taja skaita zeme zem 8 m plata cela, ka ir
pretrund ar pieteicgjas noradi, ka vinas zemes vieriba nav cela, bet gan asfaltets laukus).

Lidz ar to tiesa piekrit dienestam, ka pieteicgjas arguments, ka, izvertgjot strida iesaistto zemes vienibu zemes robezu planu savstarpgjo atbilstibu, bija
janem vera, ka nekustami pasSuma /nosaukums B/ eksplikacija nav atspogulots gravis zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /nunmurs F/sastava, nav
pamatots.

Secinans, ka ar lietd esoSajiem pieradjumiem nav apstipringjusies pieteicSjas norade, ka 1996.gada 15.novembrizemes vieribas ar kadastra
apzimgjumu /numurs B/robezas bitu ieraditas pa gravi, kas atrodas zemes vieriba ar kadastra apzimgjumu /mumurs F/. Tiesa uzskata, ka zemes vieribas ar
kadastra apzimejumu /numurs B/robeza posma “4-1 ” ir noteikta pa situacijas elementu — cela rietumu malu, piesledzoties jau ieprieks 1994.gada 7.februart un
1995.gada 10.augusta noteiktajam nekustama pasSuma /nosaukuns B/ zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /numurs F/robezam, kas noteiktas pa cela
malu (skat. zemnieka saimniecibas 1994.gada 7. februara un 1995.gada 10.augusta zemes robezu ieradiSanas aktus - robezas posms “3-4”, lietas
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152.,157.lapa) . Tiesai nav ticama izskaidrojuma, kadu mofivu vadita viena un ta pati persona ( VZD Meémiecibas biroja inzeniere /pers. L/ , proti persona,
kas 1994., 1995.,1996.gada ieradija zemes robezas Akristes pagastd) bitu ieradijusi diviem blakus piegulosSiem zemes gabaliem savstarpgji izsledzosas
robezas (zemes gabali parklatos platiba starp gravi un cela rietumu malu).

[13] Pieteicgja norada, ka veicot robezu uzmerisanuy, bija janem vera apstakli, ka kupicas ir saglabajusas apvidt, ko konstat€ja abi mernieki /pers. I/
(2014.gada 5.septembri) un /pers. E/ (2015.gada 13.marta).

Tiesa konstate, ka no zemes vieribu ar kadastra apzimgjumiem /numurs F/ un /nosaukums B/ robezu noteikSanas dokumentiem nav konstatgjams, ka
pieteicgjas noradita apvidil esosa kupica (“T’) butu ieprieks noteikta ka nostiprinams robezpunkts. Stridus posma (no cela malas Iidz pieteicgjas noradtajai
robezzimei ‘1) nav bijis noteikts atsevisks robezpunkts. Tapat arT $ads nostiprinajuma veids “metala caurule” pieteic€jas noraditajai robezzimei “” nav
noradits neviena no 1994., 1995., 1996.gada sagatavotajiem robezu noteikSanas dokumentiem. Lidz ar to tiesa kritiski vérte $adi ierikotas robezzmes (‘1) ar
aprakumu (kupicu) tiesiskumu un atbilstibu faktiskajiem apstakliem

[14] Tiesa konstate, ka Akristes novada pasvaldibas 2009.gada 16.decembra emumam (sédes protokola izraksts Nr.11. 23.#, lietas 134.lapa), ar
kuru zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu /numurs A/noteikta ka pasvaldibai piekritoSa zemes vieriba, ir pievienots grafiskais pielikuns (lietas 136.lapa),
kura attelotas zemes vieribas projektetas robezas.

Akmistes pilsétas Tautas deputatu padomes 1992.gada 21.oktobra 19.sasaukuma 20.sesijas l[emuma, ar kuru pieteicgjai pieskirta pastaviga lietosana
zeme 23,2 ha kopplatiba piemajas saimniecibas /nosaukums A/ veidoSanai, grafiskaja pielikuma att€lotas arT zemes vieribas ar kadastra apzZimgjunu /numurs

Savukart zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs F/grafiskais pielikums pievienots Jekabpils rajona Akristes pilsétas Tautas deputatu padomes
1992.gada 26.februara 19.sasavkuma 15.sesijas Emumam Nr.1 (Tietas 147.lapa), Jekabpils rajona Akristes pilsetas ar lauku teritoriju zemes komisijas
1994.gada 3.februara lemumam (protokols Nr.90, lietas 148.lapa) un Aknistes pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisijas 1995.gada 1.augusta lEmumam
(protokols Nr.258, lietas 150.lapa).

Tiesa, izvertgjot mincto lemummu par zemes robezu strida iesaistito zemes vieribu ar kadastra apzZimejumiem /mumurs C/, /mumurs B/ un /munmurs F/
pieskirSanu grafisko pielikumu stridus robezposma savstarpgjo atbilstibu, pievienojas dienesta secinajumam, ka tie ir savstarpgji atbilstigi.

Salidzinot Akniistes pilsétas Tautas deputatu padomes 1992.gada 21.oktobra 19.sasaukuma 20.sesijas lemuma grafiskaja pielikuma attélotas pieskirtas
zemes projektEtas robezas un nekustama jpasuma /nosaukums A/ 1997.gada 7.aprila zemes robezu plana att€lotas zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu
/mumurs B/robezas (lietas 40.-41.lapa), pievienojas dienesta secindjumam, ka minctie dokumenti stridus robezposni ir savstarpgji atbilstigi.

Salidzinot Jekabpils rajona Aknistes pilsétas Tautas deputatu padomes 1992.gada 26.februara 19.sasaukuma 15.sesijas lemuma Nr. 1, Jekabpils rajona
Akistes pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisijas 1994.gada 3.februara Emuma (protokols Nr.90) un Akrisstes pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisijas
1995.gada 1.augusta lemuma (protokols Nr.258) grafiskajos pielikumos att€lotas projektetas robezas ar 1994.gada 25.februara, 1995.gada 27.novembra un
2003.gada 15.novembra nekustama Tpasuma /nosaukuns B/ zemes robezu planos att€lotajam zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs F/robezam,
tiesa pievienojas dienesta secinajumam, ka mingtie dokumenti stridus robezposma ir savstarpgji atbilstigi.

Salidzinot nekustama pasuma /nosaukums A/ 1997.gada 7.aprila zemes robezn plana noradtas zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs
B/robezas ar 1994.gada 25.februara, 1995.gada 27.novembra un2003.gada 15.novembra nekustam  pasuma /nosavkums B/ zemes robezu planos
att€lotajam zemes vienibas ar kadastra apzZimejumu /numurs F/robezam, ka ar nemot vera zemes vieribu robezu noteik$anas aktos noraditas robezu shemas
un aprakstus, tiesa pievienojas dienesta secinajumam, ka minctie dokumenti stridus robezposma ir savstarpgji atbilstigi.

[15] Atbilstosi administrafivo tiesu judikattirai, kas veidojusies, ieverojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinrigiem no tiesibu
viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu batisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstatgjams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir jaarguments,
atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
280/2006 8.punktu).

Nemot vera mingto, tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ pargjos lietas materialos ietveros apsverumus, jo tie nevar
ietekmgt tiesas nolemumu pec bitibas.

[16] Balstoties uz ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka lietd ir pieradits un apstipringjies dienesta viedoklis, ka robeza tika ieradita (noteikta) pa cela malu
(stridus robezpunkts “7”, sk. grafisko materialu, lietas 76., 102.lapa), nevis pa gravja vidu (stridus robezpunkts i”(kupica) sk. grafisko materialu,
lietas 76.lapa), ka to uzskata pieteicgja.

Secinams, ka komisija pamatoti noraidija iebildumu, kas bija par pamatu robezu stridam, un noteica turpinat zemes kadastralas uzmériSanas darbus.
Attiecigi pieteic€jas pieteikuns nav pamatots un noraidarns.

[17] Pieteicgja Iodz atmaksat samaksato valsts nodevu. Valsts nodevas samaksu 28,46 euro apmeéra apstiprina NORVIK Bankas iegémumu orderis
(lietas 9.lapa).

Administrafiva procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a
likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu (tostarp ari par pagaidu aizsardzbas ligumu
samaksato valsts nodevu). Nemot vera, ka pieteikums noraidis, tiesai nav tiesiska pamata apmierinat pieteicgjas ligunmu atmaksat vinas samaksato valsts
nodeva 28,46 euro apnera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts zemes dienesta generaldirektora 2016.gada 29.marta lemuma Nr.2-10/22 atcelsanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadanas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne






