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tiesnesis referents Valters Pokis,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Latima” pieteikumu par
Veselibas inspekcijas vaditaja 2016.gada 1.decembra lemuma Nr.1.3-2/29602/105 atcelSanu dala, ar kuru atzits, ka
SIA ,,Latima” veikusi neatbilstoSu komercpraksi saistiba ar zalu reklamu interneta vietn€s, un SIA ,,Latima” noteikts naudas
sods 4290 euro apmera, sakara ar SIA ,Latima” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada
29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[ 1 ]Pieteicéja SIA ,Latima” preses izdevuma ,levas Veseliba” un interneta vietn€s virotherapy.eu,
cancervirotherapy.eu, facebook.com/ oncolyticvirotherapy (turpmak — interneta vietnes) izplatija informaciju (reklamu) par
recepsu zalem ,,Rigvir Skidums injekcijam” (turpmak — Rigvir).

Veselibas inspekcijas (turpmak — inspekcija vai atbildétaja) Zalu uzraudzibas un kontroles nodala 2016.gada 3.augusta
nosiitija pieteicgjai vestuli, kura informgja, ka reklama parkapj Ministru kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.378 ,,Zalu
reklameéSanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” (turpmak — noteikumi
Nr.378) prasibas, kas nosaka, ka ir aizliegta recepSu zalu reklam&Sana sabiedribai, turklat reklama izplatita informacija ir
pretruna ar Rigvir Latvijas zalu registra ieklauto zalu aprakstu. Inspekcija rosingja pieteic€ju 3 darba dienu laika p&c minétas
vestules sanem$anas nodro§inat komercprakses atbilsttbu normativo aktu prasibam un informét inspekciju par izpildi idz
2016.gada 16.augustam, pievienojot izpildi apliecinoSus pieradijumus.

Ar inspekcijas Zalu uzraudzibas un kontroles nodalas vaditaja 2016.gada 26.augusta lmumu Nr.6-6/23631/643
(turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai par negodigu kopmercpraksi, izplatot normativajiem aktiem neatbilstosu Rigvir
reklamu, uzlikts naudas sods 5640 euro apmera.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteic€ja to apstrid&ja inspekcija.

[2] Ar inspekeijas 2016.gada 1.decembra lémumu Nr.1.3-2/29602/105 (turpmak — lémums) sakotngjais l€mums atstats
negrozits dala par pieteicgjas atbildibu par neatbilstoSu komercpraksi saistiba ar reklamu interneta vietn€s, ka ar1 atcelts
sakotngjais lemums dala attieciba uz publikaciju pres€ un samazinats pieteic€jai piemérotas soda naudas apmérs uz 4290
euro.

Leémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic&ja ka Rigvir registracijas Tpasniece ir atbildiga par §o zalu reklamas formu un saturu. Turklat, ievérojot to,
ka pieteicgja veica pasakumus, lai noverstu inspekcijas sakotngji noraditas neatbilstibas, ta ir netie$a veida atzinusi sevi ka
reklamas deveju.

[2.2] Pieteicgjas komercprakse neatbilda profesionalajai riipibai, jo tika reklam&tas recepSu zales, kas nav atlauts.
Vienlaikus pieteic€jas komercprakse ir bijusi maldinoSa, jo reklama sniegta informacija neatbilda zalu apraksta noraditajam
zinam. Turklat nav zinatniski apliecinatas informacijas, ka Rigvir terapeitiskais efekts attiecinams ar1 uz citam véza formam,
kas nav noraditas Rigvir zalu apraksta.

[2.3] Reklama bitiski ietekm@jusi paterétaju iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu lémumu izveleties tadu darijumu,
kadu citadi nebiitu pienemis.

[2.4] Rigvir reklama ilgstoS$i netika veidota ta, lai tai vartu pieklit tikai specialisti.
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[2.5] Inspekcija nevar piekrist pieteic€jas apsverumam, ka starptautiskajai auditorijai paredzeta publikacija anglu valoda
nav attiecinama uz Latvijas patérétajiem, jo liela dala Latvijas pat€rétaju to parvalda un tad€jadi nevar tikt izslégti no
starptautiskas auditorijas loka.

[2.6] Pieteicgjai izliktais naudas sods ir noteikts samerigi ar izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses Tstenotaja
veiktas (un arT neveiktas) darbibas parkapuma novér§anas sakara.

[2.7] Sakotngja lemuma ir pielauta klida, attiecinot uz pieteicju atbildibu par preses izdevuma ,levas Veseliba”
publicéto rakstu. Lidz ar to no sakotngja lemuma nolemuma sadalas ir izsledzama pieteic€jas atbildiba par minéto zurnala
rakstu, vienlaikus samazinot pieteicgjai noteikto soda naudu par 1350 euro.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par l€muma atcelSanu dala, ar kuru atzits, ka pieteic&ja
veikusi neatbilstoSu komercpraksi saistiba ar reklamu interneta vietn€s, un pieteic€jai noteikts naudas sods 4290 euro
apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja nepiekrit, ka biitu netiesi sevi atzinusi par reklamas devéju. Pieteic€jai nav bijis savas majaslapas, un ta
nevar biit atbildiga par citam juridiskajam personam piederosajam interneta vietneém un to saturu. Apstaklis, ka pieteic&ja
inici€ja tre$as personas veikt pasakumus, lai izvietotu majaslapas attiecigus bridinajumus, ir uzskatams par pieteic€jas labas
gribas izpausmi, nevis juridiskas atbildibas uznemsanos. Lai gan SIA ,,Global Virotherapy Cancer Clinic” un Starptautiskais
viroterapijas centrs ir saistiti ar pieteic€ju Komerclikuma izpratng, tacu Sie uznémumi faktiski neatrodas pieteicgjas kontrole
un pieteic&ja nevar tiem dot rikojumus.

[3.2] Reklama bijusi paredzeta tikai specialistiem, un tas teksts nav maldino$s. Reklama noradita slimiba (melanoma),
attiecTba uz kuru Rigvir registréts. Savukart attieciba uz citam diagnozém, pie kuram v&za $tnas ir jutigas pret attiecigo
virusu, ir nepiecieSams individuals arsta sledziens. Ta ka Latvija arsti drikst izrakstit zales arpus zalu apraksta
apstiprinatajam indikacijam, tad $ads arstiem adreséts teksts nevar biit maldinoss, jo ir balstits uz kliniskaja un zinatniskaja
praks€ gitu pieredzi. Specialistiem paredzetas vietn€s pielaujams publicét informaciju par recepsu zalu lietoSanas praksi
arpus zalu apraksta apstiprinatajam indikacijam (ta saucama ,,off-label” prakse).

[3.3] No lemuma objektivi nav skaidrs, konkréti par kuru reklamu piemérots sods. Tapat, nosakot sodu, inspekcija
nepareizi novertgja pieteicgjas attiecksmi. Inspekcija nepamatoti secinaja, ka nav parliecibas par to, ka pieteic€ja nakotng
centisies nepielaut parkapumus.

[4] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu uzskata par nepamatotu, papildus noradot, ka
pieteicjas valdes prick§sedetajs /pers. A/ ir valdes priek§sédetajs ari, pieméram, uznemumam SIA ,,Global Virotherapy
Cancer Clinic”, tadgjadi minétajai amatpersonai bija zinams par inspekcijas noraditajiem normativo aktu parkapumiem
attieciba uz negodigu komercpraksi. Medikamentu razotajiem vai to registracijas IpaSniekiem ir aizliegta jebkada savu
produktu ,,off-label” prakses lictoSanas reklameSana, ka ar1 ir aizliegts zalem piedévet citas 1pasibas, kas nav noraditas zalu
lietoSanas instrukcija vai apraksta.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 29.decembra spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa atsaucas uz inspekcijas amatpersonas 2016.gada 26.augusta sastaditajiem kontroles aktiem Nr.00666616 un
Nr.00666716 par timekla vietn&s virotherapy.eu (majaslapu registrgjis SIA ,RIGVIR” parstavis /pers. A/) un
cancervirotherapy.eu (majaslapas turtajs ir /pers. A/) atrodamo informaciju par Rigvir. Vienlaikus tiesa konstatgja, ka
inspekcija nav sniegusi pieradijumus attieciba uz interneta vietni facebook.com/oncolyticvirotherapy un taja public&tas
informacijas saturu. Sakotngja [emuma ir tikai dota norade par to, ka mingtaja interneta vietn€ ir bijusi publicéta Iidziga
satura informacija abam ieprick§ min€tajam majaslapam. Par abas iepriekS minétajas vietn€s konstat€to tika sastaditi
kontroles akti, tacu tads nav ticis sastadits par vietni facebook.com/oncolyticvirotherapy. Sakotngja lemuma ir ietverti art
ekransavini no abam ieprick§min€tajam majaslapam, bet ne no vietnes facebook.com/oncolyticvirotherapy. Atbilstosi
inspekcijas parstavja tiesas s€dé noraditajam, ka inspekcijas riciba esot bijis arT ekrans$avin$ no p&dejas minetas interneta
vietnes, tacu kontroles akts par to neesot ticis sastadits. Tomér, ta ka ligums par ta pievienoSanu lictas materialiem netika
izteikts, tiesai nav iesp&jams parliecinaties par §1s informacijas saturu un lidz ar to sniegt par to savu novertgjumu.

[5.2] Noteikumu Nr.378 22.punkts paredz, ka specialistitm paredzeto zalu reklamu ievieto tikai specialistiem
paredz@tajos zinatniskajos un informativajos preses izdevumos vai Tpasi sagatavotajos reklamas materialos vai tikai
specialistiem paredzetajas timekla vietnés, nodrosinot, ka pirms reklamas satura atvérSanas ir bridinajums, ka lapas saturs
paredzets tikai specialistiem.

No lietas materialiem izriet, ka inspekcija sakotn&ji bija konstat&jusi, ka interneta vietngs public&tajai reklamai pirms tas
satura atverSanas nebija nodroSinats bridinajums, kas lautu uzskatit to par sabiedribai paredzetu reklamu. P&c inspekcijas
noradém atbilstosi bridinajumi interneta vietn€s pirms reklamas satura atverSanas tika nodroSinati un pastavéja sakotngja
lemuma izdoSanas bridi. Lidz ar to kontroles aktos Nr.00666616 un Nr.00666716 noraditas publikacijas interneta vietnes
virotherapy.eu un cancervirotherapy.eu tiesa vertgja ka specialistiem paredz€to zalu reklamu.

[5.3] Noteikumu Nr.378 IV nodala paredz subjektu loku, kam ir noteikti pienakumi attiectba uz zalu reklamas prasibu
ievérosanu, un tie ir: zalu registracijas ipas$nieks, ta pilnvarotais parstavis, reklamas devgjs, reklamas izplatitajs un
medicTniskais parstavis. Tiesas ieskata jau no tiesibu normas izv€letas subjektu uzskaitijuma secibas, ka art lietota saikla



»vai” lietojuma, kas norada uz konkrétai situacijai piemérota subjekta noteikSanu, ir redzams, ka atbildiba par zalu reklamas
prasibu ievéro$anu pamata tiek prasita no zalu registracijas Tpas$nieka. Tas nozimg, ka par€jie minétie subjekti atbild norma
1pasi paredz@tos gadijumos vai arl tad, ja kadam no tiem objektivu iemeslu d&] dodama priekSroka iepretim zalu
registracijas Tpa$niekam.

Tiesa kritiski vert€ja pieteicgjas noradi uz to, ka publiceta reklama ir bijusi arpus pieteicgjas kontroles robezam. Tiesas
ieskatd apstaklis, ka konkrétas timekla vietnes pieteic€jai tieSi nepieder, nav parliecino$s. Izskatamaja gadijuma nav
konstatgjams, ka konkrétais reklamas materials biitu bijis publicéts vai nu bez pieteic&jas piekriSanas vai nu pretgji tas gribai.
Citadi varetu biit bijis gadijuma, pieméram, ja kads interneta resurss, kadu noteiktu motivu vadits, bez piekriSanas vai
saskanoS§anas ar zalu registracijas Tpasnieku izplatitu tadu informaciju par zalém, ko varétu uzskatit par zalu reklamu, un
§ada veida faktiski rikotos pretdji zalu registracijas Tpasnieka interesém. Saja lietd nav norades uz $adu gribas ekscesu.
Tiesas ieskata ir svarigi arT nemt vera to, ka abas timekla vietnes, izplatot Rigvir reklamu, acimredzami darbojas ne vien
savas konkrétas juridiskas personas (komersanta), bet ,,Rigvir” zZimola ka tada (proti, visu to uznémumu, kuru pelna
atkariga no Rigvir realizacijas apjomiem) interes€s. Papildus tiesa noradija, ka abu timekla vietnu registrétajs ir /pers. A/,
kurs§ vienlaikus ir arT pieteic€jas vieniga amatpersona. Tadg&jadi saikne starp abam majaslapam un pieteic€ju ir skaidra un
neparprotama.

[5.4] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 6.novembra direktivas 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzetam zalem (turpmak — Direktiva) 87.panta 2.punktu visas zalu reklamas dalas
jaievero dati, kas mingti zalu aprakstd. Noteikumu Nr.378 7.1.apak$punkts biitiba ir identisks Direktivas 87.panta
2.punktam, proti, tas paredz, ka zalu reklama sniegtajai informacijai jaatbilst zalu apraksta noraditajam zinam.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretgjot Direktivas 87.panta 2.punktu, ir atzinusi, ka ta aizliedz zalu reklama personam,
kuras ir tiesigas tas izrakstit vai izplatit, ietvert apgalvojumus, kas ir pretruna zalu apraksta mingtajam zipam (Eiropas
Savienibas Tiesas 2011.gada 5.maija spriedums lieta C-249/09 Novo Nordisk AS).

Tiesas ieskata no minéta neparprotami izriet, ka informacijas par reklamgjamo zalu ,,off-label” praksi ieklauSana So zalu
reklama ir aizliegta.

Tiesa atzina, ka nav nozimes pieteicgjas puses izteiktajiem apsverumiem, ka biitu uzskatama par absurdu situacija, ka
»off-label” prakse ir atlauta un plasi pielietota, bet tas reklameéSana ir aizliegta. Nedz ieprieks piemingtaja Eiropas Savienibas
Tiesas prejudiciala nolemuma lieta, nedz arT izskatamaja lieta netiek apskatits jautajums par to, kads informacijas par zalem
izplatiSanas veids bltu atzistams par zalu reklamu, piemeram, vai par tadu butu uzskatama arT uzstaSanas zinatniska
konferenc€ vai attieciga pétijuma publicESana. Izskatamaja lietd ir nozime tam, ka interneta vietn@s virotherapy.eu un
cancervirotherapy.eu publicéta informacija ir bijusi specialistiem paredz&ta zalu reklama un ka ta saturgja informaciju par
Rigvir ,,off-label” praksi. Tiesa secinaja, ka tad&jadi $1 reklama ir bijusi pretruna ar noteikumu Nr.378 7.1.apakSpunktu.

[5.5] Tiesa uzskatija, ka reklama sniegtas informacijas neatbilstiba zalu apraksta noraditajam zinam nav savienojama ar
profesionalu ripibu. Tapat tiesa uzskatija, ka reklama ir bijusi maldinoSa. Kaut art reklama ietvertais apgalvojums, ka Rigvir
kliniskaja praksé tiek pielietots ar1 cita véza veidu, ne tikai melanomas arsteéSanai, pats par sevi nav nepatiess, tomer ta
ieklauSana reklama rada maldigu prieksstatu, ka arT citas noraditas terapeitiskas indikacijas (kunga, prostatas, resnas zarnas
vezis u.c.) varétu but ieklautas So zalu apraksta. Lai gan nav noliedzams, ka arstam, pirms nozimét pacientam konkrétas
zales, ir ripigi janem vera So zalu apraksta noradita informacija, taja pasa laika §ada reklama var atstat ietekmi uz arsta vai
cita medicTnas specialista [Emumu kada noteikta situacija, un tas nav pielaujams.

Ievérojot minéto, tiesa secinija, ka inspekcija pamatoti atzina, ka pieteicgja ir veikusi negodigu komercpraksi saistiba ar
zalu reklamu interneta vietnés.

. 1esa konstat€ja, ka mspekcya nav sniegusi 1zveérstu Negodigas komercprakses aizlie a a 15.“panta
[5.6] Tiesa k ja, ka inspekcij iegusi i Negodigas k prak 'ligum]ikum152p

pirmaja un otraja dala mingto apstaklu un nosacijumu izvertgjumu. Nosakot soda apmeéru, inspekcija néma vera to, ka
reklama interneta vietn€s ir bijusi pieejama ilgstoSi — no 2016.gada pavasara. Tapat tika nemts vera, ka pieteicga péc
inspekcijas iebildumu sanemsanas ir nodroSinajusi to, ka pirms reklamas satura atvérSanas paradas bridinajums, ka lapas
saturs paredzets tikai specialistiem.

Maksimalais soda naudas apmérs, kas pieteicSjai varetu tikt piemerots saskana ar Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.2panta pirmo dalu, ir 100 000 euro. Inspekcija pieméroja pieteic&jai soda naudu 4290 euro apmera.
Nemot véra piemérota soda naudas apméra proporciju pret piclaujamo maksimalo apmeru, tiesa uzskatija, ka piemérotas
soda naudas apmers actmredzami nav nesamerigs.

[5.7] Tiesa atzina, ka [éemuma atcelSanai pieteicgjas prasitaja dala nav pamata.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 29.decembra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Iztulkojot noteikumu Nr.378 IV nodalas tiestbu normas, tiesa néma vera tikai teksta izmantoto vardu nozimi un to
savstarpgjo sakaribu. Respektivi, tiesa izmantoja tikai gramatisko iztulkoSanas metodi.

Tiesibu normu piemérotajs (tiesa) nevar izveleties starp dazadajam iztulkoSanas metodém. Nav pielaujama §ada izvele
par labu tikai gramatiskajai, vesturiskajai vai citai normu iztulkoSanas metodei, jo tas novestu pie patvaribas normu
piemerosana — tiesa varetu izveleties izdevigako, nevis pareizako saturu. Tiesibu normu iztulko$ana ir izmantojamas visas
iztulkoSanas metodes, pret€ja gadijuma tiesa nevar nonakt pie noteikumu Nr.378 IV nodalas tiestbu normu pareizas
piemérosanas.

Saskana ar gramatisko iztulkoSanas metodi saiklis ,vai” ir atdaloSs, alternativs (nepiecieSams tikai viens no



priek§noteikumiem). Pieméram, noteikumu Nr.378 30.punkta minétais: ,,Zalu registracijas ipaSnieks vai ta pilnvarotais
parstavis, vai cita persona, kas ir reklamas dev&js vai reklamas izplatitajs, nodroSina, ka: [..]”, atbilsto§i gramatiskajai
iztulkoSanas metodei norada uz to, ka 30.1., 30.2. un 30.3.apakSpunkta mingtie pienakumi ir attiecindmi vienam no
30.punkta min€tajiem subjektiem, nevis visiem kopa vai citada kombinacija. Tapat vairaku vardu uzskaitijums ar saikli ,,vai”
nenorada uz piemerosanas secibu, bet gan uz vairakiem izveles variantiem. Lidz ar to tiesas piemérota gramatiska
tulkoSanas metode noteikumu Nr.378 IV nodalas tiestbu normam nav preciza.

Saskana ar vésturisko iztulkoSanas metodi janem veéra apstakli, uz kuriem pamatojoties, noteikumi Nr.378 ir izdoti.
Sakotngja redakcija idz 2015.gada 1.janvarim noteikumu Nr.378 30.punkts paredzgja pienakumus un attiecigi ar atbildibu
tikai zalu registracijas TpaSnieckam, lai arf minéto noteikumu anotacija paredzgja, ka komersanti, kas ir reklamas devégji, pasi
biis atbildigi par reklamas materialu atbilstibu reklaméSanas prasibam. Grozijumi noteikumu Nr.378 30.punkta tika ieviesti,
lai preciz€tu personas, uz kuram attiecas §1 punkta apakSpunktos ieklautas normas. Lidz ar to atbilsto$i vesturiskajai
iztulko$anas metodei varétu nonakt pie secinajuma, ka pienakumu un atbildibas svars nevis primari ir uzlikts zalu
registracijas ipaSnickam, bet gan parlikts ari uz citiem subjektiem, kuri attiecigaja situacija var bit vainojami. Pie $ada
rezultata var nonakt arT ar sisteémiskas iztulko§anas metodes palidzibu. Noteikumi Nr.378 primari biitu apskatami kopsakara
ar Reklamas likumu, jo ta 7.panta otra dala paredz deleg€jumu Ministru kabinetam izdot noteikumus Nr.378. Turklat
atbilsto$i normativo aktu hierarhijai un Administrativa procesa likuma 15.panta sestajai dalai, noteikumi Nr.378 nedrikst biit
pretruna ar Reklamas likumu, jo tam ir augstaks juridiskais speks. Reklamas likuma 18.pants paredz, ka personas, kuras nav
ieveérojusas minéta likuma prasibas, saucamas pie atbildibas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem. Reklamas
likums neuzskaita konkrétus subjektus, kuri var biit atbildigi par reklamas parkapumiem, jo reklam&Sana ir iesaistitas
vairakas personas — reklamas devgjs, reklamas izgatavotajs un reklamas izplatitajs. Lidzigi ir ar zalu reklamam, kur ir
iesaistitas vairakas personas un atbilsto§i normativajiem aktiem ir jakonstat persona, kura ir tiesi atbildiga par zalu reklamas
saturu. Turklat noteikumos Nr.378 ir arT tiesibu normas, kas paredz pienakumu tikai reklamas dev€am vai izplatitajam
(pieméram 23.punkts). Bitu nesapratigi un netaisnigi saukt pie atbildibas zalu registracijas Tpasnieku par citu subjektu
pienakumu neizpildi.

Saskana ar teleologisko iztulkoSanas metodi Reklamas likuma mérkis saskana ar 2.panta 1.punktu, cita starpa, ir noteikt
reklamas izgatavo$ana un izplatiSana iesaistito personu tiesibas, pienakumus un atbildibu. Noteikumu mérkis expressis
verbis nav minéts, tacu no tiesibu normu satura var secinat, ka noteikumi Nr.378 precizé Reklamas likuma mérki, nosakot
reklam&3anas kartibu zalu joma un iesaistito personu tiesibas, pienakumus un atbildibu. Sis mérkis nebiitu ne lietderigs, ne
taisnigs, ja visos gadijumos par zalu reklamas saturu biitu atbildigs zalu registracijas pa$nieks.

levérojot mingto, tiesa nepareizi piemeroja noteikumus Nr.378, jo to iztulkoSana ir pielietojusi tikai gramatisko
iztulkoSanas metodi. Pielietojot visas tiesibu normas iztulkoSanas metodes, tiesa varétu nonakt pie tiesibu normas
sapratigas piemeroSanas principam atbilstoSa secinajuma, ka katra zalu reklamas parkapuma gadijuma ir individuali javerte,
kas ir atbildiga persona, nevis nepamatoti jauzliek atbildiba zalu registracijas Ipa$niekam.

[6.2] Tiesa nav némusi vera un nav sniegusi atbildi uz pieteic€jas argumentu, ka ta nav un nevar biit atbildiga par citam
personam piedero§am timekla vietném.

[6.3] Pieteicgja nenoliedz, ka /pers. A/ ir tas valdes loceklis un pieteic€jas dalibnieka — SIA ,,RIGVIR” valdes loceklis
un dalibnieks. Neskatoties uz $adu saikni starp pieteic€ju un /pers. A/, pieteicgjas atbildiba par /pers. A/ darbibam nav
prezuméjama, bet ta ir japierada inspekcijai.

Pirmkart, /pers. A/ nav pieteic€jas dalibnieks, bet gan viens no pieteic€jas dalibnieka — SIA ,,RIGVIR” — dalibniekiem.
STA ,,RIGVIR” ir vél tiis dalibnieki, kuri savas parvaldes tiesibas realizé kolegiali dalibnieku sapulcg, nevis Kkatrs
individuali. Saskana ar Komerclikuma 137.panta otro dalu pieteic€ja neatbild par dalibnieka saistibam, kas ir pieteicgjas ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu butiba. Otrkart, lai arT /pers. A/ ir pieteic€jas vienigais valdes loceklis, tas nenozimé, ka
visa /pers. A/ riciba ir attiecindma uz pieteicgju. Sadu prezumpciju nenosaka neviens tiesbu akts un $ads fakts ir japierada.
/pers. A/ ir valdes loceklis art citas sabiedribas, tikpat labi vina ricibu var attiecinat ari uz §Tm sabiedribam. Turklat SIA
»RIGVIR” ir vel tris citas meitas sabiedribas, lidz ar ko nevar prezumét, ka /pers. A/ ka SIA ,,RIGVIR” valdes loceklis vai
dalibnieks rikojas tiesi pieteic€jas nevis citu sabiedribu varda.

[6.4] Atbildetaja ne savos lemumos, ne tiesvedibas gaita nevargja pamatot, ka tieSi publikacijas timekla vietnés
virotherapy.eu un cancervirotherapy.eu ir saistitas ar pieteicgu. Tiesas s€dé inspekcijas parstavis skaidroja, ka ,,m&s
(inspekeija) taustijamies, lai atrastu atbildigo [..],” no ka var secinat, ka inspekcijai nav skaidrs un pamatots arguments,
kadgl publikacijas timekla vietngs ir tiesi attiecinamas uz pieteic&ju.

Nemot vera lietas apstaklu neskaidribu un objektivas izmeklgSanas principu, tiesai vajadzgja dot noradijumus lietas
dalibniekiem, ka arT noskaidrot lietas apstaklus vai savakt pieradijumus peéc savas iniciativas. Ta vieta tiesa Saubas tulkoja
par sliktu pieteic&jai, tadgjadi neievérojot Administrativa procesa likuma 5.panta noteikto privatpersonas tiesibu ievérosanas
principu.

[6.5] Zalu reklamas, kuras ir adres€tas specialistiem un kuras, tiesas ieskata, ir izplatijusi pieteicja, nevar but
komercprakse Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratn€ un [idz ar to pieteicgja nevar bt atbildiga par
negodigu komercpraksi. Attiecigi inspekcija nevar€ja piemerot naudas sodu 4290 euro apmera saskana ar Negodigas

komercprakses aizlieguma likuma 15.2pantu. Par zalu reklamam, kuras, tiesas ieskata, ir izplatijusi picteic€ja, varétu iestaties

atbildiba saskana ar Reklamas likuma 2. 18 un 20.pantu.
Tomér izskatamaja gadijuma [émums par naudas soda noteikSanu pieteic€jai ir pamatots ar to, ka pieteicgja ir veikusi
negodigu komercpraksi atbilsto§i Negodigas komercprakses aizlieguma likumam, nevis izplatijusi maldinoSu reklamu



atbilstoSi Reklamas likumam. Attiecigi administrativais process Saja lieta ir par negodigu komercpraksi, kura nevargja
notikt, jo zalu reklamas bija adresétas specialistiem.

[6.6] Tiesa ir selektivi koncentr§jusies uz Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu lieta C-249/09,
secinot, ka informacijas par reklam&jamo zalu ,,off-label” praksi ieklausana zalu reklama ir aizliegta. Tiesa nav pieversusi
uzmanibu citam minéta sprieduma secinajumam, saskana ar kuru Direktivas 87.panta 2.punkta ir aizliegts zalu reklama
specialistiem ietvert apgalvojumus, kas ir pretruna zalu apraksta min€tajam zinam, bet netiek prasits, lai visi Saja zalu reklama
paustie apgalvojumi butu ieklauti zalu apraksta vai arT izsecinami no $aja apraksta sniegtas informacijas. Informacija par
»off-label” praksi var bt ieklauta zalu reklama, kas paredz@ta specialistiem, bet $ada informacija, pirmkart, nevar bt
maldino$a un tai ir javeicina zalu racionala izmanto$ana, iepazistinot ar to objektivi un neparspilgjot to Tpasibas, un, otrkart,
tai ir jablt precizai, nenovecojusai, parbaudamai un pietickami pilnigai, lai sanémgjs pats varétu spriest par attiecigo zalu
arstniecisko vertibu.

Tapat nav pamatots tiesas secinajums, ka reklama var atstat ietekmi uz arsta vai cita medicinas specialista lemumu kada
noteikta situacija.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[9] Pieteicgjai ir piemerota soda nauda saskana par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1.
un 2.punkta parkapuma izdariSanu. Leémuma tiek noradits, ka parkapums izpaudas ka neatlautas un maldinoSas reklamas
izvietoSana par zalem Rigvir.

[10] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma mérkis ir nodroSinat paterétaju tiesibu un ekonomisko
intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Tstenotdjiem izmantot negodigu komercpraksi attieciba tikai pret
paterétajiem. Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta doto paterétaja jedziena definiciju paterétajs
ir fiziska persona, kas izsaka vEleSanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu
nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Reklamas jomu regulé art Reklamas likums. Reklamas likuma tvérums ir plasaks, proti, $aja likuma tiek ietverti
ar1 dazadi ierobezojumi, kas acimredzami nav saistami ar patrétaju tiesibu aizsardzibu. Pieméram, Reklamas likuma
4.panta otra dala paredz, ka reklama aizliegts paust diskriminaciju, izmantot vai citadi pieminét fizisko personu vai tas
Tpasumu bez §1s personas piekriSanas, nomelnot, noniecinat vai izsmiet citu personu, tas darbibu, nosaukumu, preces vai
pakalpojumus, atdarinat cita reklimas devéja reklamas tekstu (un cita veida aizliegumi). Sie aizliegumi pamata nav saistami ar
paterétaja intereSu aizsardzibu, bet ar citu vertibu aizsardzibu.

Nemot véra Sos aspektus, Reklamas likuma 2.1 panta pirma dala nosaka, ka o likumu pieméro, ja uz attiecigo

gadijumu nav attiecinams Negodigas komercprakses aizlieguma likums. Savukart Reklamas likuma 2.1 panta otra dala
nosaka, ka $a likuma 8. un 9.pantu piemero, ja reklama adreséta tikai personam, kas nodarbojas ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu. Lidz ar to maldinoSas reklamas gadijuma nepiecieSams noskirt gadijumus, kad reklama ir
adreséta personam, kas nodarbojas ar saimniecisko vai profesionalo darbibu, no tadiem gadijumiem, kad reklamas
merkauditorija ir paterétajs.

[11] Zalu aprite ir specifiska joma, kuru regulé specialie likumi. Tad&adi inspekcija pamatoti pievérsa uzmaniba
tiestbu normam, kas regulé $o jomu.

Eiropas Savienibas ietvaros zalu reklaméSanu personam regulé Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada
6.novembra direkttva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredz&tam zalem (turpmak — direktiva
2001/83/EK). Mingtas direktivas preambulas 45. un 47.apsvérums norada, ka bezrecepsu zalu reklaméSana iedzivotajiem
varétu ietekmeét sabiedribas veselibu, ja ta ir parmériga un nepardomata. Ja zalu reklaméSana iedzivotajiem ir atlauta, tai biitu
jaatbilst daziem bitiskiem kriterijiem, kas buitu jadefine. Zalu reklaméSana personam, kam ir tiesibas tas parakstit vai pardot,
papildina $STm personam pieejamo informaciju. Tomer uz So reklamu biitu jaattiecina stingri nosacTjumi un efektiva
uzraudziba.

Direktivas 2001/83/EK VIII nodala ir noteikti visparigie noteikumi, kas dalibvalstim ir jaievero. Direktivas
2001/83/EK 86.—88.panta ietverti vispargjie principi, savukart 88.[a]-90.pantd ir precizéti konkréti noteikumi par
iedzivotajiem paredzetu reklamu, bet 91.—96.panta par specialistiem paredzetu reklamu.

Ieverojot direktivas 2001/83/EK prasibas, Latvijas Republika ir pienemusi Farmacijas likumu. Farmacijas likuma
5.panta 5.punkts paredz, ka Ministru kabinets nosaka zalu reklaméSanas karttbu. Lidz ar to noteikumi Nr.378 ir izdoti
saskana ar Farmacijas likuma 5.panta 5.punktu un 56.pantu un Reklamas likuma 7.panta otro dalu. Noteikumu Nr.378 II
nodala nosaka sabiedribai paredz€to zalu reklamas noteikumus, bet Il nodala regulé specialistiem paredzeto zalu reklamas
noteikumus.

Saskana ar noteikumu Nr.378 22.punktu specialistiem paredzeto zalu reklamu ievieto tikai specialistiem



paredz€tajos zinatniskajos un informativajos preces izdevumos vai 1paSi sagatavotajos reklamas materialos vai tikai
specialistiem paredzetajas timekla vietnés, nodroSinot, ka pirms reklamas satura atvérSanas ir bridinajums, ka lapas saturs
paredzets tikai specialistiem. Bridinajumam japaradas katru reizi, atverot attieciga timekla vietni.

Noteikumi Nr.378 ir izdoti, pamatojoties uz likumiem, kuru meérki nav Sauri versti tikai uz paterétaju tiestbu
aizsardzibu. Noteikumu Nr.378 struktiira arT liecina, ka tiek savstarp&ji nodalita reklama, kas ir domata specialistiem no
tadas, kuras meérkauditorija ir pateérétajs. Lidz ar to noteikumu Nr.378 struktiira ietver dazadus parkapuma veidus, proti,
tadus, kas ir kvalificgjami ka Negodigas komercprakses aizlieguma likuma parkapumi, gan arT tadus, kas ir kvalificgjami ka
Reklamas likuma parkapumi.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka inspekcija ir sastadijusi $adus kontroles aktus:

1) 2016.gada 1.februara kontroles akts Nr.00108616 par televizijas Riga TV 24 raidijuma sniegto informaciju par
zalem Rigvir (atbildiga persona SIA ,,TV Latvija”);

2) 2016.gada 4.februara kontroles akts Nr.00108416 par portala www.delfi.lv sadala ,rutks.lv’ publicéto rakstu
,Latvija radito pretvéza zalu ,, Rigvir” uzvaras gajiens: februari atklas viroterapijas kliniku” (atbildiga persona AS ,,Delfi”);

3) 2016.gada 24.februara kontroles akts Nr.00109616 par zinu raidijuma ,,Rta panorama” sniegto informaciju saistiba
ar pasaulé pirma viroterapijas centra atvérSanu Jirmala (atbildiga persona AS ,,Latvijas Televizija”);

4) 2016.gada 26.februara kontroles akts Nr.00139516 par interneta vietne www.meetriga.com sniegto informaciju
»Latvijas Viroterapijas Centrs piedava onkologisko slimibu arsté§anu, izmantojot pirmo pasaulé medicinas praksé ieviesto
viroterapijas medikamentu RIGVIR ar onkotropam un onkolitiskam Tpas§ibam, ka armT imunmodulgjosu efektu” (atbildiga
persona nodibinajums ,,Rigas Tirisma Attistibas Birojs”);

5) 2016.gada 29.februara kontroles akts Nr.00139816 par interneta vietné www.lbr.lv publicéto rakstu ,,Latvijas
zinatnieki atradusi vielu cTnai ar v&zi un ta metastazém” (atbildiga persona SIA ,,1.business radio”);

6) 2016.gada 2.marta kontroles akts Nr.00139916 par interneta vietneé www.yvoutube.com ievietoto informaciju
(atbildiga persona arzemju uznemums MARKONITOR INC.);

7) 2016.gada 10.marta kontroles akts Nr.00146116 par interneta vietne www.twiter.com konstatetajam zalu Rigvir
reklamam (atbildiga persona Onkologisko pacientu atbalsta biedriba ,,Dzivibas koks”);

8) 2016.gada 26.augusta kontroles akts Nr.00666616 par interneta vietneé www.virotherapy.eu publicéto informaciju
par zalem Rigvir (atbildiga persona /pers. A/);

9) 2016.gada 26.augusta kontroles akts Nr.00666716 par interneta vietn€ www.cancervirotherapy.eu publicéto
informaciju par zalem Rigvir (atbildiga persona /pers. A/).

Apgabaltiesa konstate, ka sakotngja [emuma inspekcija noradija, ka pieteicgja saukta pie atbildibas par reklamas
izvietoSanu zurnala ,,levas Veseliba” 2016.gada 21 jilija izdevuma Nr.15, ka arT interneta vietn€s www.virotherapy.eu
www.cancervirotherapy.eu un www.facebook.com/ oncolyticvirotherapy. Uz Siem apstakliem ir noradits arT inspekcijas
2016.gada 3.augusta véstule pieteic€jai (lietas 62., 63.lapa), kura lugts pieteic€jai sniegt informaciju par iepriek§ mingtas
informacijas ievietoSanu. Tadgjadi inspekcija jau sakotngja lemuma ir atzinusi, ka par cita veida publikacijam pieteicgja
neatbild. Ar noslédzoSo lemumu inspekcija sodu ir piemerojusi par zalu Rigvir reklamas ievietoSanu interneta vietnes
virotherapy.eu, cancerviroterapy.eu, facebook.com/oncolyticvirotherapy. Savukart sakotngjais lemums ir atcelts dala par
rakstu laikraksta ,,Ievas Veseliba”.

Apgabaltiesa konstatg, ka lieta nav atrodami pieradijumi par to, kada tieSi informacija bija ievietota interneta
vietng facebook.com/oncolyticvirotherapy. Saja dala ir pamatots pirmas instances tiesas sprieduma noraditais, ka par §ada
veida parkapumu nav sastadits kontroles akts, ka arT inspekcija nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina informacijas
esibu $aja interneta vietne. Inspekcija nav sniegusi art papildus paskaidrojumus apgabaltiesai. Lidz ar to apgabaltiesa
secina, ka lietd nav iegiiti jauni pieradijumi, kas varétu mainit pirmas instances tiesas konstatéto, ka par konkréto interneta
vietni inspekcija nav iesniegusi pietickamu apjomu pieradijumus.

Lidz ar to lLeta ir izvert€jams, vai informacijas ievietoSana interneta vietn€s virotherapy.eu un
cancerviroterapy.eu ir negodigas komercprakse.

[13] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otra dala nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja iestajies
vismaz viens no $adiem nosacijumiem: 1) ta neatbilst profesionalajai riipibai un bitiski negativi ietekmé vai var biutiski
negativi ietekmét tada vidusmera paterétaja vai tadas pat€rétaju grupas vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz
preci vai pakalpojumu, kam $T komercprakse adreséta vai ko ta skar; 2) ta ir maldinosa; 3) ta ir agresiva. Tadgjadi likums
atseviski izdala tris negodigas komercprakses paveidus. Katrs atseviSkais paveids ir definéts atseviska nodala (skatit
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma II, III, IV nodalu). Visiem negodigas komercprakses veidiem ir arT kopiga
pazime — komersanta piemérotd komercprakse bitiski negafivi ietekmé vai var negativi ietekmét vidusméra paterétaja
parstavja ekonomisko ricibu. Jedziens ,,butisks intereSu aizskarums” ir atverts jedziens, kas prasa ta izskaidrojumu katra
atseviskaja situacija.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas struktiira Skietami var radit iespaidu, ka $ada
kriterija esiba ir jakonstaté vienigi komercdarbibai, kas neatbilst profesionalajai riipibai. Tomér Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 9.panta pirmaja dala un 12.panta pirmaja dala sniegtais maldigas un agresivas komercdarbibas jedziena
izklasts faktiski norada, ka butisks interesu aizskarums ir jakonstat arT maldinoSas un agresivas reklamas gadijumos.

Tapat janem vera, ka Negodigas komercprakses aizlieguma likums ir piepemts p&c Eiropas Parlamenta un
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Padomes 2005.gada 11.maija direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzpemé&ju negodigu komercpraksi ieksgja tirgi
attiectba pret paterétajiem un ar ko groza Padomes direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK Nr.2006/2004 (,,Negodigas
komercprakses direktiva”)) (turpmak — direktiva 2005/29/EK). Direktivas 2005/29/EK 5.panta 2.punkta sniegta negodigas
komercprakses definicija nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja vienlaicigi izpildas abi kriteriji — ta ir pretruna
profesionalas riipibas prasibam un ta attiectiba uz produktu bitiski kroplo vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu.
Savukart direktivas 2005/29/EK 5.panta 4.punkts nosaka, ka komercprakse jo Tpasi ir negodiga, ja ta maldina vai ta ir
agresiva. Tadgjadi arT direktivas 2005/29/EK teksts skaidri norada uz to, ka ikvienam negodigas komercprakses paveidam
ir jaatbilst visiem elementiem, kas veido negodigas komercprakses raksturu.

Sada direktivas 2005/29/EK 5.panta 2.punkta interpretacija ir nostiprinata ari Eiropas Savienibas Tiesas praksé.
Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.C-281/12 30.punkta ir noradits: ,,Ta ka
direktivas 2005/29/EK 6.panta minéta maldino$a komercprakse ir Ipass §1s direktivas 5.panta 2.punkta minétas negodigas
komercprakses paveids, tai noteikti ir jaatbilst visiem elementiem, kas veido $o negodigo komercprakses raksturu, un idz
ar to arT elementam attiectba uz $1s prakses sp&ju butiski mainit paterétaja saimniecisko ricibu, lickot tam pienem lEmumu
veikt dartjumu, kadu tas citadi nebitu pienémis™.

[14] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.panta pirmo dalu par patérétaja ekonomisko
ricibu bitiski negativi ietekm&josu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski mazina patgrétaja iespgju pienemt uz informaciju
balstrtu [emumu, un, kuras rezultata paterétajs var piepemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebtitu
pienémis.

Apgabaltiesa konstate, ka sakotngja lemuma ir citéts Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.pants, bet
nav izdariti apsverumi par to, kada veida konkretaja lieta esoSie pieradijumi norada, ka pieteicgjas riciba (reklamas
izvieto§ana internetd) ietekmgja paterétaja lemuma pienemsanu.

Ar1 nosledzosaja lemuma nav noradits, kada veida pieteicgjas darbibu rezultata paterétajs var pienemt tadu
lemumu par ricibu saistiba ar darijumu, kadu citaddi nebutu pieneémis. Inspekcija [Emuma ir noradijusi, ka reklamu, kas
maldina patérétajus, jau sakotngji likumdevgjs pieskaita pie negodigas komercprakses. Tadgjadi faktisko apstaklu analize
tiek aizvietota ar prezumpciju, ka jebkura maldino$a reklama automatiski kvalificjas ka negodiga komercprakse.

Apgabaltiesas vertejuma sada vienkarSota pieeja nav pamatota. Tas, ka Reklamas likuma un arm Noteikumu

Nr.378 mérkis ir plaSaks par pateretaju tiesibu aizsardzibu, ir skaidri noradits Reklamas likuma 2., 2.1 panta. Reklamas
likuma mérkis ir aizsargat personu, ka ari kopuma visas sabiedribas intereses reklamas joma, aizsargat personas, kas
nodarbojas ar saimniecisko vai profesionalo darbibu, no maldinoSas reklamas un normativajiem aktiem neatbilstoSas
salidzino$as reklamas, veicinat godigu konkurenci. Min€to mérku sasniegSana savukart noZimé ari to, ka maldinoSas
reklamas jedziens Reklamas likuma tiek definéts ieverojami plasak. Pieméram, Reklamas likuma 8.panta otra dala, cita
starpa, paredz ar1 to, ka maldinoSa reklama var but tada, kura kait€ vai varétu kaitét konkurentam. Savukart Negodigas
komercprakses aizlieguma likums principa neparedz komercdarbibu veicoSu personu interesu aizsardzibu. Lidz ar to nav
pielaujams piemerot automatisku prezumpciju, ka maldinosa reklama ir arm negodiga komercprakse. Visos gadijumos ir
Jjaveic izvertejums par to, kada veida tiesi reklama skar paterétaju tiesibas, cik nozZimigs ir paterétaju intereSu aizskarums, vai
faktiskie apstakli kopuma norada uz to, ka veikta komercdarbiba ir kvalificgjama ka negodiga komercprakse.

Tas, ka lemuma nav izdariti apsverumi par to, kada veida pieteic€jas darbibas ietekme paterétaja tiesibas, noved
pie ta, ka nav ieklauts pietickams pamatojums parkapuma pareizai kvalifikacijai.

Vienlaicigi inspekcija lfmuma ir plasi aprakstijusi faktiskos apstaklus, kas iestades ieskata veido pamatojumu.

Lidz ar to nepiecieSams izvertet, vai lemuma noraditie apstakli pasi par sevi norada uz to, ka lemums ir pamatots,
neraugoties uz atseviSkiem kliidainiem izteikumiem (pamatojuma nepietickamiba).

[15] Lieta nav strida par to, ka zales Rigvir ir recepsSu zales. Lidz ar to pat€rétajs nevar iegadaties $1s zales,
nesanemot arsta noradijumu. Apgabaltiesas vert€juma, novertjot to, vai pieteicEjas darbiba butiski negativi ietekme
vidusméra paterétaja ekonomisko ricibu, Sim aspektam ir pieSkirama nozime.

Recepsu zalu reklama ir aizliegta saskana ar noteikumu Nr.378 11.1.apakS§punktu. L€muma pienemsana par
recepsu zalu lietoSanu ir jaizdara profesionalim. Zalu reklaméSana personam, kuras faktiski nedrikst pienemt l€mumu par to
lictoSanu, nav pielaujama, jo tadgjadi paterétajam tiek radits nepareizs priekSstats par to, ka Sadas zales ir brivi pieejamas
bez arsta noradijuma un ka pats pat€rétajs var piepemt l@mumu par to iegadi. Vienlaicigi $adas neatlautas reklamas
publiceSana tomer nenoved pie ta, ka pateretajs tadgjadi var piepemt lEmumu par zalu iegadi pret€ji savam ekonomiskajam
interesém. Janem vera, ka zalu apriti reguléjosas normas principa neatlauj patérétajam izdarit izveli $aja joma bez specialista
noradijuma. Lidz ar to, neraugoties uz to, ka zalu reklaméSana nav pielaujama, $ada veida parkapums nenoved pie ta, ka
paterétajs var izdarit klidainu izvéli par darfjuma slégSanu. Lidz ar to nav pamata konstatet butisku ietekmi uz patérétaja
ekonomiskajam interesem.

Savukart arsts ir profesionalis, kur§ veic profesionalo darbibu recepsu zalu izrakstisanas procesa. Arsts savas
profesionalas darbibas ietvaros nevar tikt atzits par patérétaju. Lidz ar to arsta ka profesionala ietekméSana ar maldigu zalu
reklamu nav atzistama par negodigu komercpraksi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratne. Ka jau tika
noradits ieprieks, Negodigas komercprakses aizlieguma likums prasa konstatét to, ka uznémuma prettiesiska prakse spgj
butiski mainit paterétaja saimniecisko ricibu, lickot tam piepem lemumu veikt darjjumu, kadu tas citadi nebiitu pienemis.



Paterétajs, pat ja ir nepareizi informéts par zalu patieso ietekmi vai citiem aspektiem, nevar€s piepemt lemumu par to iegadi,
jo to aizliedz likumi, kas regulé zalu apriti.

Apkopjot iepriek§ mingto, apgabaltiesa secina, ka gadijumos, kad darTjuma slég§ana ir iesp&ama vienigi pec
profesionala arsta rikojuma sanemsanas, neatlauta vai maldinoSa reklama ieverojami mazak ietekmé patrétaja intereses.
Nenoliedzami, ka maldinoSa vai neatlauta reklama ir sodama ar1 tad, ja ta ir attiecinama uz profesionaliem, bet parkapums ir
kvalificgjams ka maldinoSa reklama Reklamas likuma 8.panta ietvaros, ka arT sods ir piemérojams saskana ar Reklamas
likuma 20.pantu.

[16] Interneta majas lapas izveidoSana informacijas sniegSanai specialistiem ir pielaujama. Ta ir atzistama par
reklamu noteikumu Nr.378 2.2.apakSpunkta izpratn€. Tadel informacijas sniegSana paklaujas prasibam, kas tiek izvirzitas
$ada veida interneta vietnem noteikumos Nr.378.

Lieta nav strida par faktu, ka lidz inspekcijas 2016.gada 3.augusta vestules sanemsanai interneta vietn€ nebija
ievietots pazinojums, ka informacija par zalem ir paredzgta tikai specialistiem.

Apgabaltiesa atzist, ka bridinosa pazinojuma neesiba ir atzistama par noteikumu Nr.378 22.punkta parkapumu.
Sobrid interneta vietne péc tritkuma novérsanas (bridino§u pazinojumu izvieto$anas) kopuma atbilst noteikumu Nr.378
22.punkta prasibam.

Jagem vera tas, ka praks€ ir griiti pilnigi noslegt piekluvi paterétajiem tiem informacijas avotiem, kas ir pieejami
specialistiem. ArT Sobrid interneta vietn€ém www.virotherapyv.eu un www.cancervirotherapy.eu var pieklut arl paterétajs
(apgabaltiesa ir iepazinusies ar §STm vietném pilna apjoma). Tomér tas nevar kalpot par krit€riju tam, lai atzitu, ka ievietota
informacija butu domata tieSi paterétajiem. Lidzigi ar1 specialistiem paredzetie laikraksti ir pieejami ari citam
merkauditorijam, tapat ka konferences materiali un cita veida reklama faktiski ir piecjama jebkuram interesentam. Tas
nozime, ka, novertgjot to, vai ir konstat€jams noteikumu Nr.378 11.1.apakSpunkta parkapums, nozime ir pieSkirama art
citiem aspektiem, kas raksturo informacijas snieg§anas veidu un apstaklus. Ja kopuma informacijas snieg§anas veids un
apjoms norada uz to, ka ta ir kvalificgjama ka tada, kas tiek sniegta specialistiem, tad ir pamats runat par trikumu
noverSanu, ievietojot bridinoSos pazinojumus, nevis par informacijas public€Sanas aizliegSanu. Tapat specialistiem
paredzetai reklamai nav izvirzamas prasibas, kas noteiktas noteikumu Nr.378 18.punkta, jo tas attiecas uz bezrecepSu zalu
reklamu.

Sie apsvérumi papildus norada, ka neraugoties uz to, ka var konstatét Noteikumu Nr.378 22.punkta parkapumu,
atbildetaja konstatetais reklamas parkapums nav kvalificgjams ka Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras
dalas parkapums.

[17] Apkopjot iepriek§ mingto secinams, ka pieteicgjas darbibas nav saskatamas Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1., 2.punkta parkapums. Lidz ar to nav pamatots lemums par soda pieméroSanu

saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta pirmo un otro dalu, un [emums ir atcelams no ta
pienemsanas briza.

[18] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja lieta ir izteikusi arT cita veida argumentus, Tpasi uzsverot to, ka

pieteic€ja nav atbildiga par informacijas public€Sanu interneta vietns virotherapy.eu, cancerviroterapy.eu.
Apgabaltiesas vertejuma §is pieteicgjas arguments nav pamatots turpmak noradito apsverumu dél.

Noteikumu Nr.378 16.6. un 19.4.apakSpunkts paredz, ka zalu reklama ir janorada reklamas (informacijas)
devgjs. Lidz ar to ir nepiecieSams izvertet, vai interneta vietnés www.virotherapy.eu un www.cancervirotherapy.eu ir
noradita persona, kura ir veikusi informacijas ievieto$anu $ajas vietnes.

Interneta vietne www.virotherapy.eu ir izveidota ka majas lapa, kas informe par viroterapijas pakalpojuma
snieg§anu. Interneta vietneé www. virotherapy.eu sadala ,,PAR MUMS”, ir noradits, ka §1s vietnes uzturetajs ir International
Virotherapy Center (turpmak — IVC). Apgabaltiesa ar1 konstat€, ka minétaja interneta vietn€ citstarp noradits, ka visas
autortiesibas pieder IVC. Tas savukart netieSi apliecina to, ka par visiem ,autordarbiem”, tai skaita par publicéto
informaciju un pasniegSanas veidu, primari atbild tiesi IVC.

Vienlaicigi apgabaltiesa neatrod, ka interneta vietné sadala ,,PAR MMUMS” biitu noradits IVC registracijas
numurs un registracijas valsts. Apgabaltiesas vertéjuma, ja nav noraditi juridiskas personas identificjoSie dati, tad majas
lapa neizpilda noteikumu Nr.378 19.4.apakSpunkta prasibas.

Majas lapas funkcionalais saturs Skietami norada uz to, ka majas lapa apkalpo SIA ,,Global Virotherapy Cancer
Clinic” darbibu. Uzpémuma ieprieksgjais nosaukums ir SIA ,International Virotherapy Center”, kas saskan ar majas lapa
noradito IVC nosaukumu. Tapat interneta vietne reklamé ari zales Rigvir, jo tas ir neatnpemama SIA ,International
Virotherapy Center” pakalpojuma sastavdala.

SIA ,,Global Virotherapy Cancer Clinic” 2016.gada 5.augusta vestule inspekcijai (lietas 129., 130.lapa)
noliedza savu saistibu ar interneta vietni www.virotherapy.eu, proti, noliedza to, ka buitu reklamas dev&ja. Saskana ar
inspekeijas ieglitajiem datiem (/ietas 112.lapa) interneta vietni www.virotherapy.eu registr€jusi SIA ,,RIGVIR”, kuras varda
ir darbojies /pers. A/.

Savukart interneta vietn€ www.cancervirotherapy.eu ir publicéts zurnals ,,Cancer Virotherapy” . Ka mingta
zurnala izdevgjs ir noradits IVC. Tomér art $aja gadijuma SIA ,,Global Virotherapy Cancer Clinic” noliedz savu saistibu ar
min&to majas lapu. Majas lapu ir registr&jis /pers. A/.
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Lidz ar to SIA ,,Global Virotherapy Cancer Clinic” un pieteic€ja noliedz savu saistibu ar reklamas ievieto§anu
interneta  vietnés www.virotherapy.eu un www.cancervirotherapy.eu. Tadgadi rodas situacija, ka neviena persona
neuzgemas atbildibu par interneta vietnes saturu.

Pieteicgjai un citam ar zalu Rigvir izplatiSanu saistitam personam var bit sava starpa noslégtas dazadas
vieno§anas, kuru saturs publiski nav zinams. Inspekcija var nezinat nepublicétas vieno$anas starp zalu registracijas
1paSnieku un citam personam par zalu reklamu un reklamas izplatiSanu. Tomér informacijas neesiba, vai pie atbildibas
saucamo personu izvairiSanas sniegt informaciju, ir vert€jama ka tipiska situacija. Lidz ar to Noteikumu Nr.378
30.2.apak$punkts paredz, ka zaJu registracijas Tpasnieks vai ta pilnvarotais parstavis, vai cita persona, kas ir reklamas devgjs
vai reklamas izplatitajs, nodroSina, ka zalu reklama atbilst Siem noteikumiem un citiem reklamu un komercpraksi
regulgjoSiem normativiem aktiem.

Gadtjumos, ja reklamas devg€js un izplatitajs ir tieSi noradits reklamas avota, tad primari pie atbildibas biitu
saucams reklamas devejs un izplatitajs, kas ir noradits. Savukart, ja reklamas dev&js un izplatitajs nav noradits, tad
inspekcija var saukt pie atbildibas zalu registracijas Tpasnieku.

Zalu registracijas Ipas$nieka atbildiba ir tieSi noteikta tiesTbu normas, jo tiesibu normas paredz, ka zalu
registracijas Tpasnieks nodroSina, ka zalu reklama atbilst Siem noteikumiem. Zalu registracijas Tpasnieka atbildiba izriet art
no ta, ka tiesi zalu registracijas Tpasnieks ir viens no labuma guvéjiem no §ada veida reklamas.

Lai arT teorgtiski tiesa pielauj iesp&ju, ka informacijas vietnes, kas ir paredz&tas informacijas sniegSanai par
konkrétu produktu (produkta izplatitdja majas lapas) var izveidot un lietot personas, kuras nav saistitas ar zalu registracijas
1pasnieku, ta pilnvarotu personu (tai skaita zalu izplatitaju), $adas situacijas butu vertgjamas ka netipiskas. Nenoliedzami, ka
iestadei katra gadijuma ir jaizverte informacija, kas ir zinams par reklamas dev&ju un reklamas izplatitaju.

Konkrétaja gadijuma ir konstatéts, ka interneta vietnes ir registré&jusi SIA ,RIGVIR” un /pers. A/, kas ir viens no
zalu registracijas Tpasnieka dalibnickiem. Sads apstaklis ir pietickams, lai konstatétu saikni starp reklamas devéju un zilu
registracijas Tpasnieku, kas giist labumu no reklamas. Sada situacija inspekcijai nav nepieciesams noskaidrot to, kadas tiesi
bija norunas starp zalu registracijas Tpa$nieku (pieteicgju) un /pers. A/ vai SIA ,,RIGVIR”. Saistiba starp $Tm personam
pastav, proti, /pers. A/ ir ar1 pieteic€jas idzipaSnieks. Tapat var konstatét no reklamas satura, ka $ada reklama nodroSina
arT pieteic€jas ka zalu registracijas TpaSnieces intereses.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka konkr€taja situacija pieteic€jas saukSana pie atbildibas ir pamatota. Inspekcija
vargja apsvert art SIA ,,Global Virotherapy Cancer Clinic” atbildibu par reklamu, nemot vera, ka interneta vietnés tiek
noradits, ka publicétas informacijas autortiesibas pieder IVC, ka arT IVC tiek noradita ka majas lapas uzturétaja. Reklamas
likums pielauj saukt pie atbildibas reklamas dev€ju, reklamas izgatavotaju un reklamas izplatitaju. Katras personas atbildiba
savukart ir novertgjama individuali, tai skaita nemot vera veiktas darbibas vai piclauto bezdarbibu. Tiesibu normas
neizsledz, ka pie atbildibas tiek saukts gan reklamas devejs, gan ari izplatitajs.

[19] Apgabaltiesa arT konstatg, ka lietd pastav strids par to, vai interneta vietn€s ievietota informacija ir atzistama
par maldinoSu.

Noteikumu Nr.378 7.1.apak$punkts nosaka, ka visparigas zalu reklamas prasibas paredz, ka reklama sniegta
informacija atbilst zalu apraksta noraditajam zipam.

Apgabaltiesas vertejuma interneta vietnés www.virotherapy.eu un www.cancervirotherapy.eu ievietota
informacija par zalém Rigvir ir javerte ka specialistiem sniegta informacija.

Lemuma nav vertéta ievietotas informacijas atbilstiba noteikumu Nr.378 III nodalas prasibam, proti, ka
informacija, kas tiek sniegta specialistiem, bet sniegta informacija ir verteta ka tada, kas tiek sniegta paterétajam. Leémuma ir
noradits, ka nav ievérots noteikumu Nr.378 18.punkts, kas ir attiecinams uz sabiedribai paredz&to reklamu.

Vertgjot interneta vietnes www. virotherapy.eu saturu, var konstatét, ka vietn€ ir pieminéta biitiskaka informacija,
kas atbilst zaJu aprakstam, proti, ka zdles Rigvir ir registrétas adas melanomas arsté$anai. Saja zina sniegta informacija ir
atbilstoSa zalu aprakstam.

Strids lieta pastav par to, vai interneta vietné var noradit arT to, ka kliniska praks€ zales Rigvir izmanto art citu
véza veidu arstéSanai, balstoties uz arsta individualu slédzienu.

Eiropas Medicinas Agentara ir definéts jédziens ,,off-label” prakse, kas tiek definéta ka situacijas, kad
medikamenti apzinati tiek lietoti mediciniska noliika veida, kas neatbilst apstiprinatajai produkta informacijai. Sada prakse
nav aizliegta un ir pietickami izplatita. Eiropas Savienibas parlaments ir piepeémis rezoliiciju, aicinot Eiropas MedicTnas
Agentliru sniegt priek§likumus ,,off-label” prakses vadliniju izstradé. Lidz ar to var secinat, ka Eiropas Savieniba arT oficiala
[fment ir atzinusi ,,off-label” prakses plaso izplatibu.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka informacija par ,,off-label” praksi nevar tikt atzita saturiski par maldinosu,
balstoties vienigi uz to, ka ,,off-label” prakse nesaskan ar zalu apraksta noradito informaciju par to, ka zales ir registrétas
adas melanomas arstg$anai.

Apgabaltiesas vert€juma specialistiem sniegtaja informacija ir pielaujams atsaukties uz ,,off-label” praksi, jo
specialisti sp&j novertét to, kada nozime ir tam, ka zales nav registrétas konkrétas slimibas arstéSanai. Specialistiem $ada
situacija ir zindms, ka nepiecieSams iegiit vel ar1 papildus informaciju, kas norada uz to, vai $adai ,,off-label” praksei ir
sekmigi rezultati.

Tiestbas sniegt dazadu papildus informaciju par zalem ir apstiprinata ari Eiropas Savienibas tiesas praksé.
Eiropas Savienibas tiesa 2011.gada 5.maija sprieduma lieta Nr.C-249/09 rezolutivas dalas 2.punkta atzina, ka direktivas
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2001/83/EK 87.panta 2.punktd ir aizliegts zalu reklama personam, kuras ir tiesigas tas izrakstit vai izplatit, ietvert
apgalvojumus, kas ir pretruna zalu aprakstd minétajam zipam, bet netiek prasits, lai visi $aja zalu reklama paustie
apgalvojumi bitu ieklauti zalu apraksta vai arl izsecinami no $aja apraksta sniegtas informacijas. Sada reklama var ieklaut
apgalvojumus, kas papildina minétas direktivas 11.panta paredzetas zinas, ar nosacTjumu, ka Sie apgalvojumi apstiprina vai
preciz€ Saja apraksta ietvertas zinas, tas nesagrozot; atbilst §1s direktivas 87.panta 3.punkta un 92.panta 2. un 3.punkta
paredz€tajam prasibam.

Apgabaltiesa konstatg, ka Sobrid interneta vietne www.virotherapy.eu satur noradi uz vietni www.rigvir.com,
kura ir detalizétak aprakstits produkts. Tapat informacija par zalem Rigvir ir ieklauta sadala ,,Cancer virotherapy zurnals”,
kas ir vertgjams ka reklamas materials specialistiem. Saja zurnala ir apkopoti dazadi raksti, kas satur dazadus datus par zalu
test€Sanas rezultatiem un specialistu viedoklus. Tapat vietn€ www.virotherapy.eu.lv/clinical-publications.php# i
uzskaititas kliniskas publikacijas saistiba ar viroterapiju (sakot no 1962.gada lidz 2016.gadam). Saja publikacijas cita starpa
bija publikacijas, kuras zinatnieki apskatijusi Rigvir pielietoSanu citam vézu formam.

Inspekcija nav noradijusi argumentus, kas lautu secinat, ka interneta vietn€ www.virotherapy.eu sniegta
informacija par ,,off-label” praksi ir nepatiesa péc butibas. Inspekcija [emuma ir noradijusi, ka pieteicjs nav iesniedzis
atbildeétajam kliniskajos pétijumos balstitus datus vai citu zinatniski apliecinatu informaciju, ka zalem Rigvir terapeitiskais
efekts attiecinams arT uz citu vézu formam.

Apgabaltiesa konstate, ka inspekcija nav liigusi pieteicgjai sniegt $ada veida informaciju (skatit Veselibas
inspekcijas 2016.gada 3.augusta vestuli Nr.6-1/23515). Inspekcija nevar atsaukties uz to, ka ta nav sanémusi konkréta
veida informaciju, ja td nav pieprasijusi $o informaciju no pieteic€jas. Lidz ar to lémuma nav pamatots apgalvojums, ka
pieteic€ja sniegta informacija biitu pretruna ar zalu Rigvir aprakstu.

[20] Apkopojot mingto, apgabaltiesa secina, ka lieta nav konstat€jams Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 4.panta otras dalas parkapums, jo reklamas izvietoSanas noteikumu parkapums nevargja butiski mainit paterétaja
saimniecisko ricibu, lickot tam piepem lémumu veikt darfjumu, kadu tas citadi nebiitu pienémis. Tas izriet no ta, ka [emumu
par zalu iegadi un lietoSanu pienem arsts.

Parkapuma sastava parkvalific€Sana nav pielaujama tiesas procesa ietvaros, jo tiesa nevar aizstat iestadi. Tas
izriet no Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punkta, kas nosaka, ka §a likuma pamatmerkis ir paklaut neatkaribas,
objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam
attiectbam starp valsti un privatpersonu. Ari Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala paredz, ka iestade var
atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. Lidz ar to Inspekcijas [émums ir atcelams no ta
izdoSanas briza.

[21] Pirmas instances tiesa nav vertejusi to, kada veida recepsu zalu reklama var ietekméet patérétaja iespejas
pienemt lEmumu par zalu iegadi. Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums ir klidains.

[22] Ta ka apgabaltiesa picteikumu apmierina, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju
apgabaltiesa piespriez no atbildetaja par labu pieteicgjai tas samaksato valsts nodevu izskatamaja lieta, proti, valsts nodevu
28,46 euro apmera par pieteikuma iesniegSanu tiesa, valsts nodevu par apelacijas stidzibu 60 euro — kopa 88,46 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat SIA ,,Latima” pieteikumu.

Atcelt Veselibas inspekcijas 2016.gada 1.decembra lemumu Nr.1.3-2/29602/105 ar ta pienemsanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,Latima” (reg.Nr./registracijas numurs/) tas samaksato valsts nodevu
88,46 euro apmera.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

. . V.Pokis
Tiesnesis referents ’

. .. U.Mihailova
Tiesnesi

O.Priedttis


http://www.virotherapy.eu/

