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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesneses Sanita Kanenberga un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Iekslietu
ministrijas  2018.gada 14.decembra lémuma Nr.1-66/220 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 17.septembra spriedumu,

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. C/ bija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona 1. rotas jaunakais inspektors virsniekvietnieks.

Pamatojoties uz kriminalprocesa Nr. 11860006818 ietvaros iegiito informaciju, kas liecina, ka pieteicgjs 2018. gada
5. septembr1 dienesta pildiSanas laika atradas narkotisko vielu ietekme, 2018. gada 21. septembri Valsts policija pret
pieteicgju ierosinata disciplinarlieta.

Ar Valsts policijas 2018. gada 10. oktobra lEmumu Nr. 358
(turpmak — [Emums par disciplinarsoda piemérosanu) pieteicjam piemérots disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta
Iekslietu ministrijas (turpmak — ministrija) iestad€s par IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakap&m dienesta gaitas likuma
(turpmak — Dienesta gaitas likums) 6. panta 1., 3. un 4. punkta, Valsts policijas 2014. gada 16. septembra iek$€jo noteikumu
Nr. 36 ,,Valsts policijas &tikas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 5. punkta, 6.3.2. apakSpunkta un 7. punkta, Valsts
policijas 2014. gada 30. aprila iekSgjo noteikumu Nr. 20 ,,Dienesta (darba) kartibas noteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr. 20) 19. punkta prasibu neievérosanu.

Lémuma par disciplinarsoda piem&roSanu konstatéts, ka pieteicgjs 2018. gada 5. septembri dienesta vietd atradas
narkotisko vielu ietekmé.

[2] Izskatot pieteic&ja apstrideéSanas iesniegumu, ministrija ar 2018. gada 14. decembra lemumu Nr. 1-66/220 (turpmak
— parsitidzetais lemums) [émumu par disciplinarsoda pieméro$anu atstaja negrozitu.

Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Saskapa ar 2018. gada 5. septembra Mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 5231 narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai (turpmak — Mediciniskas parbaudes protokols), kura noradits, ka pieteic&ja
urina atrasti kokaina metaboliti — benzoilekgonina un metilekgonina ,,zZimes”, pieteicgjam konstatéta narkotisko vielu
ietekme. Lidz ar to ir pieradits, ka pieteicgjs dienesta pienakumu pildiSanas laika 2018. gada 5. septembri atradas
narkotisko vielu ietekme. Izskatamaja gadijuma nav tik bitiski, ka narkotiskas vielas paradijas pieteicgja urina, parkapuma
sastavs jau veidojas no ta, ka ir konstateta narkotisko vielu ietekme, un pieteicgjs, budams $o narkotisko vielu ietekmg,
atradas dienesta pienakumu izpildes laika un vieta.

[2.2] Pieteicgjs Valsts policija strada jau vairak neka 16 gadus, tap&c nevargja nezinat, ka, pildot dienesta pienakumus,
aizliegts atrasties narkotisko vielu ietekmé. Pieteic€ja versija par antidepresanta lietoSanu ir vert€jama kritiski. Disciplinarlietas
izmekleSanas gaita pieteicgjs nevargja nosaukt ne antidepresanta nosaukumu, ne ar1 personu, kura péc vina versijas vinam to
iedevusi.

[2.3] Visparzinams ir fakts, ka antidepresanti ietekmé cilvéka psihi, garastavokli, sp&ju uztvert informaciju. Pieteicgjs ka
Celu policijas amatpersona nevargja neapzinaties, ka zales var saturét vielas, kas ietekmé cilveka apzinu, var radit
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miegainibu, paléninat reakciju, un vins ka Celu policijas darbinieks, kas veic savus pienakumus, izmantojot transportlidzekli,
nevar lietot nekadas nezinamas zales. Turklat, ja pieteic€js jutas (fiziski vai psihologiski) slikti un veseliba vinam nelava
pilnvertigi veikt savus amata pienakumus, pieteicgjam par to vajadz€ja zinot savam tieSajam prickSnickam, izskaidrot
situaciju un noradit par veselibas problemam. Tomer pieteicgjs $adi nerikojas, un tas liecina par pieteicgja apzinatu ricibu.
Savukart pieteicgja nesp&ja nosaukt ne antidepresantu, ne arl personu, kura attiecigo vielu pieteicEjam iedeva, padara
pieteic€ja versiju par maz ticamu un liecina par méginajumu izvairities no atbildibas.

[2.4] Pieteicjam disciplinarsods piemérots par noteikumu Nr. 20 un Etikas kodeksa normu parkapumu, nevis par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa parkapumiem. Saskana ar IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 3. panta treSo dalu amatpersonas saukSana pie disciplinaratbildibas neizsledz tas civiltiesisko atbildibu,
administrativo atbildibu vai kriminalatbildibu.

[2.5] Valsts policija ir izdarjusi lietderibas apsverumus. Leémuma par disciplinarsodu ir noradits, ka ta izdoSana ir
nepiecie$ama, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki, proti, lai pieteic€js neizdaritu jaunus lidziga rakstura parkapumus un lai
[idziga rakstura parkapumus neizdaritu citas Valsts policijas amatpersonas.

[2.6] Pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarija tisi. Pieteicgjs ir dienesta vairak neka 16 gadus, lidz ar to vipam ir
pietickoSas zinaSanas argjo un iek§€jo normativo aktu ieverosana, tad€] vinam vajadzgja paredzet savas ricibas kaitigas
sekas, bet vipS vieglpratigi palavies, ka sekas neiestasies. Disciplinarlietas izmekleSanas gaita atbildibu pastiprinosi un
mikstinosi apstakli pieteicgja riciba netika konstateti. Nosakot pieteic€jam sodu, ir nemta vera pieteic€ja dienesta gaita.

[2.7] Pieteicgja darbs ir cieSi saistits ar sabiedribas uzticibu, tadgadi pieteicgja ricibai, gan pildot dienesta
pienakumus, gan arpus tiem ir jasaskan ar visstingrakajiem €tikas principiem (objektivitati, profesionalitati, godpratibu,
atbildibu), jo &tiska riciba stiprina gan disciplinu Valsts policija, gan iedzivotaju uzticibu Valsts policijai. Pieteic€ja ka
policijas darbinieka riciba, esot narkotisko vielu ietekmé, diskredit€ ne tikai vinu pasu, bet arT kolggus, lidz ar to ar savu
ricibu pieteicgjs neatgriezeniski grauj uzticibu Valsts policijas sisteémai kopuma. Pieteicgja pielautais disciplinarparkapums
atzistams par Valsts policijas amatpersonas necienigu ricibu un kaité Valsts policijas interes€m un prestizam.

[2.8] Pieteicgja riciba ir negativs piemérs citiem Valsts policijas darbinickiem. Piem@rojot pieteicEjam vieglaku
disciplinarsodu, netiktu sasniegts merkis nodro§inat karttbu policijas iestade. Vieglaka soda piemé&roSana var negativi
ietekmet disciplinu Valsts policija, kas ir Tpasi biitiska Valsts policijas funkciju veikSana. PieteicEja pielautais
disciplinarparkapums nav savienojams ar dienestu Valsts policija un ir piemérotakais disciplinarsods, kas atbilst pieteicgja
izdarita parkapuma smagumam. Turklat apstaklos, kad uzticibas zaud&ums amatpersonai ir tik bitisks, nav pielaujama
amatpersonas palikSana amata.

[3] Nepiekritot parstidz€tajam lemumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[3.1] Parstdzetais Iemums ir pamatots ar nepieraditiem pienémumiem. Tas nav balstits uz tadam tiestbu normam, kas
varetu butu par pamatu disciplinaratbildibas pieméroSanai pieteicgjam.

[3.2] Pieteicgja 2018. gada 28. septembra paskaidrojumi un MedicTniskas parbaudes protokols ir iegiiti no citas lietas,
lidz ar to tie ir japarbauda likuma noteiktaja kartiba, proti, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba.
Ministrijai nav tiestbu atzit pieteic&ju par vainigu administrativa parkapuma izdari$ana, lidz ar to ministrija ir parkapusi savu
pilnvaru robezas. Tas, ka pieteic€js dienesta pienakumu pildiSanas laika bija narkotisko vielu ietekmé, neatbilst patiesibai, jo
nav pieradits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba, atzistot pieteic&ju par vainigu administrativa
parkapuma izdari§ana. Lidz ar to lieta nav pieradijumu, ka pieteicgjs lietoja narkotiskas vielas.

[3.3] Ministrijas valsts sekretars ir parkapis pilnvaras, parstidzetaja lemuma noradot, ka antidepresanti ietekmé cilveka
psihi, garastavokli, sp&ju uztvert informaciju, jo vinam nav narkologa un psihiatra izglitibas.

[3.4] Ministrija nav objektivi izvertgjusi Mediciniskas parbaudes protokolu un taja noradito informaciju; nav
parbaudijusi, uz kada tiesibu akta pamata tas ir noforméts; nav noradijusi, ka parbaudamai personai ir tiesibas apstridét o
protokolu, ir tiesibas uz atkartotu ekspertizi, ka ari tiesibas p&c biutibas apstridét arsta — narkologa secinajumus, kuri var
bit kludaini. Piemérojot visbargako disciplinarsodu, ministrija vadijas tikai un vienigi no viena $aubiga mediciniskas
parbaudes protokola, kura saturs neiztur nekadu kritiku.

[3.5] Lemuma par disciplinarsodu ir noradits, ka pieteicgjs, iesp&jams, izdarija Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 46. un 149.15 panta paredzéto administrativo parkapumu. Tomér parsiidzEtaja lemuma pieteic€ja vainas
pieradiSanai izmantoti citi kriteriji un cits pieradiSanas prick§mets. Lidz ar to minétie IEmumi nav saprotami, pamatoti un
likumam atbilsto$i. Turklat [emuma par disciplinarsoda piem€roSanu nepamatoti vertéts jautajums par to, vai pieteicgjs ir
izdarijis administrativos parkapumus.

[3.6] Ar parstidzeto [emumu parkapta pieteic€ja nevainiguma prezumpcija.

[3.7] Piemérojot disciplinarsodu, iestade ir vadijusies no sev vien zinamiem un saprotamiem apsverumiem, ka ari
patvaligi, pretgji likuma jégai un nozimei iztulkojusi un piemérojusi tiesibu normas. Lidz ar to pieteicEja vaina divu
administrativo parkapumu izdari$ana nav pieradita likuma noteiktaja kartiba.

[4] Ministrija paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka to neatzist, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma mingtajiem
argumentiem.
Papildus ministrija norada, ka administrativa parkapuma lieta un disciplinarlieta ir dazadi pieradiSanas priekSmeti.



Administrativa parkapuma lieta pierada vainu administrativa parkapuma izdariSana, bet disciplinarlieta — wvainu
disciplinarparkapuma izdariSana. Lidz ar to personas saukSana pie atbildibas administrativa parkapuma lieta nav tiesa veida
saistama ar disciplinaratbildibu. Administrativa parkapuma lietas un disciplinarlietas izskati$ana var notikt vienlaicigi. Nedz
lemuma par disciplinarsoda piemérosanu, nedz parsiidzEtaja lemuma pieteicgs nav atzits par vainigu administrativa
parkapuma izdariSana, bet, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus, konstatéts, ka pieteic€js 2018. gada 5. septembr1 dienesta
vieta atradas narkotisko vielu ietekme.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 17.septembra spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[5.1] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteic€js pamatoti ir saukts pie disciplinaratbildibas, piemérojot disciplinarsodu —
atvalinaSanu no dienesta.

Pieteicgja centralais arguments parsiidzetd l@muma prettiesiskumam ir tas, ka pieteic€ja atraSanas narkotisko vielu
ietekmé nav pieradita Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba, atzistot pieteic€u par vainigu
administrativo parkapumu izdariSana. Ka norada pieteic€js, Mediciniskas parbaudes protokols nav radits dienesta
parbaudes ietvaros, bet gan cita procesa, tap&c tas nav pielaujams un izmantojams $aja lieta.

[5.2] No lietas materialiem izriet, ka 2018. gada 5. septembri Ieks$gjas drosibas biroja amatpersona aizturgja pieteicgju
par kukulpem$anu. AizturéSanas bridi pieteicgjs atradas pie dienesta automasinas un pildija dienesta pienakumus (/ietas
49. lapa).

2018. gada 5. septembrT pieteicgjs nosiitits uz medicinisko parbaudi (lietas 48. lapa).

No Mediciniskas parbaudes protokola izriet, ka pieteic€ja urina ir atrasti kokaina metaboliti — benzoilekgonina un
metilekgonina ,,Zimes”, un tatad pieteic€jam ir konstatéta narkotisko vielu ietekme (lietas 52.-53. lapa).

Ar Ieksgjas drosibas biroja amatpersonas 2018. gada 19. septembra [Emumu citstarp no kriminalprocesa
Nr.11860006818 izdaliti materiali un nosutiti Valsts policijai jautajuma lemSanai par picteicga saukSanu pie
disciplinaratbildibas (lietas 47. lapa).

Ar Valsts policijas 2018. gada 21. septembra lémumu pret pieteic&ju ierosinata disciplinarlieta (lietas 41.-42. lapa). No
mingtaja lémuma ietvertas atzimes izriet, ka pieteic&js ar to ir iepazinies 2018. gada 28. septembr.

Ar Valsts policijas 2018. gada 26. septembra vestuli Nr. 20/4-32396 (lietas 43. lapa) pieteicgjs informéts par
disciplinarlietas ierosinasanu, ka art 2018. gada 4. oktobr1 aicinats ierasties iestade paskaidrojumu snieg§anai.

Lietas materialos ir arT pieteicgja 2018. gada 28. septembra paskaidrojums leksgjas kontroles birojam (/ietas 44.-
45. lapa), kura noradits, ka ar lemumu par disciplinarlietas ierosinaSanu pieteic€js ir iepazinies un ta biitiba pieteicgjam ir
saprotama. Par minétaja [emuma noraditajiem apstakliem pieteicgjs paskaidroja, ka pildijis dienesta pienakumus. Iekapjot
dienesta transportlidzekli apskates protokola aizpildiSanai, pieteicgjs juties nomaks un iedzg€ris tableti, kuru vinam bija kada
sena pasakuma iedevusi mazpazistama persona, paskaidrojot, ka tas ir antidepresants. Pieteicgjs arT norada, ka nav zinajis,
ka tabletes sastava ir kada aizliegta viela.

Vienlaikus no Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas izriet, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2019. gada 13. jonija spriedumu lieta Nr. 168018519 pieteicgjs atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.15 panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits. Spriedums ir parsiidzets
apelacijas kartiba.

Savukart ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 12. augusta lemumu ierosinata lieta
Nr. 1A30054419 par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019. gada 8. jilija lemumu
Nr. 909, ar kuru pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par narkotisko vielu lictoSanu.

[5.3] Pieteic€js nepamatoti disciplinarlietu saista un padara atkarigu no administrativo parkapumu lietam.

Saskana ar IeksSlietu ministrijas sisteémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likuma (turpmak — disciplinaratbildibas likums) 3. panta treSo dalu amatpersonas sauk$ana
pie disciplinaratbildibas neizsledz tas civiltiesisko atbildibu, administrativo atbildibu vai kriminalatbildibu.

Tadgjadi disciplinaratbildiba un administrativa atbildiba ir atSkirigi atbildibas veidi, un amatpersonas riciba var tikt
vertéta no dazadu atbildibu piemerosanas viedokla, ka tas ir arT izskatamaja gadijuma.

Tatad disciplinarlietas un administrativa parkapuma lietas pamata var biit vieni un tie pasi faktiskie apstakli, tomér to
juridiska kwvalifikacija Sajas lietas ir atSkiriga. Pie administrativas atbildibas pieteic€js ir saukts par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 46. panta pirmas dalas un 149.15 panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari§anu.
Savukart disciplinari pieteic€js ir sodits par &tikas un uzvedibas normu parkapsanu. Ar vienam darbibam persona var biit
izdarTjusi gan administrativo parkapumu, gan ar1 disciplinarparkapumu, biidama policijas darbinieks.

Tadgjadi disciplinarsoda noteik§ana ir saistita tieSi ar pieteic€ja darbibu savienojamibu ar pieteicgja atraSanos dienesta.
Disciplinarlieta un administrativa parkapuma lieta tiek noskaidroti divi dazadi parkapumu sastavi, ka arT pieteicgjs nav
atvalinats no dienesta, jo izdarijis administrativo parkapumu (salidz. Augstakas tiesas 2014. gada 28. februara ricibas
sedes lemuma lieta Nr. SKA-386/2014 (Nr. A420496712) 3.2. un 6. punkts).

Ievérojot mingto, pieteicEja apsvérumi par nepiecieSamibu noskaidrot pieteic€ja vainu un izvertet pieradijumus
administrativa parkapuma lietas ir kltidaini. Tiesa arT nepiekrit pieteic€jam, ka l€muma par disciplinarsoda pieméroSanu
pieteicgjs saukts pie atbildibas, jo, iesp&jams, ir izdarijis administrativos parkapumus. Nedz no lémuma par disciplinarsoda
piemerosanu, nedz ar1 parsiidzeta [emuma tas neizriet. No mingtajiem [emumiem ir redzams, ka gan Valsts policija, gan ar
ministrija ir vertgjusi notikuma apstaklus, lai secinatu, vai pieteicgjs ir disciplinari sodams, un kads sods par



disciplinarparkapumu piemérojams.

Administrativaja lieta netiek lemts jautajums par to, vai persona ir izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa paredzeto administrativo parkapumu. Disciplinarsoda noteikSana ir saistita tieSi ar pieteicgja darbibu
savienojamibu ar pieteicgja atraSanos valsts dienesta, proti, dienesta turpinaSanu Valsts policija. Personas vainas
pieradiSanas administrativas atbildibas noteik$anai un &tikas normu parkapuma pieradiSanas principi var atSkirties.

Kaut arT Valsts policija [fmuma par disciplinarsoda piemeroSanu citstarp ir mingjusi, ka pieteicgjs, iesp&jams, ir izdarijis
arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. un 149. 15 panta paredzetos administrativos parkapumus, pieteic€js nav
saukts pie disciplinaratbildibas par mingto tiestbu normu parkdpumu. No lemuma ir skaidrs, ka pieteicgjs pie
disciplinaratbildibas saukts par Dienesta gaitas likuma 6. panta 1., 3. un 4. punkta, Etikas kodeksa 5. punkta,
6.3.2. apakSpunkta, un 7. punkta un noteikumu Nr. 20 19. punkta prasibu neievérosanu.

Saja sakara tiesa nesaskata arT pieteicgja noradito nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Tas, ka Sobrid nav stajusies
speka nolemumi par pieteicja saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

46.panta pirmaja un 149. 15 panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, neliedz konstatet pieteic€ja
vainu disciplinarparkapuma izdari$ana.

[5.4] Mediciniskas parbaudes protokolu pieteicgjs uzskata par nepielaujamu ar1 tadel, ka pieteic€jam tika liegtas
noteikumu Nr. 394 36. punkta noteiktas tiesibas uz atkartotu parbaudi. Mingto argumentu pieteic€js pamato ar Valsts
policijas 2018. gada 16. oktobra v&stuli Nr. 20/10/5/276712 (lietas 101.-102. lapa), noradot, ka, tikai sanemot So vestuli,
pieteic€js uzzinaja mediciniskas parbaudes rezultatus. Ta ka pieteicgja urina paraugs glabats tikai 35 dienas, pieteicgjs,
2018. gada 25. oktobr izsakot ligumu veikt atkartotu parbaudi (/ietas 103. lapa), $o terminu jau bija nokavejis.

Tiesas ieskata minétie pieteic€ja argumenti neiztur kritiku.

Pirmkart, kaut ari Valsts policijas 2018. gada 16. oktobra vestule Nr. 20/10/5/276712 ir ietverta atsauce uz
Medicniskas parbaudes protokolu, tas pargjo lietas materialos esoSo pieradijumu gaisma nebiit nenozime, ka tikai ar $o
vestuli pieteicgjs uzzinaja par tas rezultatiem. Turklat minéta vestule pieteic€jam sitita administrativa parkapuma lietas
ietvaros, aicinot pieteic€ju uz protokola sastadiSanu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. panta pirmaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, nevis informgjot par mediciniskas parbaudes rezultatiem disciplinarlietas ietvaros.

Otrkart, atbilsto§i noteikumu 33. punktam mediciniskas parbaudes protokolu paraksta parbaudama persona,
apliecinot, ka vinai ir veikta attieciga medicTniska parbaude.

No Mediciniskas parbaudes protokola ir redzams, ka pieteic€js to ir parakstijis un tatad bijis informets par vipam
veiktas parbaudes faktu. Tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs, budams Valsts policijas amatpersona, neapzinajas pret
sevi veiktas mediciniskas parbaudes nozimi. ArT pieteic€js uz Sadiem apstakliem nav noradijis. Tiesa piekrit iestadei, ka
pieteic€ju ka amatpersonu, kurs ikdiena kontrole to, lai autovaditaji celu satiksme citstarp nelietotu alkoholu un aizliegtas
vielas, ir pamats uzskatit par pietickami zinoSu savu tiesibu 1stenoSana.

Treskart, noteikumu 32. punkts noteic, ka mediciniskas parbaudes rezultatus parbaudamajai personai pazino mutiski.
Péc parbaudamas personas mutiska pieprasijuma vinai izsniedz rakstisku izzinpu par mediciniskas parbaudes rezultatiem.

No lietas materialiem neizriet, ka pieteic€js biitu versies iestad€, ludzot izsniegt Mediciniskas parbaudes protokolu.
Savukart par mediciniskas parbaudes rezultatiem pieteic€js tika informets vismaz 2018. gada 28. septembri, kad
iepazistinats ar lemumu par disciplinarlietas ierosinasanu, kura skaidri un neparprotami ir noraditi un aprakstiti mediciniskas
parbaudes rezultati. Ar1 no pieteic€ja 2018. gada 28. septembra paskaidrojumiem (/ietas 44.-45. lapa) tiesai nerodas ne
mazakas Saubas, ka pieteicjs bija informets par mediciniskas parbaudes rezultatiem un saprata to nozimi.

Atbilsto$i noteikumu Nr. 394 36. punktam, ja parbaudama persona nepiekrit mediciniskas parbaudes rezultatiem un
pirma parbaude veikta specializéta arstniecibas iestade, parbaudama persona ménesa laika ir tiesiga pieprasit veikt atkartotu
biologiskas vides laboratorisku izmeklgsanu. Galigo atzinumu péc atkartotu laboratorisko izmeklgjumu rezultatu sanemsanas
sniedz cits specializétas arstniecibas iestades arsts. Noteikumu Nr. 394 5. pielikuma 19. punkts noteic, ka konteinerus un
vakutainerus ar materiala paraugiem 35 dienas no materiala parauga nemsanas dienas glaba ledusskap1, kur temperatiira nav
augstaka par 4°C. Péc minéta termina materiala paraugu iznicina un sastada norakstiSanas aktu. Ja ir sanemts §o noteikumu
6. vai 7. punkta minétas personas pamatots iesniegums, materiala parauga glabasanas terminu pagarina Iidz 70 dienam no
materiala parauga nemsanas dienas un materiala paraugu ievieto sald€jama kamera.

Lidz ar to, ja patiesi pieteicgjs nepickrita MedicTniskas parbaudes protokola noraditajam atzinumam, ka pieteicgjam ir
konstateta narkotisko vielu ietekme, pieteic€js nebija ierobezots Tstenot savas tiesibas veikt atkartotu parbaudi.

Ievérojot mingto, tiesa pieteicja argumentu, ka Mediciniskas parbaudes protokols pieteic€ja narkotisko vielu ietekmes
apliecinaSanai ka pieradijums ir nepielaujams, atzist par nepamatotu un paustu noliika izvairities no atbildibas par izdarito
disciplinarparkapumu. Tiesa nekonstate, ka pieteicgjam veiktd mediciniska parbaude narkotisko vielu ietekmes noteikSanai
butu veikta neatbilsto$i noteikumiem Nr. 394. Turklat tiesas redzesloka §Ts lietas izskatiSanas gaita nav nonakusi apstakli,
kas biitu pamats apS$aubit arsta, kur§ So parbaudi veica, profesionalitati, nepiecieSamo kvalifikaciju, godpratibu un riipibu
savu profesionalo pienakumu pildiSana. Uz $adiem apstakliem nav noradijis ar pieteic€js. Ministrija pamatoti versa
uzmanibu uz to, ka pieteicgjs nav mingjis nevienu argumentu, kas p&c bitibas liktu apSaubit picteic€jam veiktas parbaudes
rezultatus. Pieteicgjs ir noradijis tikai, ka Mediciniskas parbaudes protokols neiztur nekadu kritiku, tomér konkrétus
argumentus, kas pieteic€jam liek izvirzit §adu hipotétisku pienémumu, pieteic€js nav noradijis.

[5.5] Apkopojot min&to, tiesa nekonstate procesualus $ker§lus picteicgja sauksanai pie disciplinaratbildibas.

Talak parbaudams, vai iestade pamatoti pieteicgja darbibas ir konstatgjusi disciplinarparkapumu — dienesta pienakumu
pildisanu narkotisko vielu ietekmé.



[5.6] Dienesta gaitas likuma 6. pants noteic amatpersonas pienakumu ievérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas
Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus (1. punkts); apzinigi un godpratigi
pildit amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus (pavéles) (3. punkts); ieveérot amatpersonam noteiktos &tikas
principus (4. punkts).

Saskapa ar noteikumu Nr. 20 19. punktu nodarbinatajam dienesta pienakumu izpildes (darba) laika vai dienesta
pienakumu izpildes (darba) vieta ir aizliegts lietot alkoholiskos dzerienus, narkotiskas, psihotropas, toksiskas vai citas
apreibinosas vielas, ka arT atrasties dienesta pienakumu izpildes (darba) laika vai dienesta pienakumu izpildes (darba) vieta
alkoholisko dzérienu, narkotisko, psihotropo, toksisko, vai citu apreibinoSo vielu ietekmé vai reibuma.

Atbilstosi Etikas kodeksa 5. punktam Valsts policijas amatpersona (darbinicks) ievéro Etikas kodeksa noteiktos &tikas
pamatprincipus un vispargjas uzvedibas normas gan pildot dienesta (darba) pienakumus, gan arpus dienesta (darba) laika
un vietas, nenodarot kait§jumu Valsts policijas interesem un prestizam. Saskana ar Etikas kodeksa 6.3. 2. apakSpunktu
Valsts policijas amatpersona nepielauj tadu izturéSanos un uzvedibu, kas var radit aizdomas par negodpratigu ricibu vai
ietekm&jamu stavokli. Savukart Etikas kodeksa 7. punkts noteic, ka Valsts policijas amatpersona (darbinieks) ar savu
uzvedibu gan dienesta (darba), gan personiskaja dzive nekait€ ne Valsts policijas, ne pasa reputacijai.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 3. panta otrajai dalai par disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas darbiba
vai bezdarbiba, kas nav saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu, bet kas diskredité iestadi un mazina uzticibu valsts
parvaldei.

Lai noskaidrotu, vai pieteicgs pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par minétaja tiestbu norma paredzeta
disciplinarparkapuma izdari$anu, tiesai japarbauda, vai lieta esoSo pieradijumu kopums ir pictickams, lai pamatotu iestades
secinajumu par to, ka pieteicgjs dienesta pienakumus pildijis, atrodoties narkotisko vielu ietekmé.

[5.7] Tiesa, izvert€jot Mediciniskas parbaudes protokolu un pieteicgja 2018. gada 28. septembra paskaidrojumu
Ieksgjas drosibas birojam, atzist, ka tie ir pietickami, lai apstiprinatu faktu, ka pieteic€js dienesta pienakumus pildija,
atrodoties narkotisko vielu ietekmé.

Tiesas s&de pieteic€ja parstavis izvirzija argumentu, ka kriminalprocesa Nr. 11860006818 ietvaros veiktaja kratisana
pieteic€jam iznemta plaksnite ar vienu suprastina tableti taja, kas pieteic€ja parstavja ieskata liecina, ka pieteicgjs 2018. gada
5. septembrT lietoja suprastinu, nevis antidepresantus vai narkotikas vielas.

Ta ka iestade atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161. panta otrajai dalai neiebilda faktam, ka kriminalprocesa
ietvaros veiktaja krati§ana pieteic€jam iznemta plaksnite ar suprastina tableti taja, tiesa minéto faktu atzist par pieraditu.

Tomer minétais fakts nekada veida neliecina par to, ka arT ta tablete, kuru pieteicgjs 2018. gada 5. septembr1 iedzera
dienesta pienakumu pildiSanas laika, bija suprastins. Tas, kadi medikamenti pieteicgjam tika iznemti kratiSanas laika,
neapliecina, ka tieSi (un tikai) Sos medikamentus arT pieteicgjs iedzera. Minétais ir klaji pretruna pieteicgja 2018. gada
28. septembra paskaidrojumam Iek$&jas droSibas birojam. Min&taja paskaidrojuma pieteic€js neko nav mingjis par
suprastinu, bet gan noradijis, ka iedzeris vienu tableti, kuru vinam iedevusi mazpazistama persona kada pasakuma.

Lidz ar to tiesa netic, ka pieteic€js 2018. gada 5. septembr iedzera (tikai) suprastina tableti.

Tiesas s€dé uz tiesas jautajumiem par personu, kura pieteic€jam iedeva vina iedzerto tableti, ka ari par §1 notikuma
apstakliem pieteic€js pilnigi neko nevar€ja un nevelgjas paskaidrot, vien noradija, ka pietur€sies pie saviem jau sniegtajiem
paskaidrojumiem. Tomér vienlaikus pieteic€js izvirzija jaunu versiju, ka kada pazina vinam iedeva plaksniti ar divam
suprastina tablet€m un vienu no tam ari pieteic&js iedzera.

Nenoliedzot procesa dalibnieku tiesibas izvirzit savu poziciju pamatojosus argumentus tiesas sédé (salidzinajumam
Augstakas tiesas 2019. gada 18. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-951 (4420163618) 6. punkts), tomér tiesas s€dé
pausta pieteicgja versija, ka kada pazina pieteic€jam ir iedevusi plaksniti ar divam suprastina tableteém taja, no kuram vienu
pieteicgjs iedzera, ir pretruna pieteic€ja sakotngji sniegtajam paskaidrojumam, ka $T pazina pieteicgjam iedeva vienu tableti,
paskaidrojot, ka tas ir antidepresants. Sava 2018. gada 28. septembra paskaidrojuma pieteic&js neko nav mingjis nedz par
suprastinu, nedz arT tablesu plaksniti, nedz ar1 divam tableteém.

Lidz ar to pieteicgja tiesas s€d€ paustajiem paskaidrojumiem nav pieSkirama ticamiba. Arl pieteic€a nesp&ja un
nevéléSanas neko sikak paskaidrot par citiem apstakliem, kados $1 pazina pieteic€jam iedeva attiecigo tableti, un pieteic&ja
uzvediba tiesas s€de tiesai radija priekSstatu, ka pieteicgjs melo.

Savukart pieteicgja parstavja norade, ka neviens pieteicgju nav redzgjis, neadekvati uzvedoties vai narkotisko vielu
ietekm@ rapojot pa ielu, ir nevietd, jo, lai konstatetu, ka pieteicgjs ir izdarijis dienesta &tikas parkapumu, pietiek ar faktu, ka
pieteicgjs ir atradies narkotisko vielu ietekmé dienesta pienakumu pildiSanas laika. Tam, ka persona ir rikojusies, esot
narkotisko vielu ietekme, izskatamaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes. Neadekvata uzvediba var€tu tikai vel vairak
diskreditet iestadi un mazina tai uzticibu. Tomér ar1 pats narkotisko vielu ietekmes fakts ir pietieckams pieteic€ja saukSanai
pie disciplinaratbildibas par iestades diskrediteSanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicjs ir izdarijis Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otraja dala paredzeto
disciplinarparkapumu un tadel pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par tadas darbibas veikSanu, kas diskredite iestadi
un mazina uzticibu valsts parvaldei.

[5.8] Ta ka lieta ir pieradits, ka pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu, parbaudams, vai pieteic€jam piemerotais
disciplinarsods ir samerigs.

[5.9] Pieteicjam atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 13. panta otras dalas 6. punktam piemérots bargakais soda
veids — atvalina$ana no dienesta.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15. panta pirmo dalu, piemerojot disciplinarsodu, nem véra:



1) disciplinarparkapuma izdariSanas apstaklus; 2) disciplinarparkapuma raksturu; 3) disciplinarparkapuma radito zaud&umu
un kaitgjumu; 4) amatpersonas vainas formu; 5) atbildibu mikstinoSos apstaklus; 6) atbildibu pastiprinoSos apstaklus;
7) disciplinarsoda piemérosSanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis nelabveligas
sekas); 8) piemerojama disciplinarsoda samerigumu ar izdarito disciplinarparkapumu.

Piem@rojot minéto normu, judikatiira atzits, ka disciplinarsoda piemérosana ir individualizéta procediira, kuras gala
rezultatu ietekme vairaku apstakju kopums, proti, parkapuma raksturs, ta izdariSanas apstakli un sekas, parkap€ja vainas
pakape nodarijuma, zinas, kas raksturo personibu un iepriek§€jo darbu, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli
(pieméram, Augstakas tiesas 2015. gada 14. decembra sprieduma lietd Nr. SKA-741/2015 6. punkts, 2016. gada
24. maija sprieduma lieta Nv. SKA-399/2016 16. punkts un 2016. gada 8. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-1023/2016
(A420213415) 10. punkts).

[5.10] Izskatamaja gadijuma iestade atzina, ka pieteic€js ka Valsts policijas amatpersona ar savu ricibu ir bitiski gravis
Valsts policijas t€lu sabiedribas acts un pieteicgja pielautais disciplinarparkapums nav savienojams ar dienestu Valsts
policija.

Tiesa piekrit iestadei. Tiesas vert€juma pieteicjs ir rikojies absoliiti nepienemami Valsts policijas amatpersonas
statusam, un pieteicgja izdaritais disciplinarparkapums ir parak smags, lai akceptetu turpmaku pieteic&ja atraSanos dienesta
Valsts policija.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, jebkuras policijas amatpersonas godigums nav parvertéjams, domajot par tas lomu plasaka,
tiesiskas valsts funkcioneSanas, konteksta. Ja sabiedriba valda viedoklis, ka policijas darbinieki nav godigi, ka tiek piesegti
parkapgji, ka ir nozime parkapgja, vina radinieku vai pazinu personibai, vai netiek uzsaktas likuma noteiktas procediiras
prettiesisko nodartjumu atklasanai, sabiedribas ticiba tiesiskai valstij tieck fundamentali iedragata. Un ne bez pamata, ja $ads
viedoklis balstas konkrétos faktos (Augstakas tiesas 2016. gada 8. julija spriedums lieta Nr. SKA-1023/2016
(4420213415) 17. punkts).

Izvertgjot lemumu par disciplinarsoda piemerosanu, tiesa atzist, ka iestade, piemgrojot attiecigo disciplinarsoda veidu,
ir Joti ripigi un detalizeti izdarjusi lietderibas apsverumus. Tiesa kltidas iestades izvert€juma nesaskata un $o izvertejumu
atzist par pareizu un pilniba pietieckamu. ArT pieteic€js uz iestades kliidam $aja sakara nav noradijis.

Ievérojot mingto, pieteic€jam piemérotais disciplinarsods ir samerigs.

Pieteikuma pieteic€js ir noradijis virkni Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietverto tiestbu normu, kuras
iestade ir parkapusi. Tiesa Sos pieteic€ja noraditos parkapumus neanalizgja, jo tie nekada veida neattiecas uz izskatamo
lietu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[6.1] Ieksgjas droSibas biroja riciba ar kriminallietas materialiem bijusi prettiesiska un no ta iegitie pieradijumi nav
pielaujami.

[6.2] Mediciniskas parbaudes protokols ir pretrunigs un taja izdarits nelogisks un $aubigs secindjums, ka pieteic&js
atradies narkotisko vielu ietekmé.

[6.3] Liedzot tiesibas veikt atkartotu biologiskas vides laboratorisku izmekléSanu, biitiski parkaptas tiesibas uz
objektivu un taisnigu lietas izmekleSanu. Pieteic€jam mediciniska parbaude netika izdarita, ieverojot noteikumu Nr.394
36.punkta noteikto, Iidz ar to parbaude un tas rezultati ir atzistami par nederigiem. Tiesa nav némusi véra, ka persona ar
mediciniskas parbaudes rezultatiem ir jaiepazistina noteikta kartiba, vienlaikus informé&jot personu par tiesibam uz atkartotu
parbaudi.

[6.4] Tiesa sprieduma nepamatoti nav vertgjusi dubultas sodi$anas principa parkapumu, nemot vera, ka disciplinarlieta
pé&c biitibas nav izteikti nekadi papildus argumenti, kas izriet arpus administrativa parkapuma sastava.

[6.5] Tiesa ir tendenciozi skatTjusi jautajumu attieciba uz pieteic€ja noradi, ka vin$ ir lietojis suprastinu. Persona var
nezinat kada medikamenta sastavdalas un, kad vinam jauta par kadu vielu lietoSanu, var sniegt informaciju izteikti intuittvi.
Apstaklis, ka tiesa netic, ka pieteic€js iedzera tikai suprastina tableti, nepierada, ko un kad pieteic&js ir lietojis. Suprastina
lietoSana nekada veida neietekmé apstakli, ka lieta ta arT nav noskaidrots, kad, iesp&jams, ir lictotas vielas, kas atstajuSas
iesp&jamas ,,zZimes” pieteicgja organisma.

[6.6] Tiesa nepamatoti ir atzinusi atvalinaSanu no dienesta par samerigu sodu, jo atbildibu pastiprino$i apstakli netika
konstateti.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteicgja apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz IEmuma un
paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[7.1] Nav pamatots pieteicgja arguments, ka Iek$gas drosibas biroja procesa virzitajai bija pienakums nosutit
nepiecieSamos materialus kompetentajai iestadei tikai pec kriminalprocesa izbeigsanas. No Kriminalprocesa likuma neizriet,
ka izmekletajs kriminalprocesa biutu pilnvarots izvertét, vai Valsts policijas amatpersonas riciba ir saskatamas
disciplinaratbildibas pazimes un vai vin$ ir saucams pie disciplinaratbildibas. Lidz ar to nav logiska pamatojuma tam,
kamde| informacija par iesp&amo disciplinarparkdpumu ar pieradijumiem, kas attiecas uz disciplinarparkapumu, nebiitu
laicigi nostitama kompetentai iestadei. Turklat saskana ar IekSgjas drosSibas biroja likuma 8.panta 3.punktu Ieksgjas
drosibas biroja amatpersonai, veicot parbaudi, ir tiesibas pieprasit, lai iestades veic dienesta parbaudes, ja biroja
kompetence esosas lietas ietvaros ir nepiecieSams noskaidrot faktus vai izvertet amatpersonu ricibu.



Dienests norada, ka Augstaka tiesa sava prakse vairakkart ir noradijusi, ka gan personas iestade sniegtie paskaidrojumi,
kas iegiti, konstat€jot un vacot faktus, gan citad procesa iegttas liecibas un ekspertu atzinumi ir atzistami par rakstveida
pieradijumiem (sk., pieméram, 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-235/2005 12.1.punktu, 2007.gada
26.aprija sprieduma lieta NrSKA-154/2007 11.punktu, 2012.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-159/2012
7.punktu).

[7.2] Nav pamatota picteic€ja atsauce uz disciplinaratbildibas likuma 16.panta ceturto dalu, jo ta nav attiecinama uz
mingto lietu tadel, ka kriminalprocess pret pieteicgu ir uzsakts péc Kriminallkuma 320.panta tre$as dalas, t.i. par kukula
pieprasiSanu un pienemSanu dienesta pienakumu pildiSanas laika, savukart disciplinarlieta ierosinata pret pieteic&u par
gtikas parkapumiem.

[7.3] Lieta nav pieradijumu tam, ka arsts-specialists, kas sniedza atzinumu, biitu ieinteres€ts lietas iznakuma vai
nekompetents sava darbiba. Pieteicgjs apSauba arsta-specialista atzinumu, noradot, ka ta kliniska simptomatika neliecinaja
par to, ka vin$ bijis narkotisko vielu ietekmée. Ir visparzinams, ka dazadam personam var biit dazada reakcija uz narkotisko
vielu klatbiitni organisma. Kliniskai situacijai ir nozime devai, laikkam (cik sen lietots). Vienai personai var biit actmredzamas
argjas pazimes, ka ta atrodas narkotisko vielu ietekm&, savukart citai n€. Jebkura gadijuma to var izvertét tikai arsts
specialists.

[7.4] Nepamatots ir pieteicgja apgalvojums, ka vinam netika nodro§inata iesp&ja veikt atkartotu medicinisku ekspertizi.
2018.gada 28.septembr1 pieteicEjam tika izsniegts lemums par disciplinarlietas ierosinaSanu, kura noradits Mediciniskas
parbaudes protokola slédziens. Par mingta lemuma sanemsSanu pieteic€js parakstijies personigi, tatad no 2018.gada
28.septembra vin$ vargja izmantot savas tiesibas un liigt atkartotu ekspertizi. Dienests v&rS uzmanibu uz apstakli, ka
pieteic€js ienéma tadu amatu, kas paredz normativo aktu parzinasanu celu satiksmes joma un joma, kas skar personas
tiestbas lugt veikt atkartotu ekspertizi narkotisko vielu noteikSanai.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identificEjusi un piemérojusi tiestbu normas, ka rezultata ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $a@ sprieduma 5.punktu) un to neatkarto.

AttiecTba uz apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteicgjs, atsaucoties uz Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.420533912 paustajam
atzinam, uzsver, ka tiesa konkrétaja gadijuma nepamatoti nav vert€jusi dubultas sodiSanas principa parkapumu, nemot vera,
ka disciplinarlieta p&c biitibas nav izteikti nekadi papildus argumenti, kas izriet arpus administrativa parkapuma sastava.

Apgabaltiesa norada, ka, pirmkart, neparsiidzeti pirmas instances tiesas spriedumi neveido judikatiru. Otrkart, minétaja
tiesas sprieduma tikusi verteti atskirigi faktiskie un tiesiskie apstakli. Taja persona tika saukta pie disciplinaratbildibas sakara
ar to, ka, izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta 14.dala paredz&to administrativo parkapumu
(izraisot celu satiksmes negadijumu), nav ieverojusi arT Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 6.panta 1.punktu, kas noteic, ka amatpersonas
pienakums ir ieverot likumus un citus normativos aktus. Attiecigi, nemot vera apstakli, ka personas sodiSana disciplinara
kartiba bija pamatota tie$i ar administrativa parkapuma izdari$anu, tiesa nevar€ja atstat bez ieveribas apstakli, ka attiecigais
administrativais parkapums ticis atzits par mazsvarigu. Lidz ar to personas saukSanu arT pie disciplinaratbildibas saistiba
ar §ada administrativa parkapuma izdari§anu tiesa atzina par nesamerigu.

Turpretim izskatamaja lieta, ka jau to tiesa vairakkart uzsverusi, pieteic€js nav saukts pie disciplinaratbildibas par cita —
administrativa parkapuma izdariSanu, bet gan par to, ka nav ievérojis noteikumu Nr. 20 19. punkta noteikto aizliegumu
dienesta pienakumu izpildes (darba) laika vai dienesta pienakumu izpildes (darba) vieta atrasties alkoholisko dzerienu,
narkotisko, psihotropo, toksisko, vai citu apreibinoso vielu ietekmé vai reibuma.

[12] Ieverojot ieprick§ minéto, izskatamaja lieta nav nozimes ari apstaklim, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2019. gada 26. novembra spriedumu lieta Nr. 168018519 izbeigta administrativa parkapuma lieta par
pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15 panta piektaja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu (transportlidzeklu vadiSanu narkotisko vielu ietekmé), ka ar1 ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020. gada 14. februara lemumu izbeigta administrativa parkapuma lieta
Nr. 1A30054419 par pieteicEja saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
46.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari$anu (narkotisko vielu neatlautu lietoSanu).

Pieteicgjs uzskata, ka izskatamaja lieta tiesai janem veéra, ka minétajas administrativo parkapumu lietas tiesas vert€jusas
Mediciniskas parbaudes protokolu.



Apgabaltiesa konstate, ka lieta Nr. 168018519 tiesa atzina, ka mediciniska parbaude pieteic€jam nepamatoti veikta
saskana ar noteikumiem Nr.394, jo transportlidzekla vaditaju parbaudi javeic atbilstos§i Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumiem Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams
narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids”. Savukart lieta Nr. 1A30054419 tiesa atzina, ka lietd nav iesniegti pieradijumi
tam, ka par medicTniskas parbaudes rezultatiem pieteic€js uzzinajis pirms 2018.gada 25.oktobra, Iidz ar to, nemot véra, ka
biologiskas vides paraugi jau bija iznicinati, tiesa atzina, ka pieteic€jam netika nodro$inata iesp€ja realizét savas tiesibas
veikt atkarotu biologiskas vides paraugu izmekléSanu uz narkotisko, psihotropo vielu klatbiitnes noteik§anu noteikumu
Nr.394 kartiba.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja disciplinarlieta nav iz§kiro§as nozimes administrativo parkapumu lietas veiktajam
pieradijumu novertgjumam, jo vispargjas jurisdikcijas tiesas riciba nav bijusi disciplinarlietas materiali (ka konstatgjams no
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. 1A30054419, tiesas riciba nav
bijusi pat Valsts policijas 2018. gada 16. oktobra pieteicgjam adreseta vestule Nr. 20/10/5/276712). Apgabaltiesa jau
pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam Mediciniskas parbaudes protokola izvert€jumam, citastarp, pieSkirot nozimi
apstaklim, ka pieteic€js ar savu parakstu ir apliecindjis, ka 2018. gada 5. septembri ticis informéts par vinam veiktas
parbaudes faktu, savukart par parbaudes rezultatiem pieteicgjs ticis informéts vismaz 2018. gada 28. septembri, kad ar savu
parakstu apliecingja, ka ir iepazistinats ar lemumu par disciplinarlietas ierosinasanu, kura skaidri un neparprotami ir noraditi
un aprakstiti medicTniskas parbaudes rezultati: ,,saskana ar Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.5231 /pers. C/ urina
atrasti kokaina metaboliti — benzoilekgonins un metilekgonina ,,zZimes’” (lietas 41.-42.lapa), un taja pat diena pieteicgjs
sniedza savu paskaidrojumu par $aja lfmuma konstatetajiem faktiem (lietas 44.-45. lapa). Secigi, ja, uzzinot par parbaudes
rezultatiem, pieteic€js biitu izmantojis savas tiesibas pieprasit veikt atkartotu biologiskas vides laboratorisku izmeklg$anu,
materiala paraugi vel nebiitu iznicinati un atkartotu parbaudi biitu iesp&jams veikt.

Apgabaltiesa nekonstate no pieteicja noraditajam noteikumu Nr.394 normam izrietosu iestades pienakumu informgjot
personu par tiesibam uz atkartotu parbaudi. Pirmas instances tiesa pamatoti némusi vera, ka personas tiesibas prasit
atkartotu parbaudi paredzetas tiestbu norma, savukart pieteic€js, nemot vera vipa amatu (Celu policijas inspektors), par
savam tiesTbam nevargja nezinat.

Nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka MedicTniskas parbaudes protokola saturs ir pretrunigs. Saskana ar noteikumu
Nr. 394 16. punktu mediciniska parbaude ietver: 16.1. alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai medikamentu
lictoSanas fakta parbaudi péc parbaudamas personas vardiem; 16.2. argja izskata (tai skaitd miesas bojajumu esibas vai
neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas
parbaudi, alkohola vai citas smakas noteik§anu; 16.3. alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu vai medikamentu
lietoSanas fakta konstatéSanu, nosakot alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa, ka arT veicot asins, urina vai siekalu (turpmak
— biologiska vide) laboratoriskus izmeklgjumus. Parbaudes rezultatu un atzinumu ieraksta parbaudes protokola.

Atbilstosi minéto noteikumu 20. punktam, lai konstatetu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmi, sertificéti
tiesu eksperti veic kimiski toksikologisko ekspertizi, izmantojot kimiski toksikologiskas izpétes metodes. Savukart
atbilsto$i minéto noteikumu 29.punktam mediciniskas parbaudes protokola detalizeti apraksta rezultatus, kas iegiti, veicot
$ajos noteikumos noteiktas darbibas, un apstiprina vienu no parbauditas personas stavokliem, citastarp — ir vai nav
konstateta narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekme.

Attiecigi apstaklis, ka argja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla
un kustibu koordinacijas parbaudes pasas par sevi neuzrada narkotisko vielu lietoSanas un ietekmes pazimes, arsts eksperts
attiecigos secindjumus izdara, nemot véra visu konstatéto apstaklu kopumu, tostarp, biologiskas vides laboratorisko
izmeklgjumu rezultatus.

[13] Pieteicgjs iebilst arm pret Ieks$gjas droSibas biroja tiestbam no pirmstiesas izmekleSanas stadija esoSa
kriminalprocesa izdalit materialus disciplinarlietas uzsaksanai paralgli ar pirmstiesas stadija izmekléjamo kriminallietu.

Ka izriet no lietas materialiem, kriminalprocess Nr.11860006818 uzsakts 2018. gada 29. augusta péc Kriminallikuma
320. panta tresas dalas — par kukula pieprasiSanu un piepemSanu dienesta pienakumu pildiSanas laika, personu grupa, kas
notika 2018. gada 19. julija. Mingta kriminalprocesa ietvaros pieteicgjs 2018. gada 5. septembri tika aizturéts
Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas dalas 2. punkta kartiba dienesta automasina dienesta pienakumu pildisanas laika,
un vin$ ar1 tika nosutits uz medicinisko parbaudi.

Tatad aizturéSanas bridi noskaidrotas zinas par to, ka dienesta pienakumu izpildes laika pieteicgjs atradies narkotisko
vielu ietekmé, nav tieSi saistitas ar tobrid jau uzsakto kriminalprocesu Nr.11860006818, bet gan iegiitas ta ietvaros (aizturot
aizdomas turétu personu). Nav pamata uzskatit, ka par attiecigu parkapumu paredzeta kriminalatbildiba, Iidz ar to nav
pamatots pieteic&ja viedoklis, ka $ada gadijuma disciplinarlietu atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturtajai
dalai vargja ierosinat tikai p&c tam, kad pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigSanu vai stajies speka prokurora
prieksraksts par sodu vai tiesas spriedums kriminallieta.

Izskatamaja lieta nav nozimes apstaklim, vai attiecigie materiali procesuali pareizi tika izdaliti no kriminalprocesa
Nr.11860006818, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 29. panta otras dalas 1.punktu. Ir bitiski, ka iestade sanpéma
informaciju par faktiem, kas liecina par iesp€jamo disciplinarparkapuma izdariSanu — $ada gadijuma iestadei bija no
Disciplinaratbildibas likuma 16. panta otras dalas izrieto§s pienakums rikoties — ierosinat disciplinarlietu, ja pastav visi
mingta panta pirmaja dala noraditie apstakli: 1) darbiba vai bezdarbiba ietver disciplinarparkapuma pazimes; 2) nav
izbeigusas dienesta attiecibas ar amatpersonu; 3) kops disciplinarparkapuma izdariSanas nav pagajis vairak par diviem



gadiem.

[14] Pieteicgjs norada, ka tiesa ir tendenciozi skafijusi jautajumu attieciba uz pieteicgja noradi, ka vin$ ir lietojis
suprastinu. Uzsver, ka persona var nezinat kada medikamenta sastavdalas un, kad vinam jauta par kadu vielu lietoSanu, var
sniegt informaciju izteikti intuitivi. Apstaklis, ka tiesa netic, ka pieteic€js iedzera tikai suprastina tableti, nepierada to, ko un
kad pieteicgjs ir liectojis. Suprastina lietoSana nekada veida neietekmé apstakli, ka lieta ta arT nav noskaidrots, kad, iesp&jams,
ir lictotas vielas, kas atstajuSas iesp€jamas ,,Zimes” pieteic&ja organisma.

Attiecigie argumenti nav pamatoti. Janem véra, ka, lai konstateétu noteikumu Nr. 20 19. punkta parkapumu, pietick
konstatet to, ka persona dienesta pienakumu izpildes (darba) laika vai dienesta pienakumu izpildes (darba) vieta atradusies
narkotisko vielu ietekmé. Ne iestadei, ne tiesai nav janoskaidro, kadu vielu lictoSanas rezultata persona narkotisko vielu
ietekme atradusies un kad persona §is vielas lictojusi. Tom@r attiecigie personas paskaidrojumi var tikt nemti vera,
noskaidrojot, vai persona attiecigo parkapumu izdarTjusi ar nodomu (£isi) vai aiz neuzmanibas, piem&ram, nav pieversusi
pienacigu veribu tam, ka attiecigas vielas satur arsta izrakstitiec medikamenti.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti némusi vera apstakli, ka pats pieteic€js visa procesa laika ir mainijis savus
paskaidrojumus, sakotn&ji paskaidrojot, ka, iekapjot dienesta transportlidzekli apskates protokola aizpildiSanai, juties
nomaks un iedzeris antidepresanta tableti, kuru vinam bija kada sena pasakuma iedevusi mazpazistama persona, savukart
velak apgalvojot, ka nav lietojis ne narkotikas, ne antidepresantus, bet gan vienu suprastina tableti, ko vipa ieskata pierada
tas apstaklis vien, ka kriminalprocesa ietvaros veiktaja krati§ana pieteic€jam iznemta plaksnite ar suprastina tableti taja.

Apgabaltiesa konstaté, ka atbilsto$i zalu lietoSanas instrukcijai ar suprastin tabletém arsté alergiskas reakcijas un
slimibas, kuras saistitas ar niezi, tadas ka natrene, siena drudzis, zalu vai augu radits dermatits, ka art uzturproduktu, zalu
un kukainu kodumu izraisitas alergijas simptomu mazinaSanai. Katra tablete satur 25 mg hloropiramina hidrohlorida
(chloropyraminum hydrochloridum); paligvielas stearinskabe, Zelatins, natrija cietes glikolats, talks, kartupelu ciete, laktozes
monohidrats (116 mg). Preparata lietoSana, Tpasi arste€Sanas sakuma, var izraisit miegainibu, nogurumu un reiboni, tap&c
arstéSanas sakuma nedrikst vadit autotransportu un veikt darbus ar paaugstinatu negadijumu risku.

No minéta nav izsecinams, ka bezrecepSu medikaments suprastins saturétu vielas, kuras pieteicgja organisma
konstatetas medictniskas parbaudes rezultata. Lidz ar to apstaklim, vai pieteic€js ir vai nav lietojis suprastinu, izskatamaja
lieta nav nekadas nozimes — §1 medikamenta licto$ana neizskaidro narkotisko vielu klatbiitni pieteic&ja organisma, attiecigi —
neapliecina, ka pieteic€js narkotisko vielu ietekm€ vargja nonakt neuzmanigas bezrecepSu medikamentu lietoSanas rezultata.
Savukart, ja pieteicgjs ir lietojis kadu antidepresantu, kura izcelsmi un nosaukumu fidz pat §im laikam nav sp&jis identificet,
tad noradams, ka paSam pieteic€jam arT jauznemas visi riski, kas saistiti ar $adu medikamentu lietoSanu.

[15] Pieteic&js, atsaucoties uz Disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturto dalu, pauz viedokli, ka piem&rotais sods
nav samerigs, jo netika konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturtajai dalai, ja ir konstatéts $a likuma 10. panta 5. punkta
paredzetais apstaklis, kas pastiprina atbildibu par disciplinarparkapumu, pieméro disciplinarsodu — atvalinaSana no
dienesta.

Disciplinaratbildibas likuma 10. panta 5. punkts paredz, ka atbildibu par disciplinarparkapumu pastiprina apstaklis, ka
amatpersona disciplinarparkapumu izdartjusi alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ictekmé
vai reibuma, vai amatpersona savlaicigi nav izpildijusi rikojumu par medicinisko parbaudi, lai konstatétu alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o vielu ietekmi vai reibumu.

Ka vairakkart atzits tiesu prakse, tad gadijuma, ja persona tiek saukta pie disciplinaratbildibas par atrasanos alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekme vai reibuma, tas vienlaikus nevar tikt uzskatits arT par
atbildibu pastiprinosu apstakli.

Tai pat laika janem véra, ka Disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturta dala paredz tikai gadijumu, kad iestadei ir
pienakums piemerot disciplinarsodu — atvalina$ana no dienesta. Minéta tiestbu norma neliedz attiecigo soda veidu piemérot
ar1 citos gadijumos, soda izvéli pamatojot ar Disciplinaratbildibas likuma 15. pantd noraditajiem apstakliem, proti,
izvertgjot: 1) disciplinarparkapuma izdari$anas apstaklus; 2) disciplinarparkapuma raksturu; 3) disciplinarparkapuma radito
zaudgjumu un kaitgjumu; 4) amatpersonas vainas formu; 5) atbildibu mikstinoSos apstaklus; 6) atbildibu pastiprinosos
apstaklus; 7) disciplinarsoda piemeroSanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis
nelabveligas sekas); 8) piemérojama disciplinarsoda samerigumu ar izdarito disciplinarparkapumu.

Konkrétaja gadijuma iestade attiecigos apsverumus soda izv€Ig ir izdarTjusi, savukart apgabaltiesa atzina par pareizu un
pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam izvert€jumam.

[16] Ievérojot mingto, ka ari pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu atzist par nepamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa


https://likumi.lv/ta/id/138749#p10

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2018. gada 14. decembra lemuma Nr. 1-66/220 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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