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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 29.marta
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese referente B.Bineistere
tiesneses S.Glazere, A.Zdanova

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, administrativa parkapuma lietu sakara ar Maksatnespejas administracijas iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumu, un

konstaté&ja:

2015.gada 9.marta Maksatnespgjas administracijas Administratoru uzraudzibas departaments noformgja administrativa parkapuma protokolu MA
Nr.000007 (turpmak - Protokols), kura konstatets, ka pedgja kartgja kreditoru sapulce, kas notikusi maksatnespgjigds SIA “OP2”
reg Nr.44103042598 (turpmak - MSIA “OP2”) maksatnespéjas procesa tika sasaukta 2013.gada 16.aprili ar norises datumu 2013.gada 7.maija.
Mingtaja kreditoru sapulcg, cita starpa, nolemts uzsakt tiesvedibu pret debitoru - pasvaldibas agenttru “Césu Kulttiras un Torisma centrs”. Protokola
konstatets, ka /pers. F/ nav uzsakusi min€to tiesvedibu pret debitoru, tadejadi nenodrosinot kreditoru sapulces lemuma noteikta pienakuma izpildi.
Protokola noformeSanas bridt turpmakas kreditoru sapulces pec 2013.gada 7.maija /pers. E/ nav sasaukusi. Tadgjadi kops 2013.gada 7.maija MSIA
“OP2” kartgjas kreditoru sapulces sasaukSanas /pers. E/ pret&ji Maksatnesp&jas likuma, kas bija speka Iidz 2010.gada 31.oktobrim, 82.panta pirmas
dalas noteikumiem vairak ka gadu MSIA “OP2” maksatnesp&jas procesa nav sasaukusi kart€jo kreditoru sapulci, izdarot admmistrativo parkapunu, kas
paredzéts Latvijas APK 166.3panta.

Ar2015.gada 31.marta Maksatnespgjas administracijas Administratoru uzraudzibas departamenta Emunmu Nr.3-11/4 /pers. E/ nolemts uzlikt
naudas sodu 475 euro apnera.

2015.gada 14.aprili Maksatnesp&jas administracija sanemnta stidzba par Maksatnespgjas administracijas Administratoru uzraudzibas departamenta
Enumu Nr.3-11/4.

Ar 2015.gada 11.maija Maksatnespgjas administracijas direktora E.Abeles lemumu Nr.1-72/2 Maksatnespgjas administracijas Administratoru
uzraudzibas departamenta 2015.gada 31.marta I8muns Nr.3-11/4 grozits dala par noteikto naudas sodu, nosakot to 350 euro apnera.

2015.gada 5.jonjja Rigas rajona tiesa sanemta /pers. E/ stidziba.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedunu Maksatnesp&jas administracijas direktora 2015.gada 11.majja lémums Nr.1-72/2 dala
par vainu atstats negrozits, bet /pers. F/ siidzba $aja daja — noraidita, bet grozits /pers. E/ piemgrotais sods par Latvijas APK 166.3%panta paredzsta
admunistrativa parkapuma izdariSanu un tas noteikts 70 euro (septindesmit euro) apnera.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Maksatnespéjas administracija iesniegusi apelacijas sudzabu, kura lidz atcelt Rigas rajona tiesas
2015.gada 28.decembra spriedum, piemerojot /pers. E/ par izdartto parkapumu naudas sodu 350 euro apnmera.

Apelacijas sudziba noradits, ka Maksatnesp&jas administracija 2015.gada 11.majja lemuma Nr.1-72/2, vértgjot parkapgja personibu, néma vera,
ka /pers. F/ ieprieks nav izdarfjusi idzigus administrativos parkapumus un apstakli, ka Maksatnespgjas administracija /pers. E/ riciba ieprieks nav atzinusi
parkapunus uzraudzibas kartiba saskapa ar maksatnesp&jas regulejuma normam, tade] sakotngja lemuma piemeroto sodu, vienlaikus ieverojot visus
Latvijas APK 32.panta paredzetos noteikunus, pec savas iniciativas samazindja, nosakot to 350 euro apnera. Siidzba noradtais fakts, ka /pers. E/ ir
divu bermu mate, Maksatnespgjas administracijas ieskata, nerada patstavigu pamatu to uzskatit par $kersli vai ierobeZojumu pienerota naudas soda
samaksai, cita starpa, nemot vera, ka gimene, kura apripé divus beérmus, nav uzskatama par daudzb@mu gimeni ar Ppasu socidlu statusu Bému tiesibu
aizsardzibas likuma 1.panta 16.punkta izpratng.

Sprieduma noradttie apstakli, ka /pers. E/ apripe i divi bemi, /pers. E/ iepriek§ nav veikusi administrativos parkapunus, Maksatnespgjas
administracija nav sapémusi stidzibas par /pers. E/ darbu, kas tiesas ieskata vertSjans saistiba ar parkapuma bufibu, radjusi pamatu naudas soda
grozianai no 350 euro lidz Latvijas APK 166.3%panta sankcija paredz&tajam minimlajam soda apmeram 70 euro.

Maksatnespgjas administracija attieciba uz stidzibu neesanibu par administratores ricbu norada, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma, kas bija
speka lidz 2010.gada 31.oktobrim, 187.panta noteiktajam, stidzbu izskatana ir tikai viena no maksatnespgjas procesa un tiesiskas aizsardzibas
procesa uzraudzibas nodro$inaSanas izpausmem Atzistot parkapunmus un vertgjot to bitbu, pemot veéra vien kreditoru intereses, tktu izslegta
Maksatnespgjas likuma 187.pantd noteikta Maksatnesp&jas administracijas uzraudzbas funkcija, kas versta arT uz valsts un sabiedribas intereSu
aizsardzbu. Pat, ja personas neizmanto savas iesp€jas versties pret administratoru ar stidzbu, $ads apstaklis nedod pamatu maksatnespgjas procesa
administratoram patvaligi ignorét normativajos aktos noteiktos pienakumus un $ads apstaklis neattaisno administratora prettiesisko ricibu maksatnespgjas
procesa. Pret&ja gadfjuma rastos absurda situacija, kura maksatnespgjas process noritétu vien péc kreditoru iniciativas.

Maksatnesp&jas administracijas ieskata personas vispargja likumpaklausiba un idzSingja disciplingtiba, veicot amata pienakumus, ka art apripe
esosu bérnu esamiba ka apstakli, kuru pastaveSana tiesai radfja pamatu grozit piem€rota naudas soda apmery, attiecas uz parkap€ja personibu un
mantisko stavokli, un tadgjadi tos nav pamata vertet kopsakara ar parkapuma bifibu. Konstattie parkapgja persoribu un mantisko stavokli
raksturojoSie apstakli nemazina izdarta parkapuma smagumu, taja skaitd, parkapuma ietekmi uz maksatnesp€jas procesa norisi un ta pabeigSanu
sapratigd termina, /pers. F/ pielaujot prettiesisku bezdarbibu vairak ka vienpadsmit meneSu garuma, un tade] tie pasi par sevi nav pietiekami, lai par
izdarito parkapumu biitu pamats noteikt Latvijas APK 166.3®panta sankcija paredzéto minimélo naudas soda apméru.

Norada, ka pastavot $adiem apstakliem, tas ir, apripé esoSu bému esanmiba, apstaklis, ka persona iepriekS nav izdarfjusi administrativos



parkapumus, Maksatnespgjas administracija nav konstatejusi admmistratora riciba parkapunmus uzraudzbas kartiba un nav sapemusi siidzibas par
administratora darbu, tiesas jau iepriek$ ir atstajuSas negrozitu Maksatnespgjas administracijas piemeroto sodu 350 euro apmera, tadejadi sadus
apstaklus neatzistot par tik bitiskiem, lai idziga parkapuma gadijumé noteiktu Latvijas APK 166.3%panta sankcija paredzgto minimalo naudas sodu
(skat. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.0ktobra spriedumu un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2015.gada 21.decembra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.130059815).

Latvijas APK 166.3®panta sankcija paredzgta minimla naudas soda noteik$ana, pamatojoties vienigi uz konstatétajiem parkapgja personibu un
mantisko stavokli raksturojosiem apstakliem, samazinot ieprick§ noteikto naudas sodu par 80% bitiska parkapuma gadijuma, kas izpaudies
administratora ilgsto$a bezdarbiba vairak ka vienpadsmit ménesu garuma, raditu pretrunigu praksi administrativas atbildibas noteiksana lidzigu parkapunu
gadfjumos, kas péc to raksturojosam pazimém kopuma ir vert€jami par bitiskiem, ka rezultata, iespgjams, varétu rasties Skersli administrativa soda
merka sasniegSanai.

Par augstakminéto apelacijas stdzibu/pers. E/ iesniegusi viedokli, kura tiek Iigts noraidtt apelacijas stidzibu un atstat Rigas rajona tiesas
2015.gada 28.decenmbra spriedumu negrozitu.

Viedokli norada, ka iepazistoties ar Maksatnesp&jas administracijas apelacijas stidzibu, tiesa izskatot lietu un ar 2015.gada 28.decembra
spriedumu nolemjot grozit /pers. E/ pien@roto sodu, nosakot to Latvijas APK 166.3%panta sankcijas mininlaja apméra, ir vispusigi un pilnigi izvertgjusi
konkretas lietas apstaklus, ka art objektivi izvertejusi soda samerigunu, atbildibu nikstinosos apstaklus, parkapgja personibu un mantisko stavokli.

Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 11.majja Enuma Nr.1-72/2 noteiktais sods 350 euro apmera nav samerigs attiecba uz izdarta
parkapuma raksturu un ar likunn aizsargato intereSu radita kait€juma pakapi, ka arT soda apners neatbilst administrativa soda merkim, kas noteikts
Latvijas APK 22.panta.

Maksatnespgjas administracija, pildot savu uzraudzbas fimkciju, vargja laicigi veikt preventivas darbibas ar merki audznat likuma ievérosanu, nevis
péc jaunu - administrativo sodu pienmerosanas funkciju pieskirSanas, sodit ar nesanmerigu naudas sodu.

Norada, ka pievienojas Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumé noraditajai argumentacijai, ka vigas mantiskais stavoklis, apriope
esosie bemi, idzngja likumpaklausiba un disciplingfiba, veicot amata pienakumus, ir vertejami saistiba ar parkapuma bifibu un ir pamats, lai noteiktu
sodu Latvijas APK 166.3®panta sankcijas minimalaja apméra.

Uzskata, ka ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumu noteiktais naudas sods 70 euro apmera i samerigs ar izdarito parkapumu
un, to pienerojot, Latvijas APK 22.panta merkis ir ticis sasniegts.

Bez tam, kas attiecas uz Maksatnespgjas administracijas atsauci uz Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 15.oktobra spriedumu
un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2015.gada 21.decembra spriedumu administrativaja parkapuma lieta Nr.130059815, norada, ka
tiesa izverte katras konkretas lietas individualos apstaklus un katras konkretas lietas dalibnieku argumentus ieverojot objektivitati.

Nemot véra ieprieks minéto, ka arf pamatojoties uz Latvijas APK 289.2!pantu, lidz noraidt Maksatnespéjas administricijas apelicijas stidzibu un
atstat Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumu administrativaja parkapuma lieta negrozitu.

Tiesas kolegija, parbaudfjusi administrafiva parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas siidZibas bufibu un motiviem, uzskata, ka
apelacijas stidzba ir noraidama.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijunmus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesas kolegija, parbaudot administrafivas lietas materialus to savstarpgja saistba ar apelacijas sidzba noraditajiem argumentiem, secina, ka
pirmas instances tiesa izskatot administrativo lietu i vispusigi, pilnigi un objekfivi izvertejusi lieta ieglitos pieradijumus to kopuma, pec likuma un tiesiskas
apznas.

Latvijas APK 289.%2 panta pirmi dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrafiva parkapuna lieta atbilstosi §2 kodeksa
divdesmit tresas ,a” nodalas prasibbam Minétas nodalas 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, at7ist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuins ir pareizs un piliba pietiekans, vigS par stidzibu piegemta nolemuma mottvu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai un §ada gadjuma izverstaks argumentu izkIasts nav nepiecieSans.

Tiesas kolegjja pievienojas Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilriba
pietickarmuy, lai saskana ar Latvijas APK 289.3panta tresas dalas nosacjumiem izvérstaks argumentu izklasts nebiitu nepieciesans.

Latvijas APK 166.3%pants nosaka, ka par maksatnesp&jas procesa noteikunu parkapsanu, ja to izdarfjusi maksatnespgjas procesa iesaistita
persona, uzlieck naudas sodu no septindesmit lidz septinsimt euro, atnemot valdes loceklim vai paradnicka parstavim tiesibas ienemt noteiktus amatus
komercsabiedribas vai bez ta.

Tiesas kolégja uzskata, ka pirnéis instances tiesa ir izdarjjusi pareizu secin@jumu, ka maksatnesp&jas administratores vaina administrativa
parkapunm izdarana, kas paredzéts Latvijas APK 166.3%pantd, ir pieradtta ar lietd esoSajiem materialiem, ka arf izdarftajam parkapumam piemérots
atbilstoss soda veids un apmérs. Skérsli personas sauksanai pie administrativas atbildibas nepastav.

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. E/ parkapums pareiz kvalificéts pec Latvijas APK 166, panta un vigas vaina administrafivaja parkapuma ir
pieradta.

Latvijas APK 22.panta noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai persomu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likunmn ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmaja dala noteikto, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem, bet minéta panta otra
dala nosaka, ka wzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos
un pastiprinosos apstaklus.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2015.gada 11.maija Maksatnespgjas administracijas direktora E.Abeles lemuma Nr.1-72/2 i vérteti
apstakli, kas nemami véra pie soda noteikSanas, ka art secinats, ka nav pamata parkapunmu atzit par maznozinigu.

No pirnas instances tiesas sprieduma redzans, ka ta nepiekrit 2015.gada 11.maija Maksatnesp&jas administracijas direktora E.Abeles lemuma
Nr.1-72/2 noraditajam, ka vert§jot /pers. E/ mantisko stavokli, nav konstatéjami apstakli, kas kopuma liecinatu par /pers. E/ mantiska stavokla
atSkirbam iepretim citu personu mantiskajam stavoklim, kas veic maksatnespgjas procesa administratora pienakumus, un uzskatijusi, ka $ads secinajums
neatbilst soda noteikSanas pamatprincipiem, bez tam, Maksatnespgjas administracija nenorada un tiesai nav visparzinanu ziu par citu maksatnespgjas



procesu administratoru mantisko stavokli, to samerbu vai atSkiribu.

Tiesas kolegija norada, ka ta pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka fakts, ka /pers. E/ aprip€ ir divi bérmi, agrak vina nav veikusi
administrativus parkapumus, ka norada Maksatnesp&jas parstavis — agentlira nav sapénusi stidzbas par vigas darbu, kas vertSjams saistba ar
parkapuma bifibu, ir pietickams pamats lai noteiktu sodu sankcijas minimlaja apimera, kas nav pretrund soda merka sasnieg§anai un ir samerigi.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti tika samazinajusi uzlikto sodu /pers. E/ par administrativa parkapuma izdarSanu, kas
paredz&ts Latvijas APK 166.3¢panta noteikta soda sankcijas minimalaja apméra un atzist, ka /pers. F/ uzliktais naudas sods 70 euro apméra ir samérigs
un atbilstoss vinas izdartajam parkapumam.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir pilrigi, vispusigi un objektivi izvertéti stidziba noraditic apstakli, un ka jau noradis,
tad apelacijas instances tiesa pievienojas $adam argumentu izklastam un norada, ka apelacijas stidziba nav noradti tadi apstakli, kas var€tu but par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, ka arT nav pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesa lictu buitu izskatjjusi neobjektivi.

Tiesas kolégja norada, ka nav véra pemama Maksatnespgjas administracijas atsauce uz citam administrafiva parkapuma lietam, jo katra
administratva parkapuma lieta pec tas faktiskajiem apstakliem ir individuala un sods tiek piemerots, vertgjot visu Latvijas APK 32. — 34.panta noradtto
apstakliu kopunmu.

Ka arf tiesas kolegjja minétaja jautajuma pievienojas /pers. E/ viedokli noraditajam, kas atreferéts augstak, ka tiesa izvert€ katras konkrétas lietas
individualos apstaklus un katras konkretas lietas dalibnicku argumentus ieverojot objektivitati.

Tiesas kolegija ver§ uzmarnibu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradyis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argument8t spriedunus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav
pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozinigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 februara ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1 jilija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu).

Mingtos nosacijumus tiesa ir ieverojusi un tiesas kolegija Augstakas tiesas viedokli nem véra arf izvertgjot apelacijas sudzba noradto.

Pamatojoties uz augstakminéto un saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13, 289.2!, 289.22, pantiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda:

Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet Maksatnesp&jas administracijas apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzanms un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente B.Buneistere
Tiesneses S.Glazere
A.Zdanova



