Lieta Nr. 11370046316

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 9.novembr1
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.Bebrisa,

piedaloties prokurorei D.Morevai,

aizstavim R.Zeseram,

atklata tiesas s€de iztiesaja kriminallietu saisinata procesa kartiba, kura pec Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas apsiidzets /pers. B/, personas
kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vad®anas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav iegitas),
atrodoties alkohola ietekme.

2016.gada 10.julija ap plkst. 03.33 /pers. B/ Jaunjelgava, pa Uzvaras ielu virziena no Liepu ielas, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (tas
noteikta kartiba nav iegitas), alkohola ietekm€, vadija automasinu ,,Ford Fiesta”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/. Kad vinu pie cela Zimes Nr.
“555-apdzivotas vietas sakurrs, aptur€ja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta
rotas darbinieki, sarunas laika sajuta no /pers. B/ izelpas alkohola smaku un veica vipam parbaudi ar portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu
,»AlcoQuant 6020". /pers. B/ tika konstateta alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,4250 promiles un, izdarot atkartotu merjumu -1.3616 promiles,
par ko tika sastadits administratva parkapuma protokols PC 132463.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuna 262. panta pirmaja daja paredzéto noziedzigo nodarfjunmu.
Motivu dala

Apsiidzetais /pers. B/uz tiesas sedi atkartoti nav ieradies.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 463.pantu apstidzeta piedaliSanas krimmnallietas iztiesasana ir obligata.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 464.pantu kriminallietu par kriminalparkapunu un mazak smagu noziegunmu tiesa var iztiesat bez apsiidzeta
piedaliSanas, ja apsiidzgtais atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas sedi vai i iesniedzis [Ogumu par kriminallietas iztiesaSanu bez vina
piedalSanas. Krimnallietu var iztiesat, ja tiesas s€de piedalas aizstavis. /pers. B/ apslidzets par mazak smaga nozieguma izdarSanu, atkartoti uz tiesas
s€dem2016.gada 11.augusta, 2016.gada 9.novembrnav ieradies, tiesas uzaicindjumi nosiitti apsitidzetajam vz kriminallietas materialos noradito dzves
vietu. Par neieraSanas iemesliem tiesai nav pazinojis, attaisnojosu dokumentu lieta nav iesniedzs. Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 11.augusta Enmums
par apstdzeta /pers. B/ atveSanu uz tiesas s€di piespiedu karta nav izpildits. No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkpa 9.11.2016.
zinojuma Nr.20/10/23-14235 redzans, ka /pers. B/ dZivesvieta neatrodas, nav zigu par vina atrasanas vietu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist apsiidzeta
neierasanas iemeslus par neattaisnotiem un izlémusi lietu izskafit bez vina piedaliSanas, picaicinot tiesas s€dg aizstavi.

Apstdzetais /pers. B/ sava vainu vigam celtaja apsiidzba pirnstiesas izmekleSana atzina pilniba un sniedzis liecibu atbilstosu apsiidzba noraditajiem
apstakliem (fietas 11.,19.lapa). Liecibas nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu.

Bez apstidzeta liecibam pirmstiesas izmekleSana un savas vainas pilnigas atziSanas, vinu vairigunms noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala ir pilriba pieradis ar liecinieku liecibam, rakstveida pieradjumiem lieta.

Liecinieks /pers. F/ tiesas izmeklesana liecingja, ka strada Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas patruldienesta rota par jaunako inspektoru. 2016.gada 10.jtlija ap plkst. 4 no rita, patrulgja Jaunjelgavas pilséta. Vinam pazinoja, ka ir ievérota
persona, kura, iesp&jans, varetu braukt pie transportlidzekla stiires alkohola riebuma. Pazinoja, ka transportlidzeklis ir kustiba un pie transportiidzekla
stiires s&Z persona alkohola rebbumi, tapec devas uz Jaunjelgavas estrades pusi. Krustojuma nogriezoties uz Uzvaras ielu, aiz krustojuma pamarija
patruldienesta darbinieku transportlidzekli, burtiski reiz€ piebrauca pie $1 transportlidzekla, kuru vadija persona alkohola reibuma. Piecjot pie
transportlidzekla, bija redzans, ka transportlidzekla vaditajs vizuali bija alkohola reibuma un bija jitama alkohola smaka. Pieprastos dokumentus
persona nevargja uzradt, palidza nosaukt personas datus. Tika veikta parbaude alkohola koncentracijas noteikSanai izelpojama gaisa, uzraksfija
administrativa parkapuma protokolu, tika pienemti zipojumi no patrulpolicjas darbiniekiem Transportlidzeklis ar evakuatoru tika nogadats Aizkraukles
policijas iecirkna staviaukuma. Personai nebija vaditaja aplieciba. MasSma bija sarkana krasa Fodr Fiesta. /pers. B/ bija agresivs. Neko nepaskaidroja
par iemelsu, kapec brauca alkohola reibuma. Bija viena maina ar inspektori K.Ozolinu, otra masia bija /pers. H/ ar kartibas policistu R.Priedi. Vins taja
bridi nebija pie estrades. Patrulpolicijas darbinieki zinoja, ka persona, kura ieprieks bija lictojusi alkoholu, ir pies€dusies pie transportlidzekla stiires.
/pers. B/ nebija viens masina, tur vél bija meitene. /pers. B/ nebija vaditaja aplieciba un transportlidzekla tehniska pase, alkohola koncentracijas
parbaudei pickrita labpratigi, nosauca datus, parbaudija vina personibu péc datu bazes. Sakotngji bija mierigs, piekrita parbaudei, alkohola koncentracija
parsniedza pielaujamo daudzunu, uzrakstija personai administrativa parkapuma protokolu.

Liecinieks /pers. 1/ tiesas izmeklgsana liecinaja, ka strada par kartibas policistu. 2016.gada 10.jtlija Jaunjelgava bija balle, bija agrs rits. Braucot pa



pilsétu, cela mala pamanigja transportlidzekli, parbaudija masinu datu baze, masinai nebija ne tehniska apskate, ne apdrosinasana. Pec laicina peksni
pamanga, ka masia ir kustba, masma brauca pretl. Apturgja masiu, tur s€dgja jaunietis, So jaunieti ieprieks vakara gaita bija redzgjusi lietojam
alkoholu. Zinaja, ka Jaunjelgava ir celu policijas darbinieki, viniem zmoja par notikumiem, vigi atbrauca burtiski tiiltt, ka aptur€ja jaunieti. Celu policija
stradaja /pers. F/ un /pers. J/, vip$ stradaja kopa ar /pers. H/. Jaunieti nodeva celu policijai, pasi devas prom Pats redzgja, ka /pers. B/ lietoja alkoholu
pasakuma laika. Pie apturéta transportlidzekla piegaja /pers. H/, masina bija divas personas, vips$ un nmeitene, pie stires bija /pers. B/. Uzreiz atbrauca
celu policija. Liekas, ka /pers. H/ veica alkohola koncentracijas noteikSanu izelpojama gaisa. Noturéta masina bija neliela, sarkana krasa, marku
neatceras. Transportlidzeklim nebija izieta tehniska apskate, nebija veikta obligata civiltiesiska apdrosnasana.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PC132463 noradis, ka /pers. B/ 2016.gada 10.julja plkst.3.33 apdzivota vieta Jaunjelgava vadija
transportlidzekli Ford Fiesta, regnr. /TL numurs/ pa Uzvaras ielu virziena no Liepu ielas, biidams alkohola ietekme un bez transportlidzekla vadiSanas
tiesbam. Protokolu /pers. B/ parakstijis, piekritot taja noradtajiem faktiem (lietas 2.lapa).

Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 342076 noradis, ka, veicot /pers. B/ parbaudi ar portativo izelpojama gaisa kontroles
aparatu ,,AlcoQuant 6020 vinam tika konstatéta alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,4250 promiles, bet atkartotda merjuma 1,2616 promiles.
Protokolu /pers. B/ parakstyis, pickritot konstatetajam (/ietas 3.-4.lapa).

Nemot véra apstakli, ka transportlidzeklim transportlidzekli Ford Fiesta, reg.nr. /TL numurs/ nebija veikta tehniska apskate un obligata civiltiesiska
transportlidzekla apdro$inasana, transportlidzeklis tika evakugts uz Aizkraukles iecirkni (lietas 5.lapa).

Ar2016.gada 11.jilija Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Aizkraukles iecirkna lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC132463
tika izbeigta administrativa lietvediba un nodota lieta p&c piekritibas, noradot, ka /pers. B/ darbibas ir saskatamas noziedziga nodarfjuma pazimes pec
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas (fietas 6.lapa).

Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Kartibas policijas Patrulpolicijas nodalas Patrulpolicijas rotas kartibniece /pers. H/ ziojuma
noradijusi, ka 2016.gada 10.jilija plkst.2.50 , pildot dienesta pienakumus ar dienesta transportlidzekli Jaunjelgava uz liepu ielas, aptur€ja transporthidzekli
Ford Fiesta, reg. nr. /TL numurs/, parbaudot datu baz, konstatgja, ka minétajam transportlidzeklim nav veikta tehniska apskate un obligata civiltiesiska
transportlidzekla apdrosindSana. Transportlidzekli atradas divas personas, kuras ieprickS pamangja estrade, lietojot alkoholn. Ap plkst.3.30
transportlidzeklis uzsaka kustibu pa Liepu ielu uz uzvaras ielu, kur tas tika apturéts. Pie stiires atradas /pers. B/, kuru nodeva celu policijas ekipazai
(lietas 8.1lapa).

Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Aizkraukles iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas vecaka inspektore A.Zvilna zinojumé noradijusi, ka
aptaujajot Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektori K.Ozolinu, tika
noskaidrots, ka /pers. J/ sniedza analogiskas liecibas ka /pers. F/ (lietas 9.lapa).

Ka arT ar pargjiem kriminallieta esoSiem pieradijumiem, parbauditiem un novertetiem tiesas izmekleSana to kopuma un savstarpgja saistiba.

Vertjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjjums pareizi kvalificéts péc Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas, jo vig$ apstidziba noradttaja laika un vieta vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, biidans alkohola
ietekme. Tiesa atzist, ka pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzgtais pamats notiesajosa sprieduma taisianai.

Kriminallikuma 262.panta paredzetais noziedzigais nodarijums apdraud sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera. No
objektvas puses Krimmnallkuma 262.panta pirmajas dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu var izdart tikai ar akfivu darbibu, pildot transportlidzekla
vaditaja funkcijas ta kustibas laika. Nozieguma sastavs ir formals un pabeigts ar bridi, kad sakusies transportlidzekla kustiba, kuru vada persona, kurai
nav transportlidzekla vadBanas tiesibas un kura atrodas alkohola ietekme. Subjektivo pusi raksturo tie$s nodomns. /pers. B/ ir subjekts, jo vips ir persona,
kura vadija transportlidzekli, vigs ir pieskaitams un vecaks par Cetrpadsmit gadiem

Atzstot apstdzeta vainigumu par pilniba pieraditu, noziedziga nodarjuma kvalifikaciju par pareizu un atbilstosu Kriminallikuma 262.panta pirmajai
dalai, tiesa secina, ka apstidzgtais /pers. B/ ir sodams.

Vertejot apstdzeta persoribu, tiesa konstatja, ka /pers. B/ agrak nav sodts (lietas 15.lapa), seSas reizes sodits administrativa karta, tai skaita
par CSN parkapumiem (Zietas 15.lapa), pasnodarbinatais, apgadiba atrodas viens bérmns.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem vera izdarita noziedziga nodarjumu rakstury, radito kaitSjumu,
apsiidzeta atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainiga persoribu.

Apstidzetais izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumi,

Saskana ar Krimnallikuma 47.,48. pantu atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Nosakot sodu un ta apnmery, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais savu vainu atzist un noZlo izdartto, smagas sekas vina darbibu rezultata nav
iestajusas, izverte lietas apstaklus, proti, automasinu, kurai nav veikta tehniska apskate un obligata civiltiesiska transportlidzekla apdro§inasana, vadiis
ieverojama alkohola ietekme sabiedriska vieta un sabiedriska pasakuma laika, tadejadi apdraudot citu satiksmes dalibnicku drosibu un tiesa nenodibinaja
tadus iemeslus, kas dotu pamatu uzskattt automasinas vadiSanu alkohola ietekme par neatlieckamu un arkartgju iemeshy, apsiidzeta personibu - agrak
nesodits, saukts vairakkartigi pie administrativas atbildibas par CSN parkapumiem

Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atgensanas veida vz laiku lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas tiestbas uz laku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumm, sodtt vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjunuy, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzgu nodargjunmu
izdarisanas.



pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkap€ja interesem (4.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Izvertgjot Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noradito soda veidu piemerosanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsidzetajam nav pienerojans. Izvertgjot Krimnalikuma 41.panta otras dalas 2.punktd noradito, ka par mazak smaga nozieguma izdaranu
piemerojams naudas sods piecu lidz tiksto§ Latvijas Republika noteikto minimalo nmeneSalgu apmera, ka ar1 atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai
nosakot apsitidzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir apstidzgtajam neatbilstoss, jo apstidzeta ienakumi nav tik lieli, idz ar to $1 soda
piesprieSanas gadijuma pastav risks, ka tiesas spriedums bt neizpildams.

Tiesa at7ist, ka brivibas atpensanas sods, kaut vai slaiciga brivibas atpenmsana apsiidzEtajam nav piemerojans, jo $ads sods bitu parak bargs un
neadekvats izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam

Izvertejusi sprieduma ieprieks noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka apstidzetajam pien€rojans Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija
paredzetais piespiedu darbs uz 140 stundam, veicot piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un
bez atlidzbas. Piespiedu darbs zinamé néra ierobezos apstdzeta brivibu, ka ari piespiedu darbs - darbs bez atlidzibas kompensgs sabiedribai nodarttos
zaudgjumus. Piemerojot piespiedu darbu, tiks sasniegti kriminalsoda piemerosanas nerki - aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vainigos par krimnaltiesisko aizliegumu neieverosanu, piesprieZot izpildtt bezatlidzibas darbu; resocializet soditas personas un panakt likumparkapgju
labosanos, t.i., atturéSanos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas nakotn€; ietekmet citu cilvéku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu nornu
neieverosanas gadijuma.

Bez tam apstdzetajam piem€rojams Kriminalikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzgtais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadBanas tiesibu atpensana. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzeklu vad®anas tiesibu atnensanu uz laku
lidz pieciem gadiem Nemot vera apstidzetajam konstateto alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,4250 promiles, bet atkartota merjuma 1,3616
promiles, tiesu praksi idzigas lietas, tiesa atzist, ka transporthidzekla vadiSanas tiesibu atnermSanas laks biitu nosakams vz tris gadiem, kas biitu samerigi
un taismigi.

Sads sods apsiidzetajam biis audzinoss, sanrigs, taisnigs un taisniguma atjaunojoss.

Saskana ar Kriminallkuma 42. panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarjumu pret satiksmes droSibu, pieméro
daleju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekl.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. B/ vadijis automasinu Ford Fiesta, valsts reg, Nr./TL numurs/, kur$ vigam nepieder (lietas 16.lapa).

Lidz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to uz motociklu Kriminallikuma 42. panta tresas dalas kartiba nav piemerojama un detalizétak
spriedumi netiek verteta.

Radtta kait€juma, lietisko pieradjumu lieta nav.

Aizstavis R.Zesers veica aizstavibu apsiidz&tajam tiesas izmekleSana péc norikojuma 50 EUR apmera.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi valsts laba piedzenami no notiesata to faktiskaja apmera. /pers. B/
nav atzits par triicigu vai mazturigu personu. No apstidzeta paskaidrojumiem redzams, ka vips ir pasSnodarbinata persona. Tiesa nav guvusi lieta tadus
pieradijumus par apstidzeta mantisko stavokli, kas bitu par pamatu, lai apsiidz&to atbrivotu no procesualo izdevunu segSanas valsts laba. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu labpratiga sprieduma izpildei dala par procesualo izdevunm piedzinu apstdzetajam nosakams termins 30
dienas no sprieduma stasanas likuniga speka.

Tiesa atzist, ka dro$ias lidzeklis saskana ar Krimindlprocesa likuma 241. pantu apstidzStajam nav piemerojamns, jo tiesa nekonstat&ja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskaft, ka apsiidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464., 511., 512., 520., 527.-530. pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers.B/ par vairigu Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar piespiedu darbu uz 140
(viens simts Cetrdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Drosibas fidzekli /pers. B/ neizraudzt.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesuglos izdevunmus par aizstavja juridiskas palidzibas sniegsanu tiesa péc norikojuma 50 EUR (piecdesmit
euro ).

Noteikt /pers.B/ terminu par procesualo izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija no pilna sprieduma piecjanibas dienas
2016.gada 14.novembra, siidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedunms sagatavots 2016.gada 14.novembri.

Tiesnese J. Bebrisa
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