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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2021.gada 20.majja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Salta izskafija rakstveida procesa civillietu maksatnespéjigas Envestio SI OU prasiba pret likvidgjamo

SIA MP finance un /pers. A/ par likvidatora atcelSanu un jauna likvidatora iecelSanu.
Aprakstosa dala

Maksatnespgjiga Envestio SI OU (turpmik ari prasitaja) c€la tiesa prasibu pret likvid€jamo SIA MP finance (turpmik ari likvidéjané atbildétaja)
un /pers. A/ (turpmik arf likvidators vai atbildétajs) par likvidatora atcelSanu un jauna likvidatora iecelSanu.

Prasibas pietekuma noradis, ka starp prasitaju un likvidgjamo atbildétaju noslegts aizdevuma higuns, saskana ar kuru prasiaja izsniedza
likvidgjamajai atbildetajai aizdevunu 1988120 euro apmera.

2020.gada 10.februart Uznemumu registra tika veiks ieraksts par likvidéjamas atbildétajas likvidacijas procesu un par likvidatora iecelSanu.

Prasttaja nav sanémusi pazinojumu par likvidejamas atbildétajas likvidacijas uzsakSanu. Minétais parkapums i Ppasi bitisks ne tikai ieverojama
parada de€l, bet ari tade], ka prasiaja ir Igaunija registréta sabiedriba. Turklat, atbildétajs bija valdes loceklis aizdevuma izsniegSanas laka, fidz ar to,
atbildetajs nevar€ja nezinat par saistbam pret prastaju.

Prastaja 2020.gada 27.oktobrT likvidatoram nostiffa kreditora prasjumu par kop&jo summu 1988120 euro.

Likvidators nav apstiprinajis kreditora prasjuma sagensanu, uz to atbildgjis, ka arT nav atmaks3jis likvid€jamas atbildétajas paraduv, iesniedzis tas
maksatnespgjas pieteikumu vai sniedzis informaciju par parada atmaksasanu.

2020.gada 28.oktobrT prasitajas parstavis devas uz likvidejamas atbildetajas juridisko adresi, lai klatien€ sastaptu likvidatoru, bet prastajas
parstavim neizdevas likvidejamas atbildétajas juridiskaja adrese atrast ne likvidéjamo atbildetaju vai jebkadu noradi par tas atrasanos juridiskaja adrese,
ne likvidatoru.

Ta pat zverinata tiesu izpilditaja Sandra Rundule /adrese/, Riga konstatgja, ka likvidejamas atbildetajas atraSanas adresé nav konstateta; likvidators
adres€ nav sastopamns; uz kas fasades un iekstelpas nav izvietota likvidéjamas atbildetajas izkartne ar nosaukumu; nav konstatejama pastkaste ar
likvidgjamas atbildetajas apzZim€junu/nosaukunu;, tresas personas, kas atrodas adres€, nezin un nav dzird€jusas par likvidgjamo atbildétaju un
likvidatoru.

Tadgjadi, secinans, ka likvidators neievero pienakunmu but sasniedzamam juridiskaja adresg.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 321 panta 2.punktu un 324.panta 2.punktu.

Atbildetajiem nosifits pazinojums par rakstveida paskaidrojunu sniegSanu. Lidz prasibas izskatiSanas dienai no atbildétajiem paskaidrojumi nav
sapemtl

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 24.marta lemunu nolents lietu izskatit rakstveida procesa saskana ar Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu.

Pusém par lietas izskatanu rakstveida procesa ir pazinots 202 1.gada 24.marta, ka ari oficialaja izdevuma Latvijas Vestnesis ievietots sludindjums.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama $adu apsvérunmu dél.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaji nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav celusi iebildumus pret
prasibu un nav apstridjusi prasibas pieteikuma mmnetos faktus, lidz ar to secinams, ka vigiem nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

No lietas materialiem redzans, ka starp prastaju un likvidgjamo atbildetaju 2019.gada 11.julija ar grozZjumiem2019.gada 21.augusta noslegts
Aizdevuma liguns, saskana ar kuru prasitaja izsniedza likvidejamai atbildétajai aizdevamu 1988120 euro apnmera.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSo ligumu, secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities
un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is Iiguns uzskatans par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

No oficiala izdevuma Latvijas Véstnesis sludinajuma redzams, ka likvidejamajai atbildétajai 2020.gada 10.februar registréts likvidacijas process,
pamatojoties uz dalibnieka 2020.gada 5.februara lemunu, par likvidatoru iecelts atbildetajs /pers. A/.

Saskapa ar Komerclikuma 321.panta otro dalu likvidatoru var atcelt ar tiesas nolemunu, pamatojoties uz dalibniecka vai tre$as personas
pieteikunmu, ja tam ir svarigi iemesli.

Nemot vera, ka prastaja ir likvid€janas atbildetajas kreditors, tai ir tiesbas Komerclikuma 321.panta otras dalas kartba versties tiesa par
likvidatora atcelSaru.

Komerclikuma 324.panta otra dala noteic, ka likvidators ne velak ka $2 panta pirmaja dala minétd pazipojuma publicéSanas diena nostta
pazinojumu par likvidacijas uzsaksanu visiem zinamajiem sabiedribas kreditoriem.

Sludinajuns par likvidgjamas atbildetajas likvidaciju publicéts 2020.gada 14.februart.

Prasttaja norada, ka nav sanenusi pazigojunu par likvid€jamas atbildétajas likvidacijas uzsaksanu.

Nent vera, ka negafivu faktu prasitaja nevar pieradt, pieradianas pienakuns gulstas uz likvidatoru. Ta ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka
likvidators ir nostfijis prastajai Komerclikuma 324.panta otraja dala mingto pazinojumu, secinans, ka likvidators ar likunu noteikto pienakunu nav
izpildijis.

Tiesa piekrtt prasitajas noraditajam, ka likvidatoram ka likvidgjamas atbildetajas bjusajam valdes loceklim un vienigajam dalibniekam, kas redzams
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no izdrukas par likvidgjamo atbildétaju, bija jabit zinamam par likvidéjamas atbildétajs saistibam pret prasitaju.

Atbilstosi Komerclikuma 322.panta pirmajai un otrajai dalai likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakuni, kas nav pretruna ar
likvidacijas merki. Likvidators piedzen paradus, ieskaitot summas, kas sabiedribai pienakas par neapmaksatajam kapitala dalam, pardod sabiedribas
mantu un apmierina kreditoru prasgjumus.

Prasttaja norada, ka likvidators ignoré kreditoru, neatbild uz kreditora prasjunmu, nesniedz nformaciju par prasjuma virzibu, iesp&jamo parada
atmaksu, ka arT neiesniedz tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Prasttaja 2020.gada 27.oktobrTierakstita sttjuma nositja likvidatoram vz likvidgjamas atbildetajas juridisko adresi kreditora prasjumu par
kopgjo summu 1988120 euro.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka likvidators butu veicis jebkadas darbibas pec kreditora prasjuma sanensanas ta apmierinaSanai, vai saskana ar
Komerclikuma 323.pantu iesniedzis tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumi

Komerclikuma 139.panta pirma dala noteic, ka sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kurd atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas sedeklis).

No ieprieks minétas tiesibu normas izriet sabiedribas valdes pienakums but sasniedzamai juridiskaja adres€. Tadgjadi ar likvidatoram saskana ar
Komerclikuma 322.panta pirmo daju ir jabiit sasniedzamam sabiedribas juridiskaja adresg.

No zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles 2020.gada 28.oktobra akta Nr.00152/055/2020- AKT par fakta fikseSanu redzamns, ka zverinata
tiesu izpilditaja adres€ /adrese/, Riga, kas ir likvidejamas atbildetajas juridiska adrese, konstat&ja, ka eka ir izvietoti vairaki tirdzniecibas uzmémumi/veikali
un tirdzniecibas vietas; likvidejamas atbildetajas atrasanas adres€ netiek konstateta; adresé nav sastopams likvidgjamas atbildetajas likvidators; uz €kas
fasades un ekas iekstelpas nav izvietota likvidgjamas atbildetajas izkartne ar nosaukumuy nav konstat€jama/atrodama pastkaste ar likvidejamas
atbildetajas apzimgjunu/nosaukunu; jautajot tresajam personam (no tirdzniecibas uz@numienyveikaliem un tirdzniecibas vietam), vai €ka atrodas
likvidejama atbildetaja un/vai ir sastopans likvidators personas neatpazist un nav redzgjusas/dzirdgjusas $adu nosaukumu un personas vardu.

Izvertgjot sastadito aktu tiesai nav pamata apSaubtt taja konstatto, tadgjadi ir pamats atzit, ka likvidgjama atbildétaja un likvidators juridiskaja
adres€ nav sastopama. Ar tiesas siitttie pazigojumi uz juridisko adresi ir atgriezti atpakal tiesa.

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka prastaja ir pieradijusi Komerclikuma 321.panta otraja dala noteikto priekSnoteikunm likvidatora
atceanai, tas ir svarigus iemeslus, jo likvidators nepilda ar likunu vinpam noteiktos pienakumus un nav sasniedzans likvid€jamas sabiedribas juridiskaja
adresg. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir pamats likvid€jamas atbildétajas likvidatora atcelSanai un jauna likvidatora iecelSanai.

Prasttaja logusi tiesu iecelt par likvid€jamas atbildetajas likvidatoru Mari Smilgu.

Ta ka tiesas 1iciba nav informacijas, kas varétu bit par Skersli Marim Smilgam pildtt likvidatora piendkumus, tiesa atzist, ka vigS iecelams par
likvidgjamas atbildetajas likvidatoru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 10.punktu bija atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas valsts laba.

Nemot vera to, ka prasiba celta sakara ar atbildetaja /pers. A/ prettiesisku ricbu — bezdarbibuy, kas izpaudusies ka savu pienakumu nepildiSana, no
atbildetaja /pers. A/ par labu valstij piedzenama valsts nodeva 70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, lietas izskatiSanas laika radusies ar tiesas dokumentu nosiifiSanu un izsniegSanu
saistiti izdevumi 7,36 euro apmera (lietas lapa 2).

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinata, no atbildetaja /pers. A/ valsts laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 7,36 euro apmera.

Civilprocesa likuma 204. 'pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzipu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civiprocesa likuma 190.-193., 204.! pantu tiesa

nosprieda:

maksatnespéjigas Envestio ST OU prasibu pret likvidgjamo SIA MP finance un /pers. A/ par likvidatora atcel§anu un jauna likvidatora iecelSanu
apmierinat.

Atcelt likvidgjamas SIA MP finance, registracijas Nr./registracijas numurs/, likvidatoru /pers. A/, dzimis /datums/.

Tecelt Mari Smilgu, personas kods /personas kods/, par likvidgjamas SIA MP finance, registracijas Nr./registracijas numurs/, likvidatoru.

Piedzt no /pers. A/, dzimis /datums/, valsts laba valsts nodevu 70 euro (septindesmit euro).

Valsts nodeva jamaksa Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, maksajuma mérkis valsts nodeva
civillieta Nr.C68459620.

Piedzt no /pers. A/, dzimis /datuns/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 7,36 euro (septini euro un 36 euro centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi jamaksa: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma merkis ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C68459620.

Izskaidrot, ka tiesas izdevumu samaksu valsts laba apstiprinoss dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesa, pret§ja gadjumd pec sprieduma
labpratigas izpildes termina notec€juma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasiudinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.

Sprieduns sastadits 2021.gada 20.maja.

Tiesnese M.Salta



