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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 9. maija
Senats Sada sastava: senatori Inese Laura Zemite, Ivars BiCkovicCs, Sandra Kaija,

iepazinies ar apstidzéeta /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 14. oktobra spriedumu,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kasacijas stidziba apstidzétais /Persona A/ liidz vipam inkriminéto noziedzigo nodarijumu parkvalificét no
Kriminallikuma 125. panta otras dalas 9. punkta uz $a likuma 128. pantu un noteikt sodu atbilstoSi Kriminallikuma
128. panta sankcijai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas
stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS veél nav stajies speka, noluka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Sa panta tre3a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Pamatojot kasacijas sitidziba pausto ligumu, apsiidzétais /Persona A/ noradijis, ka abu zemako instancu tiesas
nepareizi kvalificéjuSas vina darbibas péc Kriminallikuma 125. panta otras dalas 9. punkta. Tiesa nav izvértéjusi
lieta esoSos pieradijumus un nav némusi vera, ka apsiidzétais bralim — cietuSajam /Persona B/ — iediiris ar nazi
aizstavoties no uzbrukuma, jo cietuSais Znaudzis /Persona A/. Turklat /Persona B/ pirmais uzsacis konfliktu un
iesitis apstidzetajam. Arl tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma noraditas zinas apstiprina haotiskus
dirienus ar nazi.

Senats konstaté, ka apsiidzétais /Persona A/ kasacijas studziba atkartojis savas un aizstavja apelacijas stidzibu
motivus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un argumentéti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa ir noradijusi, ka pirmas instances tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127.—130. panta
noteiktajiem kritérijiem ir izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, un atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/ vainigums
Kriminallikuma 125. panta otras dalas 9. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam
Saubam, apsiidzéta darbibas ir kvalificétas pareizi, un nav tiesiska pamata So darbibu kvalificéSanai péc
Kriminallikuma 128. panta.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita cietusa /Persona B/ un
liecinieces /Persona C/ liecibas fiksétajam zinam par to, ka cietuSais aizstavéjis mati /Persona C/ un pirmais iesitis
/Persona A/, atzinusi, ka apsiidzétais ar nazi tiSi ne mazak ka 10 reizes iediris cietuSajam /Persona B/, nodarot
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smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus, savukart cietusa /Persona B/ riciba nav apdraudéjusi /Persona A/
dzivibu vai veselibu, proti, nav konstatéjama nepiecieSama aizstavesanas.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba un secindjusi, ka ticamas ir
cietusa /Persona B/ liecibas, kuras apstiprina liecinieces /Persona C/ liecibas un tiesu mediciniskas ekspertizes
eksperta atzinuma noraditas zinas par cietuSajam /Persona B/ konstatétajiem 10 diirieniem ar nazi. Tiesa secinajusi,
ka ekspertizes eksperta atzinuma pretéji apsiidzéta apgalvojumam nav zinu par haotisku dirienu izdariSanu
cietuSajam.

Senats atzist, ka apsiidzéta kasacijas stidzibas argumenti Saja dala ir saistiti ar siidzibas iesniedzéja subjektivo
viedokli par lieta esoSo pieradijumu ticamibas un pietiekamibas vértéjumu, faktiski pauz vina neapmierinatibu ar
tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, vértéjot pieradijumus, un veérsti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. pantu.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 572. pantam kasacijas stdziba jaieklauj taja izteikto prasibu pamatojums ar
noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai sa likuma normu biitisku parkapumu, ka arm motivéts ligums par lietas
skatiSanu mutvardu procesa tiesas sédg, ja siidzibas vai protesta iesniedzgjs to vélas.

Senats konstaté, ka apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidziba dala par atbrivoSanu no procesualo izdevumu 605 euro
un 160 euro samaksas par advokata sniegto juridisko palidzibu neatbilst Kriminalprocesa likuma 572. panta
nosacijumiem, jo izteikta prasiba nav pamatota ar noradi uz apelacijas instances tiesas pielautu Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Ievérojot minéto, ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un, Senats
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

I.L.Zemite I.Bickovics S.Kaija



