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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 14 .februar

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs M.Vigants,

tiesnese I.Kalinina un tiesnese S.Kanenberga,

piedaloties pieteicéjam /H.l/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes parstavim
Andrim Borisam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu /H.l./ pieteikuma par Brasas cietuma faktiskas ricbas atzZi§anu par prettiesisku un
morala kaitéjuma atlidzinaSanu, sakara ar /H.l/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.apria spriedumu
dala.

Apraksto$a daja

[1]/H.l7 2010.gada 2.decembri, 2011.gada 6.janvartun 10.janvari vérsas leslodzjuma vietu parvaldé (turpmak — IVP) ar iesniegumiem
par turéSanas apstakliem Brasas cietuma izolatora un morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

[2] Ar VP priekSnieka 2011.gada 9.februara IEmumu Nr.1/17-/131(turpmak — Lémums) izskatis /H.l/ 2011.gada 10.janvara
iesniegums par pieteicéja turéSanas apstakliem Brasas cietuma soda izolatora un atteikts izdot /H.l./ labvéligu administrativo aktu par
kaitéjuma athdzinasanu 142,29 euro (Ls 100) apméra par katru soda izolatora kamera pavadio dienu neatbilstoSos apstak|os.

Lémuma noradti Sadi apstakli

[2.1]/H.l7 no 2010.gada 31.decembra Idz 2011.gada 15.janvarim izcietis sodu Brasas cietuma soda izolatora kamera Nr. 222, ar
platbu aptuveni 5,4 m2un paredzéta vienam ieslodzitajam. Kamera aprikota ar stativa gultu, kas dienas laika piestiprinata pie sienas,
aprikota ar piestiprinatu galdu un sédvietu. Kamera ierikots viens gaismeklis ar 60W spuldzi un tas nodroSina iespéju last. Virs
kameras durvim iebdvéts logs 50 x 50 cm un tas nodroSina papildus apgaismojuma funkciju. Telpas ventilacija tiek istenota caur
durvim, logiem, I0ku.

[2.2] Pirms ievietoSanas soda izolatora /H.l./ ir apskatijis arsts, kur§ novértéjis vina veselibas stavokli kd apmierinosu. Pirms ieslodzito
ievietoSanas soda izolatora administracija veic kameras tehniska stavokla parbaudi.

[2.3] Soda izolators nodroSinats ar atseviSku sanitaro mezglu, iebavétu tualeti, izlietni ar nepartrauktu Gdens padevi, Gdensapgades un
kanalizacijas sistémam. AtbilstoSu apstaklu nodroSinasanai sanitaraja mezgla ir ievéroti attiecigie higiénas standarti. Kamera
kopuma ir izremontéta un tiek regulari uzkopta. NepiecieSamibas gadijuma nekavéjoties tiek noversti defekti un bojajumi.

[8]/H.l/ (turpmak — pieteicéjs) iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura lugts atzit par prettiesisku iestades faktisko
ricibu un atlidzinat pieteicéjam nodarito moralo kaitéjumu.
Pieteikuma noradti $adi apstak|i.

[3.1] Pieteicgjs ticis turéts neatbilstoSos apstaklos soda izolatora Nr. 5, Nr.7 un Nr.222. Soda izolatoros gulta lidz naktsmiera laikam
tiek piespradzéta pie sienas. Savukart soda izolatora Nr.222 virs sola tieSi galvas (pat plecu) limenr visas sienas garuma ir izvietota
caurule, kas liedz atspiest muguru pret sienu, bet 20 cm platais délis, kas pieskravéts pie gultas un paredzéts ka galds, nav



pietiekams rakstiSanai un tam, lai uz ta novietotu édienu.

[3.2] Soda izolatora Nr. 5 un Nr.7 nav galda, solu vieta izolatora vidi izveidoti Cetri izcilni ar virsmas platibu 15x15 centimetri, uz
kuriem sézot nav iesp€jams atspiesties ar muguru pret sienu un atpdtinat kermeni. Soda izolatora Nr.5 divi izcilni ir aplauzti.
Pieteicéjam nacies ést, sézot uz tualetes pakapiena, bet raksth, gulot uz gridas.

[3.3] Kameras nav ventilacijas sistémas, siena divu metru augstuma izveidotais caurums gaisa ventiléSanu neveic, jo tas vérsts uz
cietuma dezirdalas telpdm un soda izolators Nr.222 nav apkurinams. Trauki jamazga ledusaukstd Gdent kailam rokam bez
palighdzekliem. Gultas piederumi tiek turéti ledusaukstas telpas, arpus dezirdalas, ir nepiecieSamas vairakas stundas, kamer tie
sasilst.

[3.4] Soda izolatora Nr.222 dabiska apgaismojuma nav, bet maksligais apgaismojums ir tik slikts, ka apgratina rakstiSanu. Art pargjos
soda izolatoros japavada laiks maksligaja apgaismojuma. Pieteicéjs, atrodoties soda izolatora, nav vests uz televizijas telpam.

[3.5] leslodZjuma vietu parvalde nav sniegusi atbildi uz pieteicéja 2011.gada 6.janvara sudzibu. Pieteicéjs iestadé nav sniedzis
2011.gada 10.februara iesniegumu par stdzibu atsaukSanu, un Sads pieteicgja iesniegums ir uzskatams par melnrakstu.

[4] Rakstveida paskaidrojuma IVP norada, ka pieteikums ir atstdjams bez izskatiSanas, jo pieteicéjs ir atsaucis savu 2011.gada
6.janvara sudzibu.

[5] Ar Administrativa rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedumu pieteikums daléji apmierinats, pamatojoties uz turpmak
noradtajiem motiviem.

[6.1] Pieteicéjam 2010.gada 31. decembri ar Brasas cietuma priekSnieka l@mumu piemeérots disciplinarsods — ievietoSana soda
izolatora uz piecpadsmit diennakiim (lietas 117./apa). Pieteicéjs 2011.gada 6.janvari un 10.janvari vérsies ar sudzbam VP, tostarp
l0dzot atlidzinat pieteicéjam nodarito kaitéjumu, un pieteicéja iesniegumi IVP sanemti 2011.gada 10.janvari. Pieteicéjs 2011.gada
6.janvara iesnieguma (lietas 36. lapa) IUdzis atlidzinat pieteicéjam nodarito moralo kaitéjumu 142,29 euro (Ls 100) apméra par katru
neatbilstoSos apstaklos pavadio dienu, sakot ar 2010.gada 31.decembri.

Pieteicéjs noradijis $adus apstak|us, kas pieteicéja ieskata atzistami par cilvéka cienu pazemojoSiem:

1) gulta dienas laika no plkst. 6.00 Idz plkst. 22.00 piestiprinata pie sienas, liedzot pieteicéjam dienas laika atlaisties un atpatinat
muguru;

2) uz gridas atlaisties ir aizliegts, draudot ar zinojumu;

3) gultas piederumi tiek turéti neapsilditas telpas, gultas piederumi ir atdzisusi tada meéra, ka nepiecieSamas vairakas stundas, lidz
piederumi sasilst idz tadai temperatirai, kada ir soda izolatora;

4) traukus nemazga, pieteicéjam jaéd no netiriem traukiem, kurus pieteicéjs, apsaldéjot roku pirkstus, pats cenSas mazgat ledus
auksta Odent;

5) makshgais apgaismojums ir loti vaj$, pieteic&jam ir griti last, bet dabiskais apgaismojums izolatora neiek|Gst vispar;
6) ventilacijas kamera nav vispar, trikst gaiss, smakas nevédinas;

7) 20 centimetru platais délis, kas piestiprinats pie gultas un aizstaj galdu, kustas un kraksk, uz ta nav iesp&jams rakstr, grati paést.
Pieteicéjs spiests rakstit uz gridas un ést tupus poZicija, liekot 8kivi uz sola.

[5.2] Pieteicéjs 2011.gada 10.janvara iesnieguma (lietas 95. lapa) lUdzis atlidzinat kaitéjumu 142,29 euro (Ls 100) apméra par katru
cilvektiesbam neatbilstoSos apstaklos soda izolatord pavadio dienu. Pieteicéjs noradijis, ka nav nemts véra, ka soda izolatora
Nr. 222 turéSanas apstakli ir necilvécigi, jo nav ventilacijas, slikts makslgais apgaismojums, bet dabiskd apgaismojuma nav, nav
iespéjas pa dienu atpatinat muguru, atlaisties, jo gulta tiek piespradzéta pie sienas visu dienu.

[6.3] VP nepamatoti nav vertéjusi pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesnieguma izklastitos apsvérumus un nepamatoti nav Iémusi par
pieteicgja prasjuma (morala kaitgjuma atlidzinaSanu) pamatotibu. 2011.gada 9.februaritika pienemts Lémums un 2011.gada
10.februan, pieteicéjs atsauca savu iesniegumu, kad bija pagajis Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 64. panta pirmaja
dala noteiktais termins Iemuma pienemsanai.

Tiesa nekonstaté objektivus SkérSlus, kas liedza vienlaikus ar LEémuma pienemSanu izvértét 2011.gada 6.janvara iesnieguma
noradios apsvérumus un lemt par morald kaitéjuma atlidzindSanas prasijuma pamatofibu, jo abos iesniegumos noradtie
parbaudamie apstakli bija gandriz vienadi, tie attiecas uz vienu laika periodu, kad pieteicéjs atradas soda izolatora. 2011.gada
10.februara VP lemuma par iesnieguma izskatiSanas termina pagarinaSanu nav vértéts jautdjums par 2011.gada 6.janvara
iesnieguma izskatSanas termina pagarinasanu.

[6.4] lestade nav ieverojusi noteikto terminu pieteicéja iesnieguma izskatidanai un nepamatoti atteikusies izskatit pieteicgja
2011.gada 6.janvara iesniegumu, parbaudit pieteicéja noraditos apsvérumus par apstakliem soda izolatora un lemt par morala
kaitéjuma atlidzinaSanas pamatotibu, un $ada iestades riciba atzistama par prettiesisku. Vienlaikus $ada iestades riciba nevarégja
pieteicéjam radt bitiskas sekas, jo apstakli, uz kuriem pieteicéjs atsaucas 2011.gada 6.janvara iesnieguma, ir izvértéti LEmuma.

[6.5] Tiesbsargs Brasas cietuma veicis parbaudi un 2010.gada 20.maija cietuma priekSniekam nositits atzinums (lietas 55.-



57.1apa). Tiesibsargs neveica pirma korpusa soda izolatoru parbaudi, nemot véra, ka pirmaja korpusa izvietotajos soda izolatoros
2010.gada notika kapitalais remonts,.

Par otraja korpusa izvietotajiem soda izolatoriem atzits, ka tajos nepiecieSami bdtiski uzlabojumi, arm saistibd ar makshgo
apgaismojumu un ventilaciju.

No Brasas cietuma iesniegtas informacijas (lietas 59.-61.lapa) izriet, ka soda izolators Nr.5 atrodas cietuma pirmaja korpusa, soda
izolators Nr.222 atrodas otraja korpusa un lieta iesniegti fotouznémumi par soda izolatoru Nr.5 un Nr.222 faktisko stavokli ( lietas 62.-
68./apa).Fotografijas uznemtas 2012.gada, bet tas var tikt izmantotas pieteicéja noradito apstak|u parbaudei, vienlaikus nemot véra
Brasas cietuma administracijas véstulé noradios apstaklus un Tiesibsarga atzinuma minétos secinajumus.

No Brasas cietuma informacijas izriet secinajums, ka soda izolatoros, kuros disciplinarsoda izcieSanas laika atradas pieteicgjs,
dabiska ventilacija nebija pietiekama, bija iespé&jama soda izolatora papildu védinaSana ieslodzitd pastaigas laika. Tiesibsargs
atzinuma noradijis, ka dabiska ventilacija kameras nav uzskatama par pietiekamu. Tadéjadi pieteicéjam varéja tikt radits nepamatots
vina tiesibu aizskarums, nenodroSinot pietiekamu svaiga gaisa piekluvi. Vienlaikus saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa
74 .panta treSo dalu (redakcija, kas bija spéka izskatamaja lieta parbaudamaja laika perioda) notiesatajiem, kurus tur disciplinarajos
izolatoros, atlauj katru dienu vienu stundu ilgu pastaigu. Pieteicéjs nav noradijis, ka nebdtu vests pastaigas, nebltu védinati soda
izolatori péc pieteicéja Iiguma vina pastaigas laika. Lidz ar to nav pamata atZt, ka pieteicéjs soda izolatora, atrastos tados
apstaklos, kas pasi par sevi pieteicéjam raditu batisku cilvektiesibu aizskarumu.

[6.6] Soda izolatora Nr.5 makslgo apgaismojumu nodroSina pie griestiem piestiprinata lampa. Fotografijas nav fikséta gaismas
kermena atraSanas vieta. No Brasas cietuma zinojuma tiesai par apstakliem soda izolatoros izriet, ka soda izolatorad Nr.5 lampa
atrodas pie telpas griestiem. Savukart soda izolatora Nr.222 pieejams tikai maksligais apgaismojums no lampas, kas izvietota virs
ieejas durvim.

No Tieslbsarga atzinuma izriet, ka soda izolatoros maksligais apgaismojums uzskatams par nepietiekamu, jo viena lampa pie
griestiem (aptuveni 2,5 ldz 3 metru augstuma) nenodros$ina lasiS8anai nepiecieSamo gaismas daudzumu. Brasas cietums véstulé
tiesai nav noradijis, ar kada stipruma spuldzém tiek aprikoti soda izolatoros izvietotie gaismekli. K& secinams no Lémuma un
atbildétaja parstaves tiesas sédé skaidrotd, lampas soda izolatoros aprikotas ar 60 W spuldzi. Fotografijas nav fikséts, kada veida
lampas atrodas minétajos soda izolatoros, bet fotografijas redzami gaismas kermeni, kas atrodas gaitent (pie sienas piestiprinats
plafona tipa gaismeklis, apjozts ar aizsargajoSu metala rezgi. Lidz ar to tiesai kopsakara ar Tiestbsarga atzinuma sniegtajam zinam
par apstakliem soda izolatora ir pamats uzskatr, ka lldziga tipa lampas varétu bit izvietotas art soda izolatoros.

Nemot véra konstatétos faktus, tiesai ir pamats atZit par pamatotu pieteicéja noradi, ka maksligais apgaismojums soda izolatoros
Nr.5 un Nr.222 nav pietiekams lasiSanai un raksfiSanai.

[6.7] No Brasas cietuma zinojuma izriet, ka soda izolators Nr.5 ir aprikots ar divam gultam un ¢etram uz paaugstinajuma izvietotam
koka virsmam, bet soda izolators Nr.222 ir aprikots ar gultu, kréslu un galda virsmu.

Nemot véra gridas un sienu segumu veidu soda izolatoros (betona grida, nelidzenas virsmas apmetums uz sienam), soda izolatoru
aprikojumu (apmébeléjumu), tiesa atzist apstaklus minétajos soda izolatoros par tadiem, kas rada fiziskas neértibas un var radt
veselbas kaitéjumu. AtraSanas $ada veida soda izolatoros, ilgstoSa sédéSana vairakas dienas uz Sauras, cietas sédvirsmas, bez
atzveltnes, vai atspiezot muguru pret reljefas virsmas sienu, tapat ar apgritinata rakstiana un é5ana galda trikuma ierobeZzo tiesibas
uz cilvéka cienai atbilstoSiem apstakliem, un pasi par sevi var radt fiziskas neértibas un papildu cieSanas. Personai, kas atrodas
Sados apstaklos, nav jablt ar pasiem veselibas traucéjumiem, lai atzitu, ka $adi apstakli rada neértbas sajitu un iespéjams ilgsto$a
perioda var radt arf kaitéjumu veselibai.

Nepietiekama dabiga ventilacija un nepietiekams apgaismojums apstaklos, kad tiek nodroSinatas ikdienas pastaigas stundas
garuma, pasi par sevi nevar radt batisku aizskarumu. Tomeér tiesa néma véra, ka pieteicéjs soda izolatora atradas ziem3, laika, kad
diennakts lielaka dala tiek pavadita maksligaja apgaismojuma, turklat pieteicéjam $ados apstéklos bija jaatrodas 15 dienas.
Tadéjadi minétie apstakli to kopsakara, turklat fakts, ka pieteicéjam bija ierobezotas iespéjas normali sédét, atpitinat kermeni
dienas laika, atspiezot muguru pret atzveltni un izstiepjot kajas, varéja sasniegt tadu neértibas pakapi, kas rada bdtisku cilvektiesibu
aizskarumu.

[6.8] Soda izolatora mérkis ir noSkirt disciplinaro parkapumu pielavuso ieslodzito no citiem ieslodzitajiem. Tacu tiesai nav pamata
uzskatit, ka atradanas soda izolatora pielautu zemaku cilvéka cienai atbilstoSu apstaklu slieksni noteiktd disciplinarsoda veida
rakstura un reZima dé|. Turklat, vértéjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas lietas par Konvencijas 3.panta parkapumu, atzistams, ka
nav noZimes faktam, vai ieslodztais cilvéka cienu pazemojo$os apstak|os turéts ar nodomu vai bez (sal. Poltoratkiy pret Ukrainu 136.
un 146.punkts). Citiem vardiem, lai atzZitu, ka ir pielauts spidzindSanas aizlieguma un necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas
parkapums pret ieslodzro, ir pietiekami, ja apstakli, kddos turéta ieslodzZitad persona, ari bez nodoma personai rada nozZimigas
garigas cieSanas vai ir cilvéka cienu pazemojosi.

Tiesa atzist par prettiesisku Brasas cietuma faktisko ricibu, ievietojot pieteicéju tados soda izolatoros, kuros netiek nodroSinati
cilvéka cienai atbilstoSi turéSanas apstakli (nepietiekams apgaismojums un ventilacija, cilvéka cienu pazemojoSs apmébelgjums).

Brasas cietuma zinojuma tiesai un Tiesibsarga atzinuma nav norades par to, vai soda izolatoros tiek nodroSinata siltd Gdens padeve.
Nenoliedzami karstd Gdens neesamiba centralaja Gdens padevé ir ievérojams trlkums un rada personai zinamas neértibas.
Vienlaikus tiesa nem véra, ka atbilstoSi Eiropas Padomes SpidzindSanas novérSanas komitejas standartiem ieslodzijuma vieta
ieslodzitajam ir janodroSina iespéju nomazgaties dusa vai mazgasanas telpa, bet kamera bitu jabdt dGdenskranam. Arm Eiropas
cietumu noteikumu 19.4.apakSpunkts noteic, ka ir jabdt nodroSindtam pietiekamam sanitaro labiericbu skaitam, lai ikviens
ieslodzitais visparéjas higiénas labad varétu ik dienas vai vismaz divas reizes nedéla (vai biezak, ja tas nepiecieSams) nomazgaties
vanna vai dusa, kura tdens temperatlra atbilst klimatiskajiem apstakliem.



Kamera (tostarp soda izolatora) primari ir nodroSinama Udens pieejamiba. Savukart silta Gdens padevei ir jabat nodroSinatai
mazgasanas telpa. Ja ieslodzitajam ir ierobeZotas vai liegtas iespéjas nomazgaties dusa vai cita veida mazgasanas telpas, iespéjai
veikt personigo higiénu jabat nodrosinatai kamera.

Pieteicéjs nav noradijis, ka soda izolatora vinam tika liegta iespéja veikt personisko higiénu atbilstoSos apstaklos, bet pieteicgja
iebildes vérstas uz neatbilstoSiem apstakliem trauku mazgasanai. Lidz ar to, nemot véra minéto, tiesa nekonstaté, ka trauku
mazgasanai nepiecieSama siltd Gdens nenodroSinaSana soda izolatora pati par sevi bitiski ierobezotu tiesibas uz cilveka cienai
atbilstoSiem apstakliem.

[6.9] Nav pamata uzskatit, ka kameras (tostarp soda izolatori) un ari citas telpas cietuma nebitu apkurinamas un nav sapratigi
izskaidrojams, kadé| cietuma administracija batu ieintereséta apzinati turét ieslodzito gultas piederumus neapkurinamas telpas. Tiesa
atzist par maz ticamu pieteicéja noradi, ka pieteicéjs bijis spiests gulét virsdrébés, jo guléSanai nepiecieSamie piederumi turéti ledus
aukstas telpas arpus dezdrdalas gaitentizvietota pieliekama. Lidz ar to tiesa pieteic€ja pieteikumu $aja dala atzist par nepamatotu.

[6.10] lestade konstatéjusi, ka dabiska ventilacija un dabiskais apgaismojums tiek nodroSinats caur logu, logs nav aizstiklots un
nodroSina pietiekamu gaisa apmainu telpa. Tiesbsargs 2010.gada 20.maija atzinuma noradijis, ka maksliga ventilacija uzskatama
par labu. Savukart dabiskais apgaismojums ticis nodroSinats caur logu. Maksligo apgaismojumu kamera nodrosinajis 20 x 20 cm
liels gaismeklis, kas atradies starp kameras durvim un logu. Gaismeklis izgatavots no stikla bloka, taja bijusi ievietota viena
kvélspuldze ar jaudu 60 W.

Pieteicejs soda izolatora atradas viens, turklat pieteicéja aizskaruma ilgums bija Tslaicigs, pieteicéjam bija iespéjams
doties pastaigas, pieteicéjam tika nodrosinati guléSanai nepiecieSamie piederumi, pieteicéjs nav siidzéjies par higiénas
prickSmetu trikumu vai par traucéjumiem, kas radusSies nepiemérota sanitard aprikojuma dél, tapat pieteicéjs nav
noradijis, ka vinam bitu ierobezotas saskarsmes tiesibas (sarakste, talruna sarunas). Tiesas ieskata pazemojums, ko
rada nepietieckami norobezots sanitarais mezgls no dzivojamas telpas, kura vienlaicigi atrodas vairaki cilveki, tadéjadi
dabisko vajadzibu apmierinaSana notiek cilvéka cienu pazemojosSos apstak|os, ir bitiski lielaks.

Nav pamata uzskatit, ka pieteicéjam bitu iespéjams ietekmét turéSanas apstaklus soda izolatoros, kuros pieteicéjs bija
ievietots disciplinarsoda izcieSanai. Tiesa nekonstaté Atlidzinasanas likuma 10.panta apstak|us, nemot véra vienlidzibas
principu, konstatéto aizskaruma raksturu un apméru ar apliikotajas lietas analizéto personam nodarito kaitéjumu,
pieteicéjam radita morala kaitéjuma atlidzinajums ir nosakams 106,72 euro (Ls 75) apméra.

lestade nepamatoti tiestbu normas noteiktaja kartba nav izvértéjusi pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesnieguma noradtos turéSanas
apstaklus un Iémusi par Brasas cietuma faktisko ricibu un prasijjuma atlidzinat moralo kaitéjumu pamatotibu.

lestade ar Lémumu izvértéjusi pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesnieguma minétos apsvérumus. Tadéjadi iestades pielautais
procesualais parkapums nav atzistams par tadu, kas varéja pieteicéjam radit kadas moralas cieSanas, jo pieteicéjam no parsudzeta
Lémuma bija saprotama iestddes nostaja jautdjuma par ieslodzita turéSanas apstakliem soda izolatora. Pieteicéjs 2011.gada
10.februart (péc tam, kad tika pienemts parsitidzetais LEmums) bija atsaucis iesniegumu, noradot, ka rakstveida atbilde pieteicéjam
nav nepiecieSama. Secinams, ka pieteicéjam atbilde uz 2011.gada 6.janvara iesniegumu vairs nebija aktuala, jo iestades viedoklis
attieciba par turéSanas apstakliem soda izolatoros pieteicéjam bija saprotams no LEmuma.

Tiesa noraida pieteicéja prasijumu atlidzinat moralo kaitéjumu 298,80 euro (Ls 210) apméra par IVP ricibu, nelevért€jot pieteicéja
2011. gada 6.janvara iesnieguma minétajiem apsvérumiem.

[6] Pieteicgjs iesniedza apelacijas sidzibu par spriedumu dala par morala kaitéjuma apméru un dala par leslodzjuma vietu parvaldes
ricibu, nepamatoti atstajot bez izskatiSanas pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesniegumu.

Apelacijas sidziba noradti $adi argumenti.

[6.1] Pirmas instances tiesa nav némusi véra pieteicéja paskaidrojumus par pieteicéja 2011.gada 10.februara iesniegumu, ar kuru
pieteicéjs esot ludzis atstat bez izskatiSanas pieteicéja stdzbu. lesniegums nav registréts ne IVP, ne Olaines cietum3, nav zinams
kad un ka tas nonacis IVP, ka arT pieteicéjs $adu iesniegumu vispar nav iesniedzis.

[6.2] Tiesa nav némusi véra, ka Brasas cietuma riciba bija vérsta uz to, lai pazemotu pieteicéju, liktu ciest un nodaritu kaitéjumu
pieteicéja veselibai un tiesas noteiktais morala kaitéjuma apmers ir nesamérigi mazs un neatbilst APL 92.pantam.

[6.3] Tiesa nav némusi véra, ka trauku mazgasanai netika izsniegti nepiecieSamie lidzekli un tadé| pieteicéjam bija jaéd no nefiriem
traukiem. Tapat tiesa nav némusi véra, ka Tiesibsargs nav parbaudijis un vértgjis telpas, kur tiek turéti gultas piederumi vispar, Brasas
cietums nav iesniedzis $adu telpu fotouznémumus. No soda izolatora Nr.5 fotouznémumiem redzams, ka ir nodroS$inata apkure, bet
no soda izolatora Nr.222 fotouznémumiem to nevar izsecinat. Pieteicéjs guléja drébés [idz bija pietiekami silts zem segas, lai varétu
novilkt apgérbu.

[6.4] Ar vienu reizi veiktu soda izolatora védinaSanu pieteicéju nevaréja nodroSinat ar nepiecieSamo gaisu 23 stundam un atraSanas
pastaiga to nevaréja kompensét.

[7] Rakstveida paskaidrojuma IVP noradijusi, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.



[8] Apelacijas instances tiesas sédé pieteicéjs piedaljas ar videokonferences starpniecibu.

Pieteicéjs sniedza paskaidrojumus par lietas apstakliem un noradia, ka uztur apelacijas sidzbu, lidza tiesu vértét Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas praksi, noradia, ka atbilstoSs morala kait€juma atlidzindjuma apmeérs ir 142,29 euro (Ls 100) par katru izolatora
pavadto dienu.

Atbildetaja parstavis pieteicéja apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina.

Motfivu dala

[9] Parbaudijusi pieradijumus Administrativa apgabaltiesa atZist, ka pieteicéja apelacijas sidzba ir daléji pamatota un pieteikums ir
dalgji apmierinams.

[10] Apgabaltiesa, nemot vera, ka atbildétaja nav iesniegusi apelacijas sudzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, dala ar kuru
pieteikums apmierinats, ka arT vért€jot pieteicéja apelacijas stdzZiba noradios apstaklus secina, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir stajies spéka dala, ar kuru atstats bez izskatiS8anas pieteikums dala par Brasas cietuma faktisko ricibu, nenodroSinot
pieteicéjam tiesibas uz informaciju (nevedot /H.l./ no soda izolatoriem uz televizijas telpam) un nenodroSinot apkuri soda izolatora
Nr.222 un par pieteicéja turéSanas apstakliem soda izolatora Nr.7.

Apgabaltiesa secina, ka likumiga spéka ir stajies pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru pieteikums daléji apmierinats un
atzita par prettiesisku Brasas cietuma faktiska riciba, laika perioda no 2010.gada 31.decembra lidz 2011.gada 14 .janvarim, ievietojot
pieteicéju soda izolatoros, kuros netiek nodroSinati cilvéka cienai atbilstoSi turéSanas apstakli (nepietiekams apgaismojums un
ventilacija, cilveka cienu pazemojoSs apmébeléjums), un uzlikts par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /H.l./ nodarto moralo
kaitéjumu 106,72 euro (Ls 75) apméra.

[11] Apgabaltiesa secina, ka pieteicéjs pirmas instances tiesas spriedumu ir parstdzéjis dala par morala kaitéjuma atlidzinajuma
apmeéru un IVP ricibu, nepamatoti atstajot bez izskafiSanas pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesniegumu.

[12] Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav pamata atkartoti izvértét pirmas instances tiesas nodibinatos lietas faktiskos
apstaklus, nemot vera, ka likumiga spéka ir stajies pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru pieteikums dal&ji apmierinats un
atzita par prettiesisku Brasas cietuma faktiska riciba, laika perioda no 2010.gada 31.decembra lidz 2011.gada 14.janvarim, ievietojot
pieteicéju soda izolatora apstaklos, kuros netiek nodrosinati cilveka cienai atbilstosi turéSanas apstakli (nepietiekams apgaismojums
un ventilacija, cilveka cienu pazemojoSs apmébeléjums).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu daléji apmierinats pieteikums dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu un uzlikts pienakums
Latvijas Republikai atlidzinat /H.l/ nodarito moralo kaitéjumu 106,72 euro (Ls 75) apméra.

Nemot véra pieteicéja apelacijas stdziba noradto, ka pieteicéjs uzskata par nepamatoti zemu tiesas piespriesta morala kaitéjuma
apmeéru, apelacijas instances tiesa izvértés un noteiks atbilstigu morala kaitéjuma apméru par parkapumiem, kas tika pielauti pret
pieteicéju.

[13] Apgabaltiesa secina, ka atbilstigs atidzindjums par pielautajiem parkapumiem ir nosakams 500 euro un $ads tiesas noteiktais
atlidzinajums pamatots ar turpmak noraditajiem apstakliem.

Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu. APL
92.pants cita starpa noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar iestades
faktisko ricibu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, lai atlidzindjums bitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratng, tam ir jabdit efekfivam tiesiskas aizsardzibas
dzeklim (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 1.marta sprieduma lietd Nr.SKA-54/2007 8.punktu). Jédziens atbilstigs atlidzinajums
nozimé, ka atfidzinajumam ir jabadt taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras tiesbas ir tikusas aizskartas (sk.
Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 16.punktu). Ar atidzinajumu var ari atturét iestadi no
dzigu aizskarumu izdariSanas nakotné (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu).
Janem véra, ka, nosakot atlidzindjumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un paSa tiesibu aizskdruma nozimigumu.
Tadéjadi atlidzindjums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst bat nesamérigi mazs (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 16.punktu).

Likumdevéjs ir noteicis vadlinijas, kas ievérojamas, nosakot atlidzindjumu par moralo kaitéjumu.
Atbilstosi AtidzinaSanas likuma 14.panta pirmajai dalai administrativaja lieta atlidzindjuma noteikSanai ir jaapsver $adi kritériji:

1) tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu noZimigums;



2) konkréta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;

4) cietusa riciba un lidzatbildiba;
5) citi konkrétaja gadijuma batiski apstakl|i.

AtlidzinaSanas likuma 14.panta normas atkariba no kaitéjuma smaguma pakapes noteic iespéjamo atlidzindjuma nauda apméru —
morala kaitéjuma atlidzinajumu nosaka apméra dz 4 268,62 euro (3000 latiem); ja nodarits smags moralais kaitéjums, atlidzinajumu
var noteikt apmeéra dz 7 114,36 euro (5000 latiem); ja nodartts kaitéjums dZivibai vai seviSki smags kaitéjums veselbai, maksimalais
atlidzinajuma apmeérs var bt ldz 28 457,44 euro (20000 latiem). Savukart $a panta ceturta dala paredz arTiestades atvainoSanos ka
patstavigu kaitéjuma atlidzinajuma veidu, ja aizskarums nav bijis smags.

Pieteicgjs ludzis morala kaitéjuma atlidzinajumu 142,29 euro (Ls 100) apméra par katru soda izolatora pavadito dienu. No lietas
materialiem konstatéjams, ka pieteicéjs no 2010.gada 31.decembra lidz 2011.gada 11.janvarim atradies soda izolatora Nr.222, bet
no 2011.gada 11 .janvara lldz 14.janvarim soda izolatora Nr.5.

Nemot véra lietas faktiskos apstak|us, laika periods, ko pieteicéjs no 2011.gada 18.janvara pavadijis soda izolatora Nr.7, nav
nemams Vera, jo tas attiecas uz laika periodu péc pieteikuma noradia laika perioda. Tadéjadi konstatéjams, ka pieteicéjs soda
izolatora pavadijis piecpadsmit dienas un pieteicéjs l0dz atlidzinat moralo kaitéjumu 2134,31 euro (Ls 1500) apmeéra.

levérojot, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par morala kaitéjuma atlidzinaSanu pieteicéjam 106,72 euro (Ls 75) apméra ir
stajies speka un spriedums attiecigaja dala ir izpildits, lidz ar to apgabaltiesa vértés prasijumu par morala kaitéjuma atlidzinajumu
pirmas instances tiesas noraidiaja dal3, t.i. 2027,60 euro (Ls 1425) apméra.

[14] Atlidzinajuma apméra noteikSanai apgabaltiesa nem véra ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumu, ka, pat ja valsts ir atzinusi
cilvektiesibu parkapumu, bet noteikusi atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
parasti pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba upura statusu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 34.panta izpratné.

Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteiktais atlidzindjums lldZigas lietds un janem véra ne
tikai Latvijas ekonomiskas iespéjas, bet art tas, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu nedrikst bt ievérojami zemaks par minimumu,
kadu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa salidzinamas lietas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-161/2011 17.punktu ar tur minétajam atsaucém uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 20.jdlija spriedumu lieta
,Ciorap pret Moldovu”un 2006.gada 19.oktobra spriedumu lieta ,Tomasic pret Horvatiju’).

Apgabaltiesa, iepazistoties ar Eiropas Cilvektiesbu tiesas spriedumiem, konstaté, ka lietd ,Kadikis pret Latviju” (2006.gada 4.maija
spriedums) Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina Eiropas Cilveéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 3.panta parkapumu saistiba ar sadzives apstakliem (taja skaita pietiekama apgaismojuma trikumu), k&di bija
pieteicgjam, 15 diennaktis atrodoties soda izolatora. Saja lieta tika atzits arm Konvencijas 13.panta parkapums. Par konstat&tajiem
parkapumiem tiesa piesprieda atlidzinajumu 7000 euro apméra. Lieta ,Constantin Tudor pret Rumaniju’ (2013.gada 18.septembra
spriedums) tiesa noteica morala kaitéjuma athidzinajumu 3 000 euro apmeéra par Konvencijas 3.panta parkapumu saistiba ar cietuma
apstakliem divus ménesus un piecpadsmit dienas. Lietd ,Bulea pret Rumaniju” (2013.gada 3.decembra spriedums) tiesa atzina
Konvencijas parkapumu saistba ar sadzives apstakliem (nebija pietiekams apgaismojums, ventilacijas trdkums) un parapdzivotibu.
Par konstatétajiem parkapumiem tiesa piesprieda atlidzinajumu 850 euro apméra.

Veértejot Administrativas apgabaltiesas praksi, konstatéjami $adi atidzZibas apmeéri:

1) lieta Nr.A4264308 pieskirts athidzinajums 711,44 euro (Ls 500) par to, ka persona nav nodroSinata ar higiénas precém un
religiskajai parliecibai atbilstoSu vegetaro uzturu ilgstosa laika posma;

2) lieta Nr.A42746109 pieskirts atidzinajums 853,72 euro (Ls 600) apméra par to, ka ieslodziais 135 diennaktis tika turéts soda
izolatora, nenodroS$inot ar pienacigu apgaismojumu, ventilaciju un sanitaro mezglu.

3) lieta Nr.A42645308 pieskirts atlidzinajums 711,44 euro (Ls 500) apméra par apstakliem izmekléSanas cietuma kamera
(nenorobeZots sanitarais mezgls, nebija izlietnes, nepietiekams apgaismojums), kur pieteicéjs pavadia aptuveni 10 dienas.

Nemot véra minéto, atzistams, ka izskatamas lietas apstakli ir ldzigi iepriek$ noraditajas lietds konstatétajiem.

Izskatamaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa atZist, ka taisnigs morala kaitéjuma atlidzindjums pieteicéjam ir 500 euro.Tadégjadi
8ads morala kaitéjuma athidzindjums bids taisnigs un tas sniegs gandarijumu pieteicéjam, atturés iestadi no IdzZigu gadijumu
atkartoSanas nakotné.

levérojot to apstakli, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu pieteicéjam piespriests morala kaitéjuma atlidzinajums 106,72 euro (Ls

75) apméra un noraditaja dala spriedums ir izpildits, apelacijas instances tiesa piespriez pieteicéjam atlidzinajumu 393,28 euro
apmeéra.

[15] Veértéjot pieteikuma noradto prasijumu, kurd ligts atzZit par prettiesisku IVP ricibu, nepamatoti atstajot bez izskati§anas /H.L./



2011.gada 6.janvara iesniegumu apgabaltiesa noradda $adus argumentus.

Pieteicgjs ar iesniegumu IVP vérsas 2011.gada 6.janvari un 10.janvart. lesniegumos noradiie apstakli bija péc bitibas identiski, tie
attiecas uz laika periodu, kad pieteicéjs atradas soda izolatora.

IVP tiesibu normas noteiktaja kartba nav izvértéjusi pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesnieguma noraditos turéSanas apstaklus un
lémusi par Brasas cietuma faktisko ricibu un prasijumu atlidzinat moralo kaitéjumu.

Vértéjot iestades ricibu apelacijas instances tiesa nem véra to, ka pieteicéjs 2011.gada 10.janvar ar iesniegumu (lietas lapa 35)
vérsies VP lidzot atstat bez izskatiSanas vina 2010.gada 2.decembra un 2011.gada 6.janvara stidzZlbas par turéSanas apstakliem
Brasas cietuma izolatora un iesnieguma tiesi ir noradijis, ka rakstiska atbilde vipam nav nepiecieSama. Apgabaltiesa, vértéjot lietas
apstaklus nekonstaté, ka $adu pieteicéja iesniegumu bitu pamats uzskafit par melnrakstu, un nav pamata tiesai uzskatit, ka
iesnieguma minétie ligumi nepauz pieteicéja patieso gribu.

Turklat konstatéjams, ka VP ar Lémumu bitiba sniegusi vértéjumu art par pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesnieguma noraditajiem
apsveérumiem. Lidz ar to atZistams, ka $ada IVP ricba nevaréja radt pieteicéjam bdtiskas sekas, jo apstakli, uz kuriem pieteicéjs
atsaucas 2011.gada 6.janvara iesnieguma, tika noradti ari 2011.gada 11.janvara iesnieguma. Tadé&jadi, vertgjot visus lietas
apstaklus kopuma atzistams, ka Lémuma péc bitbas tika izvértéti arT pieteicéja 2011.gada 6.janvara iesnieguma minétie apstakli.

levérojot, ka nav konstatéta iestades prettiesiska riciba, nav pamata lemt par morala kaitéjuma atlidzinajumu.

[16] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté, ka pieteicéjs ar tiesne$a lemumiem (lietas lapas 28, 151) ir ticis atbrivots no valsts
nodevas samaksas par pieteikuma iesnieg$anu un apelacijas sudzibas iesniegSanu.

Nemot véra, ka pieteikums tiek daléji apmierinats, apgabaltiesa vadoties no APL 126.panta pirmas un otras dalas, valsts nodevu
38,34 euro piespriez no leslodzijuma vietu parvaldes.

[17] Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa péc bufibas pamatoti atzina, ka pieteikums ir apmierinams daléji, taCu nosakot
atlidzbas apmeéru netika pilniba izvértéti visi lieta nozZimigie apstakli, lidz ar to ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktais
atlidzinajuma apmeérs nebija sameérigs.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa,

nosprieda

daléji apmierinat /H.l./ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Brasas cietuma faktisko ricibu, laika perioda no 2010.gada 31.decembra lidz2011.gada 14.janvarim ievietojot
/H.l./ soda izolatora, kuros netiek nodroSinati cilveka cienai atbilstoSi turéSanas apstakli (nepietiekams apgaismojums un ventilacija,
cilvéka cienu pazemojoss apmébeléjums).

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /H.l./ moralo kaitéjumu 393,28 euro apméra.

Paréja dala /H.l./ pieteikumu noraidtt.

Uzlikt pienakumu leslodzZjuma vietu parvaldei iemaksat valsts budZeta valsts nodevu 38,34 euro apmeéra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

M.Vigants

Tiesas sédes priekSsédétajs
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