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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicéjam V.K., pieteicgja parstavim N.G., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta
dienesta parstavjiem A.L. un I.K., tresajai personai pieteicgja pus€ A.K. un tresas
personas parstavei D.L.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.K. pieteikumu par publisko tiesibu liguma noslégsanu starp Lauku atbalsta
dienestu, A.K. un V.K.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienesta (turpmak arT —
LAD vai atbildétajs) 2006.gada 19.septembra I€mumu Nr.5.8.VV-192/18866
(turpmak arT - Lémums) tika atstats negrozits LAD Dienvidlatgales regionalas
lauksaimniecibas parvaldes vaditaja 2006.gada 28.jilija [émums Nr.1.1-13/840
par atteikumu uzpemties saistibas pieteikumam Nr.C030600450 Lauku attistibas
plana pasakuma ,,Priekslaiciga pensionéSanas” ietvaros.

Atbildetajs pamatoja L€mumu ar $adiem argumentiem:

[1.1] Gan J.K., gan V.K. izpildija visus nepiecieSamos nosacijumus, lai
sanemtu Eiropas Savienibas atbalstu LAP pasakuma ,PriekS$laiciga
pensionéSanas”. Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra
noteikumiem Nr.1002 ,,Kartiba, kada ievieSsams programmdokuments ,,Latvijas
Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas TistenoSanai 2004.-
2006.gadam (turpmak ar1 - LAP)”” (turpmak art - noteikumi Nr.1002), pozitiva
veértgjuma gadijuma LAD slédz vienoSanos ar pensijas pretendentu —
saimniecibas TpaSnieku par pensijas pieSkirSanu, kas ir trispus€js ligums starp
LAD, pretendentu un saimniecibas parnéméju (turpmak art - Ligums).

[1.2] 2006.gada 5.maija Dienvidlatgales RLP pazinojuma Nr.1.1-7/1427
(turpmak arT - Pazinojums) noradits, ka J.K. iesniegums ir apstiprinats un péc



liguma noslégsanas, apstiprinata atbalsta apjoms gada biis Ls 4 176, 67 (m&nest
Ls 348,06), tadejadi noradot J.K. uz nepiecieSamibu noslégt ligumu.

[1.3] Starp LAD, J.K. un saimniecibas parpémé&ju — V.K. Ligums par
pensijas pieskirSanu netika noslégts, tatad nav nodibinajuSas ari juridiskas
saistibas, kas lautu saimniecibas parnémeéjam pretendét uz Liguma noslégSanu,
jo saskana ar noteikumiem Nr.1002, ikméneSa pensiju par atlikuSo periodu
turpina izmaksat personai, kurai saskana ar nacionalajiem tiesibu akliem ir
apstiprinata mantojuma tiesibas, ar nosacijumu, ka atbalsta sanémejs miris
perioda, kura ir speka noslégtais Ligums.

Saistibas starp LAD, J.K. un V.K. nav nodibinatas, tatad ikm&nesa pensija
nevar biit mantota un izmaksata.

[1.4] Ar J.K. navi ir mainTjusies lietas faktiskie apstakli un Pazinojums ir
zaudgjis speku saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak art - APL)
70.panta treSo dalu.

[1.5] Lémums pamatots ar noteikumiem Nr.1002, APL 81.panta otras
dalas 1.punktu un 70.panta treso dalu.

[2] 2006.gada 19.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.K.
(turpmak arT - pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 23.oktobra 1émumu
pieteikums tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteicgjs lidz tiesu atcelt Lémumu, pamatojoties uz pieteikuma
izklastitajiem sekojoSiem argumentiem:

[2.1] Atbild&tajs ir kludaini interpretgjis Eiropas Komisijas (EK) regulas
Nr.817/2004 11.iedalas 38. un 39.pantu.

[2.2] Visas puses atzist, ka V.K. un J.K. ir izpildijusi nepiecieSamos
nosacijumus, lai sanemtu atbalstu LAP pasakuma ,,PriekS$laiciga pensionéSanas”.
Pazinojuma ietvertais 2006.gada aprila Iémums ir spéka. Ir iestajusas faktiskas
sekas, ka rezultata pieteic€js ieguvis sava Ipasuma “» domajamo dalu no
nekustama Tpasuma ,,Gaini” Livanu novada Turku pagasta (kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/) un nekustamo Tpasumu ,,Vecgaini”, Livanu novada Turku
pagasta (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/) un 2006.gada 14.marta Preilu
zemesgramatu nodala registrétas IpaSuma tiesibas V.K.

[2.3] J.K. faktiski ir nodevis pieteicgjam zemnieku saimniecibu
,Vecgaini” un visu tai piederoSo mantu un no 2006.gada 19.aprila V.K. ir
registréts Uznémumu registra ka zemnieku saimniecibu ,,Vecgaini” vienigais
ipasnieks. Pieteic€js ka saimniecibas saneéméjs ir izpildijis visas prasibas un
Dienvidlatgales RLP ir novertgjusi komercdarbibas planu saimniecibas attistibai
turpmako 5 gadu laika, tadejadi LAD jaslédz vienoSanos ar Saimniecibas
sanéméju. Pastavot sadiem apstakliem, nav pamata Pazinojumu atzit par speka
neesoSu saskana ar APL 70.panta treSo dalu, pretgja gadijuma nav ieveérots
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Padomes Regulas (EK) Nr.1257/99 merkis, 1.panta pirma dala un IV nodala
(priekslaiciga aizieSana pensija).

[2.4] Tiesibu normu interpretacija nav izmantotas pamatmetodes, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu, ka to paredz APL 8.pants.

[2.5] Pretendents — J.K. un saimniecibas parnémgjs — V.K., iesniedzot
dokumentus LAP pasakumam ,Prickslaiciga pensionéSanas”, izpildot visas
likuma noteiktas prasibas un Dienvidlatgales RLP pienemot pozitivu 1€émumu,
jau ir vienojusies par bitiskajiem liguma noteikumiem un Iiguma izteikSana
rakstiska forma neietekmé darfjuma speku saskana ar Civillikuma 1533.pantu.

[3] Atbildétajs - LAD Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, Leémuma
minétos argumentus papildinot ar $adiem apsv€rumiem.

[3.1] Lai piepemtu galigo I€mumu par iesnieguma apstiprinasanu,
nepiecieSams starplémums, ar kuru tiek konstatétas konkr€tas tiesiskas
attiecibas. Sadam lémumam nav nobeiguma raksturs. Tatad 2006.gada aprila
1.Iimena darbinieka piepemtais [émums ir starplémums, kas kalpo ka sava veida
pieradijums galiga lémuma pienemsSanai un tam nav administrativa akta pazimes
un sastavdalas, lidz ar to, tas nav saistoss tresajam personam. Ari Henrico lieta
Eiropas tiesa noteica, ka 1€émums ir attieciga procesa kulminacija un iestades
griba (attieciga noliika) neparprotama izpausme, tatad tikai galigais 1émums var
tikt uzskatits par apstridamu un parsiidzamu administrativo aktu.

[3.2] Nekustamo 1pasumu ,,Gaini” un ,,Vecgaini” iegliSanu Tpasuma nevar
uzskatit par Pazinojuma sekam, jo Pazinojums nepieSkir pieteic€jam tiesibas
iegiit Ipasuma nekustamo TpasSumu, bet gan pieskir tiesibas pretendét uz atbalsta
sanemSanu LAP pasakuma ,,Priekslaicigd pensionéSanas” ietvaros. Pieteicgjs
nekustamos Tpasumus registréjis zemesgramata 2006.gada 14.marta, t.i., pirms
Pazinojuma.

[3.3] Saskana ar LAP 12.3.apaksnodalas 2.punktu un APL 70.panta treSo
dalu, ar pensijas sapéméja navi, t.i., mainoties faktiskiem apstakliem,
Pazinojums ir zaudgjis speku.

[3.4] lzvertgjot pieteicgja iesniegumu, tika piemérotas APL 17.panta
pirmaja dala noteiktas tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes.

[3.5] Saskana ar Civillikuma 1533.panta otro dalu, LAP
12.3.apaksnodalas 1.punktu un to, ka LAP ,Prick$laiciga pensionéSanas”
noteikumi nosaka liguma rakstisko formu, ir piemérojams Civillikuma 1482.,
1484. un 1405.pants, tatad trispus€jais ligums iegiist juridisku speku tikai tad,
kad tas ir noforméts rakstiska forma un ir puSu parakstits. Sakara ar pensijas
sanémeéja navi, trispuséja liguma noslégsana nav iesp&jama.

[3.6] Pieteicgjs, iesniedzot iesniegumu, apliecinaja, ka ir iepazinies ar
visiem atbalsta sapemSanas nosacljumiem, taja skaita, LAD izdoto
Rokasgramatu atbalsta pretendentam par LAP pasakumu ,Priekslaiciga



pensionésanas”, kur 9.punkta noteikts, ka p€c pazinojuma par iesnieguma
apstiprinasanu sanems$anas tiek slégts ligums starp atbalsta pretendentu,
saimniecibas parpéméeju un LAD.

[4] Tiesas seédé pieteic€js uzturgja iesniegto pieteikumu pamatojoties uz
taja noraditajiem argumentiem.

2008.gada 7.julija tiesas séde tiesai tika iesniegts pieteic€ja rakstveida
paskaidrojums (lietas 48. — 51.lapa), kura noraditi $adi papildus argumenti.

[4.1] Visas procesa iesaistitas personas ir izpildijusas visas saistibas, tatad
ir sasniegti Padomes regulas 1257/99 1.panta pirmaja dala un 10.panta noteiktie
mérki. Tatad visam procesa iesaistitajam personam nevar liegt baudit tiesibas,
ko nodroSina daliba attieciga lauku attistibas plana pasakuma ietvaros. No
noteikumiem Nr.1002 izriet, ka gadijuma, ja saimniecibas san€mgejs un
saimniecibas atdevE&js ir izpildijusi visas nepiecieSamas prasibas, LAD ir
obligats pienakums slégt vienoSanos. Tatad atbildétajam nav izvéles situacija,
kad LAD konstaté visu nepiecieSamo prasibu izpildi. Tadejadi tiesiskas sekas
iestajas jau ar konkréto prasibu izpildes bridi, savukart vienoSanas parakstiSana
ir tikai un vienigi konkréto tiesibu un pienakumu izteikSana konkréta forma.

[4.2] LAD nav apstrid&jis, ka pieteic€js vai saimniecibas atdevéjs nebiitu
1zpildijusi kadu no programmas prasibam, tatad atzistams, ka starp pieteicéju ka
saimniecibas parnéméju, J.K. mantinieci A.K. ka saimniecibas atdevéju ir
nodibinajusas tiesiskas attiecibas LAP pasakuma ,,PriekSlaiciga pensionéSanas”
letvaros. Mingtais rada LAD pienakumu noformé&t nodibinajusas tiesiskas
attiecibas noteikta forma — rakstveida. Prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu faktiski ir lugums uzlikt par pienakumu izteikt pastavosas
tiesiskas attiecibas rakstveida vienoSanas forma.

[4.3] Neviens normativais akts nenosaka obligatu vienoSanas rakstveida
formu, ka tas speka esamibas priek$noteikumu, tatad piemérojams Civillikuma
1533.pants. Konkrétaja gadijuma LAD, pieteic€js un saimniecibas atdevejs bija
vienojuSies par visam bitiskajam sastavdalam, tad€jadi nodibinot konkrétas
tiesiskas attiecibas.

[4.4] J.K. naves bridi jau bija nodibinajusas konkrétas tiesiskas attiecibas,
lidz ar to tas, ka nepersoniskas tiesibas, var pariet mantiniekiem, proti, J.K.
tiesibas un saistibas mantoSanas cela ir pargajusas treSajai personai A.K.

[4.5] Papildus pieteikuma ietvertajiem prasijumiem, saskana ar APL
184.panta 3.punktu, pieteic€js ltidz konstatet, ka starp pieteic€ju, treSo personu
un LAD pastav (ir nodibinatas) tiesiskas attiecibas atbalsta sanemsSanai LAP
“Priekslaiciga pensioné$anas” ietvaros.

[5] Atbildétaja pilnvarotie parstavji tiesas sedé pieteikumu neatzina uz
Lémuma un paskaidrojumos tiesai noraditiem motiviem.
papildus paskaidrojumus (lietas 26. — 29.lapa), noradot $adus argumentus.

[5.1] Saskapa ar Liguma ietverto tiesisko regul&jumu personam ir
pienakums veikt konkrétas darbibas LAP noteikta mérka sasniegSanai, bet LAD
p&c noteiktu nosacijumu izpildes ir pienakums pieskirt sabiedrisko finans€jumu,
tatad Ligums nodibina tiesiskas attiecibas starp LAD un privatpersonam.
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[5.2] Liguma prieckSmets ir sabiedriska finans€juma pieskirSana, kuru
jaizmanto konkréta projekta realizacijai LAP noteikto mérku sasniegSanai.
Ligums ir vairak vienpusigs darfjums, proti, Ligums finans€juma sanémejam un
saimniecibas parpémejam paredz tikai pienakumus, bet LAD - tiesibas.

Liguma pusu tiesibas un pienakumi nav sadaliti [idzvertigi. Ligums biitiba
LAD paredz tikai pienakumu pieskirt finanséjumu, paréja Liguma dala pamata
uzskaita finans€juma san€meéja un saimniecibas parnémeja pienakumus vai LAD
tiesibas attieciba pret finans€juma sanémeju un saimniecibas parpéméeju
(pieméram, uzraudzibas un kontroles tiesibas).

[5.3] Saimniecibas parnéméja, finans€juma sanéméja un LAD starpa
pastav paklautibas (subordinacijas) attiecibas, nevis lidztiesibas attiecibas, jo
pusu tiesibas un pienakumi nav sadaliti lidzvertigi.

[5.4] LAD ir ierobezota ricibas briviba vienoties ar pusém. Biitiba Ligums
tikai atkarto jau normativajos tiesibu aktos ietverto reguléjumu. PuSu autonomija
liguma saskanoSanas procesa ir viena no pazimé€m, kas atSkir publisko tiesibu
ligumus no privato tiesibu ligumiem.

[5.5] Ligums ir publisko tiesibu ligums, jo: 1) viena no Liguma pusém ir
valsts parvaldes iestade; 2) Ligums biitiba ir par Eiropas Savienibas atbalstu, ko
regulé publiskas tiesibas; 3) Liguma mérkim ir publisks raksturs un ta uzdevums
ir sniegt sabiedrisku labumu; 4) Liguma priekSmets atrodas publisko tiesibu
joma, jo viens no ta elementiem ir Eiropas Savienibas atbalsts, kas tiek pieSkirts
publiski tiesisku mérku sasniegSanai; 5) LAD un pusu autonomija liguma
saskanoSanas procesa ir biitiski ierobezota un svarigakie Liguma noteikumi jau
ir iepriek§ paredz€ti normativajos un administrativajos aktos, tad€jadi privato
tiesibu subjektam faktiski nav iesp&ju mainit Liguma svarigakos noteikumus; 6)
butisku dalu Liguma izpildes jautajumus regulé publisko tiesibu normativie
tiestbu akti.

[5.6] Liguma tiek ieklauti administrativa akta nosacijumi. Balstoties uz
attieciga lieta pienemto adresatam labveéligo administrativo aktu, tiek noslegts
Ligums. Nosledzot Ligumu puses vienojas par mantiskas vertibas bezatlidzibas
pieskirSanu un ietver nosacijumus atbalsta sanemsanai, vienlaicigi nosakot pusu
tiesibas un pienakumus, ka ar citus bitiskus nosacijumus, kuri nepiecieSami
atbalsta efektivai izmantoSanai.

[5.7] Nemot vera, ka starp LAD, atbalsta pretendentu un saimniecibas
parnémeju starpa nav noslégts Ligums, pusu starpa nav konstat€jama publiski
tiesisko attiecibu pastavéSana, jo nav izpilditas LAP 12.3.apaksnodalas 2.punkta
ietvertas imperativas prasibas.

[6] 2008.gada 18.augusta tiesas s€de pieteicEjs iesniedza tiesai pieteikuma
papildinajumus (lietas 115. — 116.lapa), izsakot sadus argumentus.

[6.1] Tiesas séde 2008.gada 18.augusta lieta atklajas strids par pusu starpa
esoSo tiesisko attiecibu juridisko raksturu, konkréti, vai attieciga vienoS$anas
LAP pasakuma ,,Priekslaiciga pensionéSanas” ietvaros ir uzskatama par publisko
tiestbu ligumu.

[6.2] Pieteicgjs ludz tiesu konstatét, ka starp pieteicju, J.K. vina naves
bridi un LAD bija nodibinajusas (pastav€ja) publisko tiesibu Iigumam
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atbilstosas tiesiskas attiecibas atbalsta sapemsanai LAP ,Priekslaiciga
pensionéSanas” ietvaros (konstatét publisko tiesibu liguma speka esamibu) un
uzlikt LAD par pienakumu ar pieteic€ju un treSo personu (ka saimniecibas
atdev&ja mantinieci) parakstit (noslégt rakstveida) trispus€ju publisko tiesibu
ligumu - vienoSanos par atbalsta sanemSanu LAP pasakuma ,PriekSlaiciga
pensionéSanas” ietvaros.

[7] Tresa personas parstave pieteic€ja pusé tiesas seédé pievienojas
pieteicgja uzturetajam pieteikumam, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[8] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas s€dé uzklausijusi procesa
dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jusi lieta iesniegtos pieradijumus peéc savas
icks€jas parliecibas, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[9] Ar Lemumu LAD atteicas noslegt trispuséju Ligumu LAP pasakuma
,,Priekslaiciga pensionéSanas” ietvaros ar J.K. mantinieci A.K. un saimniecibas
parnémeju V.K.

Pieteikums tiesa [2] iesniegts par Lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, 2008.gada 7.julija pieteikuma papildinajumos
[4.5] pieteicgjs ludz tiesu papildus konstatét, ka starp pieteic€ju, treSo personu
un LAD pastav (ir nodibinatas) tiesiskas attiecibas atbalsta sanemsSanai LAP
pasakuma “PriekS$laiciga pension€Sanas” ietvaros. Savukart 2008.gada
18.augusta pieteikuma papildinajumos [6.2] pieteicgjs lidzu tiesu konstatet, ka
starp pieteic€ju, J.K. vina naves bridi un LAD bija nodibinajusas (pastaveja)
publisko tiesibu Iigumam atbilstosas tiesiskas attiecibas atbalsta sapemsanai
LAP ,Priekslaiciga pensionéSanas” ietvaros (konstatét publisko tiesibu liguma
speka esamibu) un uzlikt LAD par pienakumu ar pieteic€ju un treSo personu (ka
saimniecibas atdev€ja mantinieci) parakstit (noslégt rakstveida) trispus€ju
publisko tiesibu ligumu - vienoSanos par atbalsta sanemsanu LAP pasakuma
,,Priekslaiciga pension€$anas” ietvaros.

Ka izriet no administrativo tiesu prakses, atteikums ir negativs
administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav
turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to, nav iesp&ams runat par atteikuma ka tada
speka zaudeéSanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavoklt
nekas nemainas. Tapec ar1 atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir
labve€liga administrativa akta izdoSana (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta spriedumu lietd SKA-
34/2007).

No mingéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&€jams atcelt, bet
var tikai vertet, vai konkrétaja gadijuma ir iesp&jama labvéliga administrativa
akta izdoSana (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA - 415/2006 17.punktu,
2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA - 14/2007 17.punktu, 2007.gada
14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007).



Administrativais akts ar1 tad, ja tas ieklauts liguma, paliek patstavigs
tiestbu akts.

Saskana ar APL 184.panta 4.punktu pieteikumu tiesa var iesniegt par
publisko tiesibu liguma atbilstibu tiesibu normam, ta spéeka esamibu, noslégsanu
vai izpildes pareizibu.

Tatad, konkrétaja gadijuma, teisai ir iesniegts pieteikums ar kuru tiek
prasits atcelt Lémumu un noslégt publisko tiesibu ligumu LAP pasakuma
,,PriekSlaiciga pension€Sanas” ietvaros starp LAD, pensijas pretendenta J.K.
mantinieci A.K. un saimniecibas parnpéméju — V.K.

APL 184.panta (Pieteikuma priekSmets) tiesi nav noradits, ka tiesa
iesniedzama pieteikuma priekSmets ir arT publiska liguma noslégsana, tacu Sada
prasijuma paklautiba administrativajai tiesai izriet no APL 256." panta otras
dalas, kas noteic, ja pieteikumu, kas prasa no iestades publisko tiesibu liguma
noslegsanu, tiesa atzist par pamatotu, ta taisa spriedumu par iestades
pienakumu noslégt publisko tiesibu ligumu un nosaka izpildes terminu.
Sprieduma konstatétie fakti un to juridiskais vértejums iestadei ir obligati.

Tatad tiesai primari jaizverte, vai pastav Liguma noslégsanai starp LAD,
pensijas pretendenta J.K. mantinieci A.K. un saimniecibas parpémé&ju — V.K.
nepiecieSamie priekSnosacijumi.

[10] Lieta konstatgti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[10.1] 2006.gada 28.februari J.K. v&rsas Dienvidlatgales RLP ar
iesniegumu Nr.C030600450 LAP pasakuma ,PrieksSlaiciga pensionéSanas”
ietvaros (lietas 27.lapa).

[10.2] 2006.gada 8.marta noslégts Davinajuma ligums (ieregistréts aktu un
apliecinajumu registra Nr.1660) ar kuru A. un J.K. 2 domajamo dalu no nekustama
Ipasuma ,,Gaini” Livanu novada Turku pagasta (kadastra Nr./dzests kadastra
numurs/) un nekustamo ipaSumu ,,Vecgaini”, Livanu novada Turku pagasta
(kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/) atdavina un nodod délam V.K.
Davinajuma liguma ietverts nosacijums, ka V.K. 6 meénesu laika p&c davinajuma
liguma noslégSanas parpemtajos ipaSumos jauzsak uznéméjdarbibas plana
noteiktais uznéméjdarbibas veids, vismaz piecus gadus jasaimnieko parnemtajos
TpaSumos un par 30 procentiem jakapina razosanu (lietas 7.- 9.lapa).

[10.3] No Zemesgramatu apliecibas izriet, ka 2006.gada 14.marta Preilu
zemesgramatu nodala registrétas Ipasuma tiesibas V.K. uz 2 domajamo dalu no
nekustama Tpasuma ,,Gaini” Livanu novada Turku pagasta (kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/) un nekustamo ipasumu ,,Vecgaini”, Livanu novada Turku
pagasta (kadastra Nr./dzests kadastra numurs/) (lietas 13.- 17.l1apa).

[10.4] 2006.gada 5.maija Dienvidlatgales RLP J.K. nositija pazinojumu
Nr.1.1-7/1427 ,Par iesnieguma apstiprinasanu — PAZ 1”. Pazinojuma noradits,
ka izvertgjot J.K. iesniegumu, 2006.gada aprilt pienemts pozitivs 1€mums un
iesniegums ir apstiprinats, tadejadi péc liguma ar Dienvidlatgales RLP un
saimniecibas parnéméeju V.K. noslégSanas, apstiprinatais atbalsta apjoms gada
biis Ls 4 176,67 (ménesi Ls 348,06). Tapat noradits, ka pensijas san€émé&jam
(J.K.) jaierodas Dienvidlatgales RLP, lidzi nemot dokumentus, kas apliecina
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saimniecibas nodoSanu saimniecibas parpéméjam un péc dokumentu
izvert€Sanas un liguma sagatavoSanas, pieteic€js un J.K. tiks uzaicinati noslegt
ligumu par atbalsta sanemsSanu (lietas 74.1apa).

[10.5] 2006.gada 12.maija J.K. miris (lietas 18.lapa).

[10.6] No 2007.gada 4.jilija mantojuma apliecibas par tiesibam uz
mantojumu pé&c likuma izriet, ka A.K. apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu
mirus$a laulata J.K. atstato mantojumu (lietas 47.lapa).

[11] Tadejadi tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti
atteicas noslégt Ligumu LAP pasakuma ,,Priekslaiciga pensionéSanas” ietvaros ar
pensijas pretendenta J.K. mantinieci A.K. un saimniecibas parpemé&ju — V.K.

Tapat lieta ir strids par Pazinojuma spéka esamibu un par to, vai Liguma
neizteikSana rakstiska forma ietekmé konkréta darfjjuma speku.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [10] un par to, ka J.K. ka
pensijas pretendents un V.K. ka saimniecibas parpéméjs ir izpildijusi
nepiecieSamos nosacijumus, lai sanemtu Eiropas Savienibas atbalstu LAP
pasakuma ,,Priekslaiciga pensionéSanas”.

Lieta nav strida ari par to, ka LAP pasakuma ,Priekslaiciga
pension€Sanas” ietvaros tiek slégts publisko tiesibu ligums. Lieta nav strida par
to, ka Ligums starp pensijas pretendentu J.K., saimniecibas parnémé&ju V.K. un
LAD nav parakstits.

[12] Atbildétaja Lémums, kas ir pieteic€jam nelabvéligs administrativais
akts ir pamatots ar noteikumiem Nr.1002, Latvijas Lauku attistibas planu Lauku
attistibas programmas istenoSanai 2004.—2006.gadam un APL 70.panta treSo
dalu.

LAP pasakuma ,Priekslaiciga pensioné€Sanas” juridiskais pamats ir
Padomes regulas Nr.1257/1999 1V sadala (10. - 12.pants) un Komisijas regulas
Nr.817/2004 1V nodala (7. - 10.pants).

[13] Saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts ir speka tik
ilgi, 11dz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstak]u mainu.

No minétas normas izriet, ka administrativais akts zaudé speku, ja to vairs
nevar 1zpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Tatad tiesai konkr€taja gadijuma japabauda, vai mainijuSos faktisko un
tiesisko apstaklu dél vairs nav iesp&jams noslégt Ligumu un Pazinojums ir
zaudgjis speku.

Faktisko apstaklu mainu atbildétajs pamatojis ar pensijas pretendenta J.K.
navi [1.4].

[14] Valsts parvaldes iekartas likuma 79.pants noteic, ka administrativais
ltgums ir vienoSands starp publisku personu un privatpersonu par administrativi
tiesisko attiecibu noteiksanu, grozisanu, izbeigsanu vai konstatésanu.

Tiesas ieskata LAP pasakuma ,PriekSlaiciga pensionéSanas” ietvaros
paredzétais ligums ir atzistams par administrativo ligumu, kas nosaka
administrativi tiesiskas attiecibas starp LAD, pensijas pretendentu -
saimniecibas TpaSnieku un saimniecibas parnémeju.



Administrativais ligums péc savas bitibas ir civiltiesisks ligums, kuru
,parklaj” publisko tiesibu elementi, tad€] tam ir jaatbilst civiltiesiskajiem
priekSnoteikumiem (pieméram, gribas istums) un publisko tiesibu noteikumiem.
Publisko tiesibu elementi ir domati, lai valsts, piemérojot ligumu ka ricibas
formu, nevarétu atbrivoties no ierobeZojumiem, kuru tai uzliek publiskas
tiesibas (sk. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepciju).

Valsts parvaldes iekartas likuma 79. - 86.pants konkréti nosaka
administrativa liguma slégSanas kartibu, satura nosacijumus un izpildi.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 80.panta pirmas dalas
2.punktam administrativo ligumu sledz, ja piemérojamas tiestbu normas pieskir
iestadei ricibas brivibu attieciba uz administrativa akta izdoSanu, ta saturu vai
faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 12.pants noteic, ka publisko tiesibu
ltgumu valsts parvaldes joma slédz piekritigd iestade likumd noteiktaja kartiba,
lai nodrosindtu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi.

Saskana ar Lauku atbalsta dienesta likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu
LAD administré valsts atbalstu un FEiropas Savienibas atbalstu laukiem,
lauksaimniecibai, mezZsaimniecibai un zivsaimniecibai (pienem un izvérte
pieteikumus (projektus) atbalsta sanemsanai, pienem lemumu par finanséjuma
pieskirsanu vai atteikumu to pieskirt, lemj par atbalsta izmaksu vai atteikumu 10
izmaksat un veic izmaksata atbalsta uzskaiti un izlietosanas kontroli).

No mingta izriet, ka administrativo ligumu publiskas personas varda sledz
piekritiga iestade vai amatpersona. Administrativa liguma priekSmets ir
jautajums, kas ietilpst attiecigas publiskas personas kompetence. Ligums versts
uz S1s kompetences i1zpildi to regul&joso tiesibu normu ietvaros.

Tatad konkrétaja gadijuma administrativais ligums ir vienosanas starp
publisku personu (LAD) un privatpersonu par administrativi tiesisko attiecibu
noteikSanu (Ligumu) un $ada liguma priekSmets ir LAD kompetencé ietilpstoss
jautajums - pensijas pieskirSana LAP pasakuma ,,PrieksSlaiciga pensionéSanas”
ietvaros.

Tadejadi LAD kompetencé ir administrét valsts atbalstu un Eiropas
Savienibas atbalstu laukiem wun lauksaimniecibai, pienemt un izvertet
pieteikumus atbalsta sanemsanai, pienemt l€mumus par finans€juma pieskirSanu
vai atteikumu to pieskirt, lemt par atbalsta izmaksu vai atteikumu to izmaksat un
veikt izmaksata atbalsta uzskaiti un izlietosanas kontroli.

Sledzot Ligumu puses vienojas par mantiskas vertibas bezatlidzibas
pieskirSanu, ietverot konkr€tus nosacijumus atbalsta sanemsSanai, vienlaicigi
nosakot pusu tiesibas un pienakumus, ka ar citus butiskus nosacijumus.

[15] Noteikumi Nr.1002 apstiprina programmdokumentu Latvijas Lauku
attistibas plans Lauku attistibas programmas istenos$anai 2004.-2006.gadam un
nosaka ta ievieSanas kartibu.

[15.1] Noteikumu Nr.1002 3.3.punkts paredz atbalsta pasakumu
,,Priekslaiciga pensioné$anas”, savukart 8.punkts noteic, ka (..). Péec iesnieguma
un dokumentu izskatiSanas LAD pienem attiecigu lemumu par atbalsta
pieskirsanu vai par atteikumu pieskirt pabalstu, proti, izdod administrativo aktu.
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Tatad Ligums tiek slégts pamatojoties uz adresatam labvéligo
administrativo aktu, savukart administrativa akta nosacijumi tiek ieklauti
Liguma.

[15.2] Noteikumu Nr.1002 5.punkts paredz, ka uz So noteikumu 3.punkta
minétajiem atbalsta pasakumiem var pretendét jebkura juridiska vai fiziska
persona, kura atbilst programmdokumenta minétajam prasibam attiecigajam
atbalsta pasakumam. Noteikumu Nr.1002 9.3.apaksnodala reglamente LAP
pasakumu ,,Priekslaiciga pensioné€Sanas” un taja noteikts, ka ,, Priekslaiciga
pensionésanas” pasakuma ietvaros priekslaicigas pensionésanas atbalstu var
sanemt fiziska persona — saimniecibas atdevéjs (..), ka arT nosaka konkrétus
atbalsta sanemsanas nosacijumus, kuriem jaatbilst saimniecibas atdevéjam (t.sk.,
sasniegts noteikts vecums, noteikts vid€jo ien€émumu no saimnieciskas darbibas
apmers, pilniba partrauc komercialo lauksaimniecisko darbibu, nodarbojies ar
lauksaimniecisko darbibu 10 gadus pirms saimniecibas atdoSanas u.cC.).

Tadejadi no citetajam tiesibu normam izriet, ka uz LAP pasakumu
,PriekSlaiciga  pension€Sanas” var pretendét persona, kura atbilst
programmdokumenta minétajam prasibam attiecigajam atbalsta pasakumam, un
konkréti, fiziska persona — saimniecibas atdevgjs, kura vienlaicigi atbilst visiem
atbalsta sanemsSanas nosacijumiem. Tatad Liguma subjekts ir konkréti definéts
aréja normativaja akta. Lieta nav strida par to, ka Pazinojuma pienemsanas bridi
J.K. atbilda Liguma subjekta kriterijam [11].

[15.3] Saskana ar LAP 12.3.apaksnodalas 2.punktu ,,Katra pasakuma
administréSanas specifika”, pasakums ,,Priekslaiciga pensionéSanas”, LAD slédz
vienosanos ar pensijas pretendentu - saimniecibas ipasnieku, par pensijas
pieskirSanu no briza, kad tiek iesniegti juridiskie dokumenti par ipasuma tiesibu
mainu un saimniecibas saneméju, ar nosacijumu, ka saimniecibas parnéméjs
apnemas veikt saimniecisko darbibu atdotaja saimniecibd vismaz piecus gadus.

No minétas tiesibu normas izriet, ka vienoSanas tiek slégta: 1) ar
saimniecibas Tpasniecku; 2) par pensijas pieskirSanu; 3) no briza, kad tiek
iesniegti juridiskie dokumenti par IpaSuma tiesibu mainu un saimniecibas
sanémé&ju; 4) ar nosacijumu, ka saimniecibas parnéméjs apnemas veikt
saimniecisko darbibu atdotaja saimnieciba vismaz piecus gadus.

Tatad LAD ir tiesiga slégt vienoSanos par pensijas pieskirSanu tikai un
vienigi ar pensijas pretendentu - saimniecibas Tpasnieku.

[15.4] Publisko tiesibu Iigumam izskirosi ir tris elementi: nepiecieSams
ligums, kur§ darbojas publisko tiesibu joma un reguléjums versts uz tiesisko
attiecibu nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu.

Civillikuma 1533.pants noteic, ka ligums uzskatams par galigi noslégtu
tikai tad, kad starp lidzéjiem notikusi pilniga vienoSanas par darijuma biitiskam
sastavdalam (1470.pants), ar nolitku savstarpéji saistities. Ja péc likuma vai
lidzeju vienoSanas ligums jaizteic zinama forma, tad tam piemeérojami 1475. un
turpmakie un 1482. un turpmakie panti.

Valsts parvaldes iekartas likuma 12.panta otra dala noteic, ka publisko
tiesibu ligumu sledz rakstveida, ieverojot Civillikuma noteikumus un
normativajos aktos noteiktos ierobeZojumus.
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Tatad Valsts parvaldes iekartas likums noteic obligatu publisko tiesibu
liguma rakstveida formu.

Civillikuma 1484.pants noteic, ja likums prasa rakstisku formu ka
darijuma butisku sastavdalu, tad darijums pirms attieciga akta taisiSanas nav
spéka.

Tadgjadi Ligums iegist juridisku spéku un stajas spéka nevis ar puSu
vienoSanos par Liguma bitiskajiem nosacTjumiem, bet gan tikal ar Liguma
parakstiSanas bridi.

Savukart saskapa ar Civillikuma 1475.pantu darijjuma formas
neievérosana tajos gadijumos, kad formu prasa likums (..), padara pasu
darijumu par spéka neesosu. lepriekSejam norunam, kas tados gadijumos notiek
starp lidzéjiem, nav nekada tiesiski saistosa spéka, un lidz to ietérpSanai
attiecigd formda katram lidzejam ir tiesiba no tam vienpuséji atkapties.

Tadejadi ari no Civillikuma normam izriet, ka darfjuma formas
neieveroSana gadijumos, kad noteiktu darTjuma rakstveida formu prasa likums,
padara pasu darfjumu par speka neesosu.

Nemot véra minéto ir nepamatots pieteicgja arguments, ka, ja puses ir
vienojusas par butiskajiem Liguma noteikumiem, Liguma izteikSana rakstiska
forma neietekmé darijuma spéku [2.3].

Nav nozimes pieteicgja argumentam, ka izpildot nepiecieSamos
nosactjumus, lai sapemtu FEiropas Savienibas atbalstu LAP pasakuma
,,Priekslaiciga pensionésanas” ir sasniegti Padomes Regulas (EK) Nr.1257/99 IV
nodalas 10.panta noteiktie merki [2.5], jo Civillikuma 1484.panta imperativa
norma prasa rakstisku darfjjuma formu ka bittisku darfjuma sastavdalu, savukart
viens no obligatajiem publisko tiesibu Iiguma elementiem ir Iigums, kurs
darbojas.

[15.5] No LAP 12.3.apaksnodalas 2.punkta ,,Prickslaiciga pensionésanas”
,,a~ apakSpunkta izriet, ka, ja atbalsta sanéméejs mirst perioda, kura ir spéka
nosléegtais ligums par priekslaicigas pensijas sanemsanu, vina ikménesa pensiju
par atlikuso periodu turpina izmaksat personai, kurai saskanda ar nacionalo
likumdosanu ir apstiprinatas mantojuma tiesibas.

Saskana ar Civillikuma 704.pantu tiesibas, kas bijusas pieSkirtas vienigi
mantojuma atstdjéja personai, uz mantiniekiem nepariet.

Tatad tiesibas slégt (parakstit) Ligumu ir atzistamas par personas
personiskam tiesibam, kuras talak mantojuma pariet nevar.

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, ka pamats personai, kura ir apstiprinata
mantojuma tiesibas, sanemt saimniecibas atstajéja (konkrétaja gadijuma — J.K.)
pensiju, ir noslégts un speka esoss ligums par priekSlaicigas pensijas sanemsanu
(Iigums, kur§ darbojas). Ka jau ieprieks tiesa konstatgja [15.3] Ligums pensijas
pretendenta J.K. naves bridi nebija parakstits un nav stajies speka, 1idz ar to nav
tiesiska pamata izmaksat pensiju personai, kura ir apstiprinata mantojuma
tiesibas.

[16] Saskana ar APL 1l.panta 3.punktu administrativais akts nav
starplemums (tostarp procesudls lémums) administrativa procesa ietvaros,

11



iznemot gadijumu, kad tas pats par sevi skar butiskas personas tiesibas vai
tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to istenoSanu.

Ka izriet no LAP pasakuma ,PriekSlaiciga pension€Sanas” atbalsta
pretendentu dokumentu pienemsSanas un izveértéSanas procediiras (lietas 30.-
35.lapa) 1.limena darbinieks veic atbalsta pretendenta lietu administrativo
vertéSanu un pienem pirma Itmena I€mumu. Lémumus registré un nodod
pretendenta lictas regionalo lauksaimniecibas parvalzu atbalsta dalas vaditajam.
Atbalsta dalas vaditajs nodod kopsavilkumu par pirma I[imeni pienemtajiem
lémumiem un atbalsta pretendentu lietas 2.Iimena darbiniekam administrativajai
veért€Sanai un lémuma pienemsSanai. 2.Iimena darbinieks veic atbalsta
pretendentu administrativo veért€Sanu un piepem otrd Iimena l€mumu.
Kopsavilkumus par administrativas vertéSanas gaita pienemtajiem l€mumiem
visas regionalas lauksaimniecibas parvaldes nosita uz LAD. LAD apkopo
iesniegtos kopsavilkumus un noslita pazinojumu visam regionalajam
lauksaimniecibas parvaldem par ligumu slégSanas procediru uzsakSanu ar
atbalsta pretendentiem, par kuru pieteikumiem pienemts pozitivs lémums. Tad
regionalo lauksaimniecibas parvalzu 1.Iimena darbinieks visiem atbalsta
pretendentiem un saimniecibu parpéméjiem, par kuriem pienemts pozitivs
lémums, sagatavo un nosiita pazinojumu par iesnieguma apstiprinasanu.

Noteikumu Nr.1002 8.punkts noteic, ka iesniegumu par atbalsta
pasakumu ,,Priekslaiciga pension€Sanas” un tam pievienotos dokumentus LAD
izskata triju méneSu laika. Péc iesnieguma un dokumentu izskatiSanas LAD
pienem lémumu par atbalsta pieskirSanu vai par atteikumu pieskirt pabalstu,
proti, izdod administrativo aktu. Pamatojoties uz LAD pienemto adresatam
labveligo administrativo aktu tiek noslégts Ligums, ieklaujot taja administrativa
akta nosacijumus.

Tatad LAP pasakumu administréSana notiek divas pakapés. Pirma pakape
ietver pasakuma administréSanu saskana ar administrativajam tiesibam, kas
beidzas ar Liguma noslégSanu, savukart jau otra pakape ietver Liguma izpildi.

No minéta izriet, ka, lai piepemtu galigo [émumu un noslégtu Ligumu,
nepiecieSams starplémums, ar kuru tiek konstat€tas konkrétas tiesiskas attiecibas
par kadu konkrétaja gadijuma ir atzistams Pazinojums. Pazinojumam nav
nobeiguma rakstura, tadejadi Pazinojuma noraditais 2006.gada aprila 1.limena
darbinieka pienemtais lémums ir starplemums, kas pats par sevi nerada nekadas
saistoSas galiga rakstura tiesiskas sekas (proti, nedod tiesibas sanemt pensiju
LAP pasakuma ,,PriekSlaiciga pensionéSanas” ietvaros), bet tikai apstiprina to,
ka konkréta persona atbilst LAP pasakuma ,Priekslaiciga pensionéSanas”
atbalsta sanemsSanas nosacijumiem un ir tiesiga slégt Ligumu. Turklat
Pazinojuma adresats bija konkréti J.K.

[17] Nemot véra minéto [15], [16] tiesas ieskata Pazinojums ir zaudgjis
speku un nepastav Liguma noslégSanai nepiecieSamie priekSnosacijumi, jo
mainijusies lietas faktiskie apstakli — miris pensijas pretendents J.K. [10.5].
Tatad Pazinojums ir zaudgjis spéku lidz ar faktisko apstaklu mainu, jo to vairs
nav iesp&jams izpildit.
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[18] Tiesas ieskata atbildétajs ir pamatoti konstatgjis, ka ipasumu ,,Gaini”
un ,,Vecgaini” iegiliSanu IpaSuma nevar uzskatit par Pazinojuma sekam, jo
Pazinojums nepieskir pieteic€jam tiesibas iegiit IpaSuma nekustamo TpaSumu,
bet gan pieskir tiesibas pretendét uz atbalsta sanemSanu LAP pasakuma
,Priek§laiciga pension€Sanas” ietvaros. Pieteicgjs nekustamos 1pasumus
registréjis zemesgramata 2006.gada 14.marta [10.3], tatad pirms 2006.gada
5.maija Pazinojuma.

[19] Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un
vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra dala
noteic, ka tiesa, vert§jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra
tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Parbaudot to, vai pienemot L€mumu, ir ieveroti procesualie un formalie
priekSnoteikumi, tiesa formalus un procesualus parkapumus nekonstate.

Atbildetajs ir ieverojis APL 67.panta otras dalas noteikumus, tai skaita,
atspoguloti pieteicEja argumenti un viedoklis, konstatéti fakti, atbildétajs ir
atsaucies uz tiesibu normam, noradot tas Leémuma, ir noraditas pieteic€jam
noraiditas tiesibas Un norade par parsiidzibas kartibu un terminiem.

Tapat arf ir ieverots pieteic€ja uzklausiSanas pienakums, kas noteikts APL
62.panta otraja dala. LAD ir devis iespgu pieteicgjam sniegt savus
paskaidrojumus par lietas apstakliem, savukart, LAD Lémuma ir sniedzis savus
argumentus uz pieteicgja apstridéSanas iesnieguma pamatojumu. Tadgjadi ir
ievérota ari APL 8l.panta ceturta dala. LAD piepéma Leémumu savas
kompetences ietvaros.

[20] Nemot véra iepriek§ min&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka atbildétajs
pamatoti un pareizi pieméroja noteikumus Nr.1002, LAP un APL 70.panta treso
dalu, jo nepastav priekSnoteikumi publisko tiesibu liguma noslégSanai starp
Lauku atbalsta dienestu, A.K. un V.K., Iidz ar to pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 256.!
pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba V.K. pieteikumu par publisko tiesibu liguma noslégsanu
starp Lauku atbalsta dienestu, A.K. un V.K.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
studzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 9.oktobri.
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Tiesnese (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
2008.gada 9.oktobr1
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